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ストレスと対処行動に関する研究
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Ｔｈｉｓstudy，basedontheconceptsofpsychologicalstressasaformofperson-enviroment

interaction，investigatesinteractionalprocessbetweenpsychologicalstressandmentalhealth

includingcognitiveandbehavioralcopingprocesesagainstoccupationalstress、

２８０subjects（male224：ｆｅｍａｌｅ５６）answeredthequestionnairewhichconsistsofjobtrouble

eventslist,generalhealthquestionnaire（GHQ）ａｎｄｃｈｅｃｋｌｉｓｔｏｎｔｈｅｗａｙｓｏｆｃｏｐｉｎｇ・

Asaresultoffactoranalysis,copingbehaviorsweredevidedinto3groups；①problem‐

focused,②tention-reductivq③immature-regressivetype・

Mentalyunheaithygroup（GHQhi-pointgroup)werefoundtohavetendencytotaketension‐

reductivetyl)ｅａｓｗｅｌｌａｓｉｍｍａｔｕｒｅ－ｒｅｇｒｅｓｓｉｖｅｔｙpecopingbehaviors，comparedtohealthy

group・ThedifferelncewasIstiltisticallysignihcant、However，itisllotreasonabletoconclude

fromthisresultsolelvthattensioll-reductivetypeandimmature-regressiｖｅｔｙｐｅｏｆｃｏｐｉｎｇ

ｂｅｈａｖｉｏｒｓｄｏｎｏｔｗｏｒｋａｓａｂｕｆｆｅｒａｇａｉｎｓｔｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｓtressoronone,shealth，ｓｉｎｃｅｔｈｏｓｅ

ｗｈｏｍａｋｅｕｓｅｏｆｔｅｎｓｉｏｎ－reductiveandimmature-regressivｅｔｙｐｅｓｏｆｃｏｐｉｎｇｂｅｈａｖｉｏｒｗｅｒｅ

ａｌｓｏfoundtoexperiencegreateramomltｏｆｔｒｏｕｂｌｅｅｖｅｎｔｉｎｎｕｍｂｅｒ．

日々変化し，多様化・複雑化する日常生活で人間は多

くの刺激・脅威に曝されながら，絶えずそれに適応して

ゆくことを要求されている。そのなかで現代は「こころ

の時代」ともいわれ，健康や精神衛生に対する関心も高

まってきている。心理的ストレス研究はこのような時代

背景の中にあって，近年注目を集めている研究領域の一

つである。

心理的ストレス研究とは人間が生活してゆく中でどの

ようなストレスに曝され，そのストレスにどのようにか

かわり，どのように適応してゆくかを研究する領域であ

る。心理的ストレス研究の代表的なものとして「ストレ

スフルな生活事件」（Dohrenwend＆Dohrenwend，

1974）についての研究がある。これは，生活習性や生活

環境の変化（結婚，出産，失業など)，家族成員の誕生

や欠損など個人の生活に不均衡をもたらしたり，個人に

対して新しい生活スタイルないし生活パターンに再適応

することを要求したりするような出来事を「ストレスフ

ルな生活事件」として定義し，それぞれの生活事件がも

たらす生活変化の程度を測定し，それらの総体をストレ

ス量として心身の健康との関係を示そうとしてきた。し

かしながら，Rabkin＆Struening（1976）やThoits

(1983）が指摘しているように「ストレスフルな生活事

件」の蓄積が直接，糖神的な不健康をもたらすといった

結果を示す研究は数少なく，生活変化の総量と心身的不

健康度の相関は０．３０以下のものがほとんどである。

生活事件タイプのストレス研究の方法論上の問題点

は，生活事件の単純な蓄祇をストレス量としていること

である。人間はストレス状況を生じさせる「ストレスフ

ルな生活事件」に対してただ受身的な存在ではない。物

理的にIこは全く同一の「ストレスフルな生活事件」であ
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(1)直接的行動によって状況を修正しようとする反応

（これにはlと１分を信頼することや他者からの助言を求め

ることも含まれる)。

(2)問題となっている状況のとらえ方を変えようとする

反応（他者との比較によって自分の置かれた状況を悪い

ものではないと考えること，その問題の一部の要素を選

択的に無視すること，などが含まれる)。

(3)ストレス状況によって引き起こされる精神的苦痛を

処理しようとする反応（避けることのできない困難に耐

えることは美徳であると考えることや，何とかなるだろ

うと楽観的に考えることなどが含まれる)。

Folkman＆Lazarus（1980）は，中年層の日常生活

におけるさまざまのストレスフルな出来事に対する対処

行動を研究し，次の二つのタイプに分類している。

(1)Problem-focusedcoping：苦痛を引き起こしてい

る問題を好転させるためになにかを行うこと

(2)IEmotion-focusedcoping：感情あるいは苦痛を調

整すること

BilliI1gs＆Ｍｏｏｓ（1984）は，うつ病患者を対象とし

て，対処行動を次の三つに分類している。

(1)Appraisal-focusedcoping：状況の意味を定義ある

しは19定義しようとする努力。

(2)Problem-focusedcoping：状況そのものに取り組

むことによって，ストレスの源を修正あるいは除去しよ

うとする反応。

(3)Emotion-focusedcoping：感情をコントロールし，

情緒の安定を保とうとする反応。

この他にもいくつかの対処行動の類型論があるが，ほ

ぼすべての類型論に共通している次先としては，以下の

３つがあげられるであろう（Kessleretal，1985)。

１．問題そのものを直接解決しようとする。

２．問題のとらえ方見方を変える。

３．｜Ｈ１題から引き起こされる苦しみ・緊張・尋を緩和し

ようとする。

本研究では，これらの先行研究を踏まえながら，対処

行動をどのようにタイプ分けして考えることが有効であ

るのかを模索していく。

そして，ストレス状況としての職場トラベル・イベン

トによってストレスを測定し，個人がどのような対処努

力を行ったかという対処パターンと精神的不健康度との

関係を吟味しながら，対処行動はストレスの影響を緩和

する効果を持っているのかどうか，有効な対処過程とは

どんなものなのかを検討していきたい。

7４

ってもそれをどのように認知するか，そのストレス状況

においてどのような行動をとるか，その結果をどのよう

に認知するか，そのストレスからの影響を緩和する資源

がどの程度存在するかなどによって「ストレスフルな生

活事件」と心身の健康状態の関係はさまざまな様相を呈

してくる。このように心理的ストレスの過程を人間と環

境の相互作用として考える必要Ｍ１が多くの研究のIl1で提

起され，社会的支援(socialsupport）と共にI､製視さ

れているのが対処行動（copingbehavior）である。

対処行動は，『ある個人の持つ適応資源の能刀を超え

る，あるいは，この能力に負担となるような，諸要請

を，克服，容認，低減しようとする，認知的行動的努力

である』，と定義される（Pearlｉｎ＆Schooler，1978；

Lazarus＆Folkman,1981)。歴史的には，対処機制と

防衛機制に関する諸概念は，Ｓ・Freudの著作によって

初めて用いられ，Ａ､Freudやその後の精神分析学者に

よって発展させられたものである。最近では，llaan

(1963,1977）などの研究にこの流れを見ることができ

る。精神分析学の分野では対処行動は防衛機制に基づく

ものであり，その大部分は無怠識の過程に関わるものと

してとらえられており，主に精神内界における葛藤に対

して働くものとして考えられている。それに対して心理

的ストレス研究においては，対処行動は外界の刺激状況

に対する個人の意識的な努力としてとらえられている。

同じ様なストレス状況に曝されても相対的に不健康状態

を示す人とそうならない人とでは一体どこが違うのであ

ろうか。どのようなストレス状況においてどのような対

処行動をとることが有効なのであろうか。これらの機序

が解明されればストレス状況にある人々への有効な予防

的な介入も可龍になるのではないかと思われる。

「ストレスフルな生活事件」と心身の健康状態との間

の媒介過程として対処行動を考える場合，単純に対処行

動の量だけを問題にはできない。対処行動の概念には多

くのバリエーションが包括されており，対処行動のタイ

プやその組合せといったものに注目する必要がある。こ

のことは多くの研究者に提言されているが，予防や介入

の戦略を考える上で有用な研究は数少ない。

対処行I1ilの分類を扱った代表的な研究に，Pearlｉｎ＆

Schooler（1978,1979)，Folkman＆Lazarus（1984)，

Billings＆Ｍｏｏｓ（1984）などがある。

Pearlｉｎ＆Schooler（1978,1979）は，結婚，親とし

ての生活，家計，職場の４つの領域の日常生活のストレ

ス状況に対する対処過程の研究において，対処行１１ｌｂを次

の３つに分けている。
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今回は，(2)精神不健康度，(3)職場トラベル･イベント，

141対処行動チェック・リスト，を中心に分析をおこなっ

た。(3)の職場トラブル・イベント・リストで，（2.あり）

とされた項|引数の合計が各回答折のjlMi場トラブル・イベ

ント数とされた｡また，対処行動チェック・リストで

く2．した＞とされた項目数の合計が各回答者の対処行

動数とされた。鯖神不健康度を表わすＧＨＱ得点は１１１１１１

(1982）にもとづいて各回答者について算出された。Ｇ

ＨＱ得点は30点W'１i点であり，点数が商いほど精神的に不

健康な状態であることを示す。通粥，ＧＨＱ得点が７点

以上である場合には精神衛生上の問題があるとされてい

るｃ

職場トラベル・イベント数と①の現在の体調得点およ

びＧＨＱ得点の相関係数は0.05ならびに0.14と低く，い

ずれも有意ではなかった。次に，嚇場トラブル・イベン

ト・リストについて因子分析（主因子法）を行った。そ

の結果，固ｲj1ifIは4.58,1.70.1.37.1.09.0.48と推移

し，固有値１．０を基準として４因子までを採択した

(Tableｌ)。その後バリマックス'111転を行ない，それぞ

れの因子を代表する項目として，因子負荷量が0.30以上

の項目を採択した。Ｔａｂｌｅ２にはこれらの項目が因子

負荷量とともに示されている。第１因子は仕事の内容の

変化のトラブル，第Ⅱ因子は海外出張や大きな職場体制

の変化のトラブル，第Ⅲ因子は勤務地や職場体制の変化

のトラブル，蛸Ⅳ因子は仕事についての不満のトラブル

をあらわしているものと解釈される。

同様に，対処行動チェック・リストについても因子分

析を行った。この分析は有効回収データのうち，もっと

も大変であった職場トラブル・イベントと対処行勤チェ

ック・リストに紀入もれがなかった280名（男性80％，女

性20％）について行なっている。固有値1.0を基準とし

て３因子までを採択し(Table3),バリマックス回転を行

い，それぞれの因子を代表する項目として，因子負荷量

が0.30以上であり，なおかつ当該因子以外の因子負荷量

が0.30を超えない項目を選択した。最終的に選択された

〔方 法〕

1．質問項目

質問紙は以下の項目により構成された。

(1)現在の体調に対する満足度，健康観に関する項F１

（①自分の体調がよい時期を１００点満点とすると現在の

体調は何点か②現在の体調に満足しているか，③新聞

や雑誌，テレビなどで健康に関する記耶や番組を染る

か，④健康維持やlil強のために何かしているか，またそ

れは何か，などからなる質問項目７項目。

(2)精神不健康度尺度

GenerelIIealthQuastionare（以下ＧＨＱと省略）を

日本で標準化したもの（中川1982)。３０項目による短縮

版を今回は用した．この尺度はここ数週間の精神的・身

体的状態について，各項目のことがどれくらいあてはま

るかを４段階で評定するものである。

(3)職場トラブル・イベント・リスト

_股的なサラリーマンが経験しそうな職場トラブル・

イベント39項'1からなっている。回答打は各トラブル・

イベントについて過去一年間にそのようなイベントを経

験したかどうかを，（]．なし)，（2．あり），の２件法で

回答した。

(4)対処行動チェック・リスト

Luzarus＆Folkman（1984）らの概念枠組にもとづ

き，日本での調査1Uに修正・追加し/こしの39項目からな

っている。この対処行動チェック・リストは(3)で，（2．

あり）とされたトラブル・イベントのなかで回答者がも

っとも大変だったと思っているイベントを１つ選び(Ｃ'ハ

そのイベントについて，それぞれの対処行動を，＜1．

しなかった＞、＜2．した＞，の２件法で回答した｡

(5)社会的支援(SocialSupport）

⑥職場で困った時同僚は助けてくれるか，⑦職場で困

難な状況にたったとき部下は支えになってくれるか，⑧

職場で困難な状況になったとき家族は支えとなるか，な

ど６項目からなっている，

(6)性別・年齢
Table1．ストレス項目の因子分析における各因子の固

有値と寄与率⑨性別，年齢など回答者の属性に関する項目。

11．調査対象者
固有値|寄与率縢蝋

今回対調査対象者となったのは都内の某企業の会社

員，Ｆ県の某企業の会社員，教員などであった。質問紙）

配布対象者約800名。有効回収数は594名であり，回収率

約75％であった（男性67％，女性33％)。

〔結果〕

第１凶子

第Ⅲ因子

第Ⅲ因子

第1Ｖ因子

第Ｖ因子

32.4

11.8

９．７

７．７

５．９

４．５９

１．７０

１．３７

１．０９

０．８４

4４．１

５３．８

６１．５

６７．４％
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Table２．ストレス項目の因子分析について各因子を代表する項目とその因子負荷量

第１軸（仕事の内容の変化因子：回転後の固有値4.56）

項目番号

３９仕事の方針ややり方に大きな変更があった

１３仕事の段取りが変わった

１０大きな組織変更があり，それに自分も加わった

１６先回の人事移動で期待していたのだが，現在の職場の人間関係に変化がなかった

２６新しい仕事への配置転換があった

６仕事量やペースが著しく増加した

１７配置転換を希望していたのに，先回の人事移動で何の変化もなかった

３４技術革新（コンピュターや機械の導入等）による仕事のやり方の変更があった

３２職場の物理的な環境（音，光，温度，部屋の大きさ等）が悪化した

第Ⅱ軸（海外出張・大きな職場体制の変化因子8回jl1ii後の固有Ｉｌ１ＩＬ６４）

３０海外出張の出番が回ってそう

３１単身赴任をしなくてはならない勤務地変更が近づいている

３３勤務地の変更がありそう

３海外出張から帰ってきた

４大きな説明会や公式の場で発表しなければならない

８近く大きな説明会や公式の場で発表しなくてはならない

３６海外出張命令が下り，準備をしている

２新しい大勢の部下を持つようになった

第Ⅲ軸（勤務地，１１M1場体制の変化因子：回転後のll1il有値1.37）

２２勤務地の変更があった

l新しいオフィスや土地に職場が移転した

２８転勤により通勤が前よりも長くなったり，不便になった

２６新しい仕事へ配置転換があった

２新しい大勢の部下を持つようになった

第Ⅳ軸（仕事にかかわる不満因子：回転後の固有値１．０７）

１１希望に反した仕事や役割や仕事につかされそう

３５いつ退職勧告されるか，ということが気になる

１７配置転換を期待していたのに，先回の人事移動で何の変化もなかった

３４技術革新（コンピュターや機械の導入等）による仕事のやり方の変更があった

２７今の上司と反りがあわない

９重要でない仕事に配置がえされた

１６先回の人事移動で期待していたのだが，現在の職場の人間関係に何の変化もなかった

因子負荷量

０．６７７

０．６４４

０．４５５

０４１９

０．３９１

０，３７８

０．３６１

０．３２５

０．３２３

0.714

0.523

0.512

0.470

0.392

0.374

0.356

0.305

0.738

0.619

0.596

０．５１９

０．３２３

0.528

0.448

0.423

0.391

0.385

０．３７７

０．３６７

のは，第１因子11項目，第Ⅱ因子10項目，第Ⅲ因子５項

目である。これらのjIjEIを因子負荷li1とともにTab]ｅ４

に示す。第１因子は問題焦点型対処行動，第Ⅱ因子は緊

張緩和型対処行動，第Ⅲ因子は未熟退行型対処行動の次

元をあらわしているものと解釈される。これは従来の対

処の分類とほぼ一致している。

分析対象データのうち，精神不健康度についてＧＨＱ

得点が12点以上の不健康群（69名，分析対象データの

24.6％)，２点以下の健康群（72名，分析対象データの

Table３．対処行動項目の因子分析における各因子の固

有値と寄与率

HＯｌｌ６

Ⅱ因
F可

lilil有値 寄与率
累１１１（
寄与率

６０７９２１８１９７０ＯＢ■●７３１００ ％９４９８２●●●●●１６６５４
４１

％２１９９１●●●●●Ｒ）Ｐｂ〈Ｕ０）Ｐ○戸、〈０。』【イ［Ｉ
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Table４．対処行動の因子分析において各因子を代表する項目とその因子負荷量

第１軸（問題焦点因子：回転後の固有値4.64）

項目番号因子負荷量

３１問題解決のため何をすればいいのか分っていたのでそれをやる0.726

３９問題解決のための行動計画を立ててそれにしたがう0.662

３４問題解決のため当り「者や関係者と話し合ってみる0.654

２４その問題について，よりよく理解するために様々な角度から検討する0.639

３７とりあえず次に自分がやらなければいけないことに気持を集中する0.633

３他人の立場になってその問題について考えて染る0.519

６この苦労を味わうことは，自分の成長に役立つことだとｎ分にいいきかせた0.510

１８自分の尊敬する人であったらこういうときどうするであろうかを考えてそれをお手本にする0.500

１５同じ様な過去の経験を振り返り，参考にする0.455

２８他のことで気が散らないようにしてその問題に集中する0.449

１０あくまで引き下がらずに自分の願いのために頑張る0.428

第Ⅱ軸（緊張緩和因子：回転後の固有値3.83）

２５あまり考えこまずにそのことを気にしないように心がける0.589

２２そのうち何とかなると思って，ただ時間がたつのを待つ0.529

７趣味・娯楽・運動・スポーツ等により，気分転換をはかる０．０１８

３５何事もなかったように振るまう０．５１５

lその問題についてあれこれ考えなくてもすむように，他のことをして気を紛らす0.463

２３食べたり，お酒を飲んだり，タバコを吸ったりして気分転換を図かる0.450

３０一番望んでいたことをあきらめていわば第二志望で我慢する0.419

２０周囲の人にｎ分がその問題を抱えていることをさとられないようにする0.375

１３しばらくその問題から離れて体,ＩＵをとる0.3Z９

２いつもより多く睡眠をとるように心がける0.311

第Ⅲ軸（未熟退行因子：回転後の固有値2.49）

１１問題に関わりのあった人に腹を立てる0.609

１２周囲の人から同情や理解を求める0.523

３６問題の責任を誰かに押し付ける0.521

１９身内の人や親しい友人に相談する0.349

１４人と一緒になるのをなるべく避けてなるべく一人でいるようにする0.339

Table５．精神不雌M〔11ド．健康群における各タイプの対処行動数

亜（ＳＥ
不健康群・健康職
のｔ検定

［＝4.05

,＜0.0Ｃ

P1

L｣ DＣ

ｉｆ＝１３９

｡＜0.ＯＣ

全体

１Ｖ＝280

不健康群
(12点以上）

Ｎ＝６９

健康群
(２点以下）

Ｎ＝７２

１．問題焦点型
5．２５

(3.34）
5．１４

(3.34） １０１５１●●４３く

t＝１．１９，ｄｆ＝１３９

有意差なし

Ⅱ、緊張緩和型
3．２０

(2.53）
3．９０

(2.61）
2．２６

(2.17）
t＝４．０５，．f＝１３９

p＜0.001

Ⅲ、未熟退行型
1．０９

(1.23）
1．７８

(1.32）
0．６８

(1.03）
t＝５．５５，ｄｆ＝１３９

ｐ＜0．００１

｜各タイプの対処行動数（S､）’ 不健庵群・健願群間
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Table６．対処行動パターン別のストレス・イベント数，ＧＨＱ得点，対処行動数

奴１隅

ｎ
回

暖緩和｜忠

【
Ｕ
、
Ⅱ
ｕ

、
Ｊ

Ｆ
Ｌ

、

し「、

Ｌ」

「
－
Ｊ

Ｐ
Ｌ

ｒ、

Ｌ」
日

〆、

ヒーノ

（
】
８

P1

L｣

＊●は上位群，○は下位群を示す

ブル・イベントが多し､傾向があり，また，未熟退行型の

対処行動を多くとっている群の中でも問題焦点型対処行

動も多くとっているＦは経験している職場トラブル．イ

ベントが多いにもかかわらず，ＧＨＱ得点はそれほど高

くはない。一方未熟退行型の対処行動だけを多くしてい

る群は，経験している職場トラブル．イベントが少ない

にもかかわらず，ＧＨＱ得点は相対的に高い。

25.7％）について，３つタイプの対処行iEbをどれ位して

いるかを分析した結果をＴａｂｌｅ５に示す。これによれ

ば，不健康群と健康群では|川題焦点型対処行動について

は有意差ばないが，緊張緩和型対処行動および未熟退行

型対処行動について，不健康群の方が有意に多くこれら

のタイプの対処行動をとっている。

また，分析対象データを|川題焦点型，緊張緩和型，未

熟退行型，各タイプの対処行動数の平均値を基準に，各

タイプの対処行動数について上位群，下位群にわけ，こ

の３タイプの対処行動の上位群・下位群の組み合わせ２

ｘ２ｘ２＝８つの対処行動パターンに対象データを分類

した。各パターンにおける対象者の人数，職場トラブル

・イベント数，ＧＨＱ得点，対処行動数の平均値を

Ｔａｂｌｅ６に示す。この表からはトラブル．イベント，

対処行動，精神衛生の複雑な関}係が読糸とれる。精ｉＩＩ１的

に健康か不健康かを分ける鍵となっているのは未熟退行

型の対処行動の数であり，未熟退行型の対処行動を多く

とっている人は総じてＧＨＱ得点が高く，精神的に不健

康な状態を示唆している(Ｅ～Ｈ)。しかし，未熟退行型

の対処行動を多くとる群は総じて経験している職場トラ

〔考察〕

本研究の結果は一見すると対処行動をとることは，ス

トレッサー（職場トラブル・イベント）の精神衛生に対

する悪影響を緩和する効果がないかのように見える。し

かし，ストレッサーと対処行動，そして精神衛生の間に

はもっと複雑でダイナミックな関係があり，時間経過や

ストレスの質，対処行動のパターンなどを考慮にいれた

研究パラダイムの必要性がうかがわれる。

まず，Ｔａｂｌｅ５によれば対処行動数が多い群の方が精

神不健康度が高く，対処行動を多くとることがかえって

鯖神的に不健康をもたらすかのような結果である。しか

し，Ｔａｂｌｅ６からも明らかなように，対処行動数が多い

処行助パターソ

問題焦点 緊張緩和 退行未熟

人数 職場トラブ
ル・イペン

ﾄ数(ＳＤ）

ＧＨＱ得点

(ＳＤ）

対･処行動数

(ＳＤ）

Ａ ○ ○ ○ 5５
3.6

(3.0）
4.5

(4.3）
2.9

(2.3）

Ｂ ● ○ ○ 2２
4.9

(2.9）
5.6

(4.4）
1１．０

(2.1）

Ｃ ● ● ○
5.6

(3.7）
6.2

(5.8）
1６．１

(3.5）

， ○ ● ○ 1５
6.1

(3.6） １７１０●６６く
1０．７

(4.1）

Ｅ ● ○ ● 2３
7.3

(3.5）
6.8

(5.8）
1４．４

(2.6）

Ｆ ○ ○ ● ２９
ｊ１８ｄ●４２く １３００●９７く

7.0

(2.9）

Ｇ ○ ● ● 3７ ９８●●５４く ｊ８２●●０７１く
14.0

(4.0）

Ｈ ● ● ● ７１
6.3

(4.5）
9.8

(7.2）
22.1

(4.2）

全休 280
ｊ４９●●５３く

7.7

(6.4）
1３．０

(7.6）
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把握しているものは少なく，あらかじめ研究者によって

想定されたストレス状況や回答者の回顧によるものが多

い｡また’対処をダイナミック．プロセスとして扱うこ

とを多くの研究者が強調しているのにもかかわらず，そ

のような研究は多くはない。

質ＩｌＵ紙調査の展開としては，今後は対処行励の対象と

なっているストレスのタイプや質を配感した分析も可能

であるが,コントロールがある程度可能な特定のストレ

ス耶象(例えば，学生の,ijciwKやマタニティ．ブルーなど）

を設定して，そのストレス状況をどのように認知し，ど

のような対処をするか，その結果をどう評1,,iするか，社

会的支援などの:社会的資源がどの程度そなわっており，

それがどの湿度役に立ったか，他のストレスが同,,,iにか

かってたかどうかなどをチェック・リストとインタビュ

ーを|)|ﾘ1]することによってダイナミック．プロセスとし

て探求してゆくパラダイムも必要である。心理的ストレ

スと胸ｌｉｉｉＩ'術Llﾐの関係はi,1級的な思考だけでは決してとら

えることができず，円環的なシステム論（１）とらえかたが

必塾なのである。

群にk職場トラブル・イベント数も多い傾向がある。スト

レスがない，あるいは少ない)伏態であれば対処行lMjをと

らなくともWiliiqll的に健康である傾ｌｉｍが商いのは当然であ

る。また，Tilble6の緒ｌｉＬからするとあたかも未熟退行

型の対処行I1i11を多くとる人はWjiIiI的に不雌康であるかの

ようであるが，この結果の示唆するところもそれ程単純

ではない。未熟退行型の対処行IRIを多くとる群のうち，

Ｅ，Ｇ、Ｈは相対的にストレスfikが多く，大きなストレ

スの負荷がかかったときに未熟退行型の対処行励が多く

とられる傾向を示しているともいえる。また，Ｗｉ神衛生

の側から兄れぱ，Ｗｊ神的に不他康な状態になると未熟退

行型の対処行動が多くとられるとも言える。

Ｔａｂｌｅ６から示唆されるもう一つのこととしては，対

処行動は数の多さではなく，バランスが巫要であるとい

うことである。問題焦点型対処行動と未熟退行型対処行

動をともに多くもちいているＦ瀞は職場トラブル・イベ

ント数が相対iltlに多いにもかかわらず，WjiiIll衛生はそれ

ほど損なわれてはいない。｜可様に対処行動のバランスが

よいと思われるＣ群も駒iqlI術生の状態は比較的よいとい

える。一方，緊張緩和型対処行､１１および未熟退行型対処

行Ii1jを多くもちいて，間脳点型対処行動をあまりもちい

ないＧ群や，未熟退行型対処行Hilだけを多くもちいてい

るＦ群は蝋賜トラブル・イベント数が極端に多いわけで

もないのに，精神術生状態はあまりよくない。これは，

トラブル・イベントに秘極的にはたらき;jiける問題焦点

型の対処行JiIに伴って未熟退行１１'1の対処行動がもちいら

れた場合には，未熟退行』11対処行Hi1jも緩和効采をもつ可

能性があることを示唆している．

本研究において，対処行動がストレッサーの''1'jlll;衛生

への悪影響を緩和している可能性はいくつか推iilllされ

た。しかし，対処行動のストレス緩和効果を質問紙調査

だけ解Ijnしてゆくには限界があるようである。今回の研

究でもストレス度とされている臓場トラブル・イベント

と対処行111Ｉ，緒神不健康度の|A1にはトートロジカルな関

係がある。ストレス度が大きいために感傭的で未熟な対

処行動がとられるのか，それともそのような対処行Ii1jを

とるとストレスを感じやすくなって，桁神的に不鮭[j〔に

なるのか，今回の結果だけでは結論づけられない。対処

が介入によって変化可能なもので，対処行動を解1ﾘ）する

ことによって予防的な介入ができるものなのか，それと

も対処はパーソナリティの－都のような状況を超えた一

貫性のある変化しにくいものなのかというl川迦もあz)。

方法論上の１１(]題としても，従来のストレス・対処行1Mj研

究は実際に|､答者が遭遇しているストレス状況を評;'１１に
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