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，Gemeinwesen‘の人間学的基礎

一｢受苦的存在」としての人間についての考察一

DieanthropologischeGrundlagefiｊｒ，Gemeinwesen

-UberdasmenschlicheWesenalsJeidendesWesen‘

大國充彦
Ars"/ｂｊｈ００ＺＤｂ""ノ
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unseresreichlichenglUcklichenLebenｓｈａｂｅｎ．

のGemeinwesenという言葉を三重の意味で用いてい

る。第一は，人間の本質としてのGemeinwesenであ

り，これは「共同存在者」と訳されるものである。個体

の自己表'１１が共同存在という制約を受けている，そうい

う個体存在者の本質を意味する「共同存在者」という性

格が，ある組織・形態を整えて現われてくるその組織・

形態の連関・統合の構造原理を示すものが第二の「共同

組織」である。これは人間が自己の本質を発揮して創造

し産出するものである。第三は，上記第二で示された構

造原理が特殊歴史的な規定性のもとで，個別的な共同体

として現われてくる「共同団体」を意味するものであ

る。

このような三重の意味をGemeinwesenという一語

のなかに含めたということは，現実の社会がいかに疎外

された形態として現われようとしそこには依然として人

１．近代合理性批判としての個体認識

「人間は真に共同存在者Gemeinwesenである，とい

うのが人間的本質menschlichesWesenであるのだか

ら，人間はその本質Wesenを発揮することによって人

間的共同組織menschlichesGemeinwesenを，すな

わち，個々の個体に対立する抽象的・普遍的な力になる

ことの決してない，むしろそれ自身がすべての個体一人

一人の本質Wesenであり，彼ら自身の活動，彼ら自身

の生活，彼ら自身の享受，彼ら自身の富であるような社

会的組織gesellschaftlichesWesenを創造し，生承

だすのである｡｣'）カール・マルクスのGemeinwesen

という概念は，彼の初期の研究において確立され，その

後の経済学批判の全体系を通して維持されつづける基本

的な人間把握である。マルクスは彼の研究を通して，こ
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間的な本質が貫通しているのだという社会観・人間棚を

マルクスが持っていることを示している。人間の本質と

してのGemeinwesenとは，階級社会であれ無階級社

会であれあらゆる社会に共通するという意味での歴史貫

通的なものであると考えられている。歴史貫通的な－

それゆえ現代の文化状況においても貫通する－人間的

本質としてのGemeinwesenを支える人ｌｌＩ１学的基礎を

初期マルクスがフォイエルバッハから継承した「受苦的

存在」leidendesWeseIlに求め，その検討を通して現

代の文化状況の総体的な批判的認識の基礎となる人|川

像，個体概念を提示することが本稿の課題である。

平川清明は「個体的所有概念との出会い－労働と所

有のデイアレクテイークー｣2)において「社会的個体」

概念を設定することによって，客観的条件の歴史的展開

を労働主体の社会的・質的規定とのかかわりにおいて捉

えていこうとする。この歴史的展開は「市民社会の原ロ

ゴス」としての「労働と所有の同一性」のロ己展開によ

るものとして捉えられている。平田のいう「同一性」と

は「自己が，そこに自己として示されているものと同一

であることを自他に向かって実証・確認し一体視するこ

と」であり，「労働と所有の同一性」とは「労働が，そ

の個体的生命発現を，そのものとして，また，その活､ｌ

成果の自己獲得において，社会的に承認されている，と

いうことを意味する｣，すなわち「労働が所有を自己そ

のものであると実証・砿認することである｡｣、マルクス

の『経済学批判要綱』`)のなかの「世界史の三段階把握｣，

「依存関係史論」と呼ばれる議論のなかに，平田は「労

働と所有の同一性」の自己展開という視点を積極的に読

み込むことによって『要綱』とｒ資本論』とを貫くマル

クスの思想的・方法的根拠を捉えようとしている。近代

市民社会の歴史的起点に出現した独立生産者としての個

体において即目的に実在している「労働と所有の同一

性」は，疎外された姿態のもとで資本の支配下に包摂さ

れた「結合労働」として第一次的に否定される。「結合

労働」は,しかし潜勢態としての「社会的個体」として，

資本の自己否定的要素に他ならない。こうして第一次的

否定が再度否定されて，「社会的胴体」が頭勢態となり

「労IijIlと所有の同一性」が両建されるのである。

この平田の論旨展開にたいして山之内端は二つの疑問

点を提示し，平田の個体概念を批判する。第一に，「社

会的個体」の潜勢態から顕勢態への転換の必然性に伴う

個体の側の精神的変革の検討が不十分であること，つま

り平111が捉えた限りでの主体のHill史的資質では顕勢態へ

の転換への必然的な動機が把握されていないので，転換

第２８号１９８８

への客観的諸条件がたとえ揃ったとしても，諸棡体が潜

勢態に甘んじてしまうことが十分ありうることである。

第二に，平田の論旨が主体の歴史的規定性についての考

察をある程度踏まえているにもかかわらず，結局は生産

力の発展自体が資本の否定的要素を展開させるというあ

らわな生産力説の信奉へと帰耕している点である。これ

らの疑問を生じさせるのは，平田の個体概念がヘーゲル

の同一性原理に必要以上に深く立脚しているからだと山

之内は指摘する。「平1,にとっての個体とは，何よりも

まず，自己自身において完結し，自立（＝自律）的であ

るところの同一的主体なのである。また，たとえ個々の

Ｉ１１人がではなく，「迎合」した社会的個体が主体として考

えられているとしても，そこでもこの社会的個体の自己

関係，自己媒介が｢1棟とされているという意味で，やは

り平田の論旨を貫く主題は同一性の原理にあるといって

よい｡｣の自立的な個人ないし個体はその自己完結性のゆ

えに，創造的で活動的な主体でありうるのだが，同時に

極めて危険な攻撃的性格を内包してもいるのである。な

ぜならば，そのような創造的．活動的な能動性は個体内

部にそれを限定し制約する要素を含んでいないからであ

る。平田にとっては，この個体の攻撃性は自覚されない

まま，生瀧力の普通的な展開のなかに新しい変繭への可

能性を信奉するというオブティミスティクな観点が生じ

てくるのである。

山之内は，西欧近代を成立させた近代的合理性を支え

る主体的エートス~それは平田の言葉でいえば市民社

会の原ロゴスとしての「労働と所有の同一性」であり，

マヅクス・ヴェーパーの言葉でいえば「プロテスタンテ

イズムの倫理｣のである－そのもの自体のなかに近代

的合理性とは裏腹の非合理的なもの，すなわち現代の文

化状況のなかで進行する疎外の源泉そのものを捉えよう

とする。そこから山之内は，同一性の原理に依拠する平

Ⅱ1の個体概念にたいして，ヘーゲル批判者として立ち現

われるフォイエルパヅハの「受苦的存在」leidendes

Wesenとしての人間把握の立場に立つ。「受苦的存在」

という提起は「同一性の回復というヘーゲル的な立場

が，人間相互の社会関係における現実的緊張や，人間と

１１然の間に横たわっている永遠に繰り返さるべき相互作

用を観念的に超越し，理性の場において一種の無矛盾的

な円環を両き出していることへの批判であった｡｣7)フオ

イエルパッハの宗教批判は，キリスト教文明，より広く

は西欧文明の自明性に対する批判として，その抑圧的性

幡に対する告発としてなされたものであると山之内は把

握する。しかし，フォイエルバッハの個体概念は初期マ
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ある。しかしこの本質は無限である。それゆえにこの本

質の現実的wirklichな現存在は，本質の鰯を明らかに

するために相互に補完しあっている無限な差異性Ver‐

schiedenartigkeitである。本質における単一性Ein-

heitは現存在における多様性Manniglaltigkeitであ

る｡｣１０）受苦的存在を透徹したところに立ち現われてく

る他者との相互補完としての相互性は，現実的には相互

に「差異性」をもち「多様性」をもった個体存在者の相

互補完性にほかならない。この立Ｍ３は，観念の自己完結

的な無矛盾的円環連動として把握されるヘーゲル的な同

一性の原１１１１にたいして，現実的な諸個人の多様性という

経験的な直接性のレベルから受苦的存在の相互補完を社

会関係として捉えようとする差異性の原理に立つもので

ある。

フォイエルバッハは受苦的存在の立場を対人間関係ば

かりでなく対自然関係にまでも広げ，人llUを自然の一部

として自然に属するものとして捉えている。ヘーゲル的

な同一性の原理が，西欧近代の合理性が内包する攻撃

的・抑圧的な性格に無自覚なまま，自然を粗野なものと

して人間によって文明化すぺき対象としての承捉えたの

にたいして，フォイエルバッハの立場には自然を生命あ

る存在として，主体として捉える観点が明確に現われて

いる。「フォイエルバッハには，今日でいう生態系(eco‐

logy）という言葉こそ欠けていたけれども，地上の自然

が襖雑に|;I1UUし合った生命有機体の連鎖として存在して

いるという認識があった。そして人間も，この生命有機

体の複雑な連鎖の一環として位置を占め，他の諸生命体

との間で相互交渉関係を保っているのである｡｣１１）フォ

イエルバッハが疎外として捉えたものとは，対人間的．

対自然的な経験的・現実的直接性とのかかわりから切り

離されて，自己自身及び自己の生みだした所産を対象と

しつつ無限に自己増殖していく人llUの意識作用の側面で

ある。

フォイエルバッハは人間の意識活動を二つの側面から

考察する。第一は，人間の本能的な生存活動と結びつい

た直接的意識である。「人間は自己にとって必要なあら

ゆる外的対象を自己自身との直接的な関係においての柔

意識しているのであり，この限りでは，意識が自己自身

から離れて自立的に展開することはない｡｣12）第二は，

自己にillI接かかわりのない諸事物の普遍的UU連性を認識

しようとする意識である。「人間は外界との直接的関係

から解き放たれて，自己の頭脳の内部で諸事物の普遍的

関連性を論理整合的に追跡することができるのであ

る｡｣Ｉの第二の側面は外的世界の存在という人間の本源

ルクスによっても正当に評価されているとは言えず，攻

撃的・抑圧的性格を内包する同一性原理に基づく個体概

念がマルクスのなかに色濃く残存してしまっていると考

える。それゆえ山之内はフォイエルバッハの個体概念に

立ち戻りその立場から現代の文化状況を有効に照射しう

る視点を獲得しようとする。以下では山之内の捉えた

｢受苦的存在」というフォイエルバッハの個体概念を，

その差異性原理，自然主義的傾向，疎外論について本稿

の展開に必要な限りで検討する。

２．「受苦的存在」という個体認識

「困窮に悩む存在notleidendesWesenだけが，必然

的な存在notwendigesWesenである。要求のない生

存bedUrfnisloseExistenzは不必要な生存である.……

悩むことのできるものだけがnurwasleidenkann生

存するに値する。……悩みLeidenのない存在は本質

Wesenのない存在である。’悩みのない存在は感性

Sinnlichkeltのない・物質Materieのない灯:正にほか

ならない｡｣8)悩むことのできる存在とは感性的に自己の

困窮を知りうる存在だということであり，自己の有限

性・部分住に自覚的に立つということである。この悩み

を人間に知らせるもの，「受苦的存在」leidendesWesen

であることを人間に悟らせてくれるものは「まずなによ

りも痛糸や渇きを知らせ，味覚や聴覚，さらには触覚な

どの喜びを与えてくれる感性（Sinnlichkeit）なのであ

る｡｣,）フォイエルバッハにとっては，直接的に感性的

な，繊細な感覚諸器官をすみずふにまでいきわたらせた

身体Ｌｅｉｂをもつ経験的諸個人こそが現実的な出発点な

のである。

受苦的存在であることを悟るということは，ロ己の外

部にある対象にたいして自己が受動的であるということ

であり，その受苦性を補完するために対象にたいして積

極的・情熱的Ieidenschaftlichに働きかけるということ

である。受苦的存在とは受動的であると同時に能動的で

ある存在なのである。人間は，対人間関係においても対

自然関係においても，受動的な対象であると同時に能動

的な主体でもあり，対象自体もまた能動的な主体である

と同時に受動的な対象でもあるということなのである。

このような相互主体的・相互対象的な立場からフォイエ

ルバッハは社会的な共同性を受苦の連帯として把握し

た。

フォイエルバッハの出発点である現実的な諸個人にお

いては受苦性は様々な現われ方をする。「たしかに人間

の本質WesenderMenschenは一つのものeinesで
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的な受苦性をなおざりにしたまま自己増殖活動を開始

し，絶対的普遍としてのキリスト教の神，ヘーゲルの

「絶対精神」という表象にまでたどりつく。近代合理性

は第二の側面の意識作用としての能動性を祇極的に展開

することによって，確かに前近代的な伝統主義の魔術か

らの解放を達成することはできたが，対自然的・対人ｌｌＭ

的な受動性に無自覚なままその欄極的な能動性を展開し

てしまったことが，同時に非人間的unpers6nlich・反

人間的unmenschlichな非合理性を，すなわち疎外を

生家だす原因となってしまったのである。

フォイエルバッハは抽象的な理性の働きを全面的に否

定するのではなく，それが感性・身体・自然といった直

接的経験への関心を取り戻し，後者によって統制される

ことを要求した。これが自己を受苦的存在として，有限

な部分的な存在として自覚しその立場に立ち尽くすとい

うことである。これはフォイエルバッハにとって疎外を

乗り越えるための主体的な資質を表現する個体概念に他

ならない。「理性の自己媒介的増殖という可能態を意志

の力でコントロールし，そのことによって，たとえどん

なに技術が発達し，生産力が高まろうとも，人間は決し

て自然の一部であるという根本規定の外に脱出すること

はできないことを，自覚しようとするものであった｡｣'⑩

受苦的存在とは，感性的存在であるということであり，

相互に差異を持つ諸IMjl人の連帯の紐帯であり，人lljlをも

自然の一部として自然と人間との間の相互主体性を保証

するものであり，そういうものとして疎外の克服のため

に自覚的に意志の力を持って立たねばならない個体概念

である。さらに，感性的・受苦的な直接的存在としての

個体を，能動的かつ受動的な存在として常に他者や自然

との間の交流を保ちつつ，そのなかで変化していく過程

性・流動性として捉えたものでもある。

山之内によれば，マルクスが股もフォイエルバッハの

個体概念に近づいた『経済学・哲学草碕』の第三草稿に

おいても，ある決定的な一点においてすれちがいを示し

ているという。フォイエルバッハは意織の二重の作用の

なかに，人間が「意識する存在」として他の動物感とは

区別される人間の本質のなかに，疎外の進行をもたらす

根源を見ていたのにたいし，マルクスは「疎外された労

働」という特殊歴史的な特質を帯びた，構造化された社

会機構のなかに疎外の原因を捉える。それゆえ「マルク

スの体系が，資本主義のもたらす産業的・技術的発展の

中からおのずと疎外を克服する要素が生家出されるとい

う生産力説への傾斜をみせてしまった｣'5〕のであり，

｢独自の意味をもった生態系が存在している，という事

態を過小評価｣'0)することになる。山之内はともすれば

客観分析に偏[ドルがちなマルクスの立場を批判し，人間

の意識をも分析の対象に捉えることができるフォイエル

バッハの立場にたつ。「フォイエルバッハの人111学Ａｎ‐

thropologieとは，精神分析学の別名である。だからそ

れは，人間の狂気の世界を，とりわけ，主観的には合理

性・理性に従って実践しているという自覚の中で知らず

知らずのうちに－ウェーバー的に表現すれば「思わざ

る結果」として，フロイト的に表現すれば「無意識」の

うちに－陥る狂気の世界（＝近代キリスト教．近代合

理主義の自然観）を，摘出する｡｣17）

近代合理性に対する批判として提起されたフォイエル

バッハの個体概念についての山之内の評価には基本的に

は賛成である.しかしいくつかの問題点も現われてく

る。第一に，疎外を克服するために外的世界の規定性＝

受苦'性の立場に「意志の力」であって自己限定しなけれ

ばならないという論点である。意志の力を支える情熱は

疎外という受苦'性によってもたらされた能動,性ではある

が，意志の力とは非合理的なものと見徹されるものであ

り，その根拠を捉えることのできる枠組承を持っていな

ければ，容易に非人間的・反人間的な力へと転化しうる

ものだからである。近代合理性を貫徹せしめた力とそれ

を克服しようとする「意志の力」との連関を山之内はど

のように位臓づけているのだろうか。第二に!「人間は自

然の一部である」という視点が，人間存在が自然生態系

の中に無矛盾的に調和し生存しうるという発想を内包し

ている点である。確かに山之内はフォイエルバッハの視

点が「ストレートな反合理主義や単純な自然回帰ないし

伝統的共同体賛美ではありえない｣'8）としているが，そ

れにもかかわらずこの点への疑問は残ってしまう。第三

には，西欧近代の合理性批判として現われたとはいえ，

フォイエルバッハの思想は紛れもなく西欧近代の土壌の

中で形成されたものであり，西欧近代の刻印を受けてい

るはずである。このことが彼の個体概念にどのような影

響を及ぼしているのかという検討が，山之内においては

積極的になされていないように思う。

３．『経済学・哲学草稿』第三草稿における

マルクスの人間把握

マルクスは『経済学・哲学草稿』第三草稿において，

IrI体を能動的であると同時に受動的＝受苦的である相互

主体的な関係性のもとで把握するというフォイエルバッ

ハのIIi1I体概念を継承しつつ，それを後のマルクスの展開

に欠かせない概念とのかかわりあいの中で捉えようとし
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「しかし」とマルクスは続ける。「人間は，ただ自然存

在であるばかりでなく，人間的menschlichな自然存在

でもある｡｣23）マルクスは直接的な自然存在としての人

｜川を動物や植物と同じレベルで論じたのにたいして，こ

こでは動物や植物と区別されるという意味での「人間

的」な自然存在としての人間について論じている。「人

ⅡＩ的な」自然存在ということは「意識する存在」ｂｅ‐

wuBtesSeillとしての人間を意味している。厳密にい

えば人間は動物や植物と同じレベルにおいて「直接的な

自然存在」ではありえない。動物や植物にとっては，自

己の本質諸力の諸対象はその本能のなかに一義的に決定

されており，個体の側の主体的な働きかけによって変更

できるものではないのにたいして，人間は意識によって

対象を作り出さなければならないのである。「したがっ

て，人間的な諸対象は，直接にあたえられたままの自然

諸対象ではないし，人lilUの感覚Ｓｉｎｎは，それが直接に

あるがままで，つまり対象的にあるがままで，人間的感

性menschlicheSinnlichkeit，人間的対象性であるの

でもない。自然は－客体的にも－主体的にも，直接

に人|川的存在に適合するように存在してはいない｡｣2`）

マルクスは，意識する存在という人１１１の本質規定におい

て，意識によって人間的諸対象を作り出すことと，人間

は直接的には環境に適合していないこととの，二つの相

即的な事柄を含意しているのである。

しかしマルクスはこの規定の含意する後者の側面より

も，前者の側面を重視していく。人|Ⅲにとって自然は，

人間的な意識によって分節化されたものに他ならないの

であるから，人間的な本質諸力の発現のためには，積極

的に自然にたいして働きかけ本質的な諸対象，人間的な

諸対象を分節化しなければならない。直接に自然のまま

では実存しない人間的な本質諸力の諸対象を人間の外部

に分節化することをマルクスは人間に固有なものとして

「対象化」Vergegenstimdlichungと呼ぶのである。

「たんに五感だけではなく，いわゆる精神的諸感覚，実

践的諸感覚（意志，愛など)，一言でいえば，人間的感

覚，諸感覚の人間性は，感覚の対象の現存によって，す

なわち人間化された自然によって，はじめて生成するの

である｡｣25）五感でさえも直接にあるがままではその諸

対象が実存しえないのであり，自然を人間的に分節化す

るという対象化がなされなければならないのである。そ

れゆえにマルクスは人間的な自然存在を特徴づける人間

の意識を，人Ｉ１Ｕに独自な類的本質として，動物や植物と

異なり普遍的に諸事物にかかわることができるという人

ⅡMの普遍的諸力の源として,肯定的に評価するのである。

ている。そこではもちろん山之内の指摘する限界が｣,[」ら

れるとはいえ，それだけではなくフォイエルバッハの把

握のままでは不十分であるものをマルクスの観点から補

完しているという批判的継承の側面もまた見落とすこと

ができない。マルクスは受苦的存在としての人間を「直

接的な自然存在」と「人間的な自然存在」との二つの視

点から考察する。これはフォイエルバッハが，人間をま

ずは自然の一部として前提し，その上で人間の意識作用

の二重性へと論を進めているのとは微妙な相違を示して

いる。

「人間は直接的には自然存在Naturwesenである。

自然存在として，しかも生きている自然存在として，人

間は一方では自然的な諸力を，生命諸刀をそなえてお

り，一つの活動的tatigな凹然存在である。これらの力

は，人間のなかに諸々の素質,能力として,衝動として実

存している。他方では，人IlLUは1ｺ然的な身体的leiblich

な感性的sinnlichな対象的な存在として，動物や植物

がそうであるように，一つの受苦的な，制約をうけ制限

されている存在である。すなわち，人間の衝動の諸対象

は，彼の外部に，彼から独立している諸対象として実存

している｡｣１，）受苦的であるということは自己の外部に

その対象を要求するということであり，その対象は，彼

の内部に素質・能力・衝動として実存している本質力が

活動し現実化するための本質的な対象なのである。それ

ゆえ人間が「現実的で感性的で対象的な存在であるとい

うことは，……人１Ｍがただ現実的な感'性的な諸対象によ

ってのみ自分の生命を発現できるということを意味する

のである｡｣２０）

逆に諸対象にとって人間は，人間の本質諸力を発現さ

せることができるという諸対象のもつ本質諸力の対象と

なるのである。「対象的，自然的，感性的であるという

ことと，自己の外部に対象，自然，感性をもつというこ

と，あるいは第三者に対してぷずからが対象，自然，感

性であるということは，同一のことである｡｣２１）ここに

示されているのは直接的な自然存在としての人間のレベ

ルにおける自然と人間，人間と人間との相互主体的かつ

相互対象的な関係である。自己の本質諸力の発現のため

に，諸対象を要求する存在として受苦的存在が措定され

ている。「対象的な感性的な存在としての人間は，一つ

の受苦的存在leidendes……Wesenであり，自分の受

苦Leidenを感受する存在であるから，一つの情熱的な

存在leidenschaftlichesWesenである。’情熱Leiden・

schaft，激情Passionは，自分の対象にむかってエネル

ギッシュに努力をかたむける人間の本質刀である｡｣22）
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山之内のマルクスに対する批判は，雁史貫通的次元に

おける人間的本質を肯定的仁の承評価するマルクスの態

度への批判である。「マルクスにあっては，人間そのも

のは歴史貫通的に健全な可能性をもったものとしてイメ

ージされたのであり，それがいいすぎであるとしても，

せいぜい病理現象とはUlI接のかかわりをもたない中立的

存在とふられるにとどまった｡｣２６）山之内がフォイエル

バッハに導かれて提起した論点，人|川の歴史貫通的規定

性そのもののなかに現代文化の危磯的状況を生糸だした

疎外の源泉があるという論点は首肯しうるものである

が，だからといってフォイエルバッハの個体概念に全く

疑問の余地がないわけではない。フォイエルバッハにお

いて疎外克服の基準となるのは，頂接的意識の基礎であ

る人間の外的自然に対する感性という直接的経験レベ

ルーマルクスの言葉でいえば人間が「直接的には自然

存在」であるということ－である。この視点において

は人間は自然の一部として，あるがままの自然とのＩＨＩに

相互主体的・相互対象的なかかわりあいが成立している

ことが前提となる。しかしこのような観点は，人間が直

接的な自然存在としては生存しえないことにあまりに無

自覚であるといわざるをえない。マルクスがフォイエル

バッハにたいして示す優位点はこの点への明確な自覚に

ある。「自然は－客体的にも－主体的にも，直接的

に人間的存在に適合するように存在してはいない｡｣27）

これは人llHが直接的なに1然存在としては環境的自然に適

応しえないことを示している。

人間の対自然的・対人間的なかかわりあいは他の動物

や植物とは異なる特殊なものである。フォイエルバッハ

がこれを人間に独自の､のとしてば明確に検討してい

ないのにたいして，マルクスはこのかかわりあいを関係

行為Verhaltenという概念を用いて把逼している。こ

の関係行為なる概念は初期マルクスにおいてその根底的

な把握がなされ，その後のマルクスの体系の展開のなか

で枢要な位置を占めるにいたったものである。「世界に

たいする人間的諸関係mensclllicheVerhiiltnisseの

どれもふな，すなわち，見る，聞く，嗅ぐ，味わう，感

ずる，思惟する，直観する，感じとる，意欲する，活

動する，愛すること，要するに，人IlUの個性Indivi‐

dualitiitのすべての諸器官は，……それらの対象的な

関係行為Verhaltenにおいて，あるいは対象にたいす

るそれらの関係行為において，対象痩得，すなわち人間

的現実性の獲得Aneignungなのである｡｣28）ここでは、

世界に対する人間の諸関係があらゆる人間的活動men‐

schlicheTatigkeit-五感はもとより人間的な意識の

作用も含めた活動一によって支えられていることが示

されている。関係行為とは，人ⅡUのある特定の活動に固

有なのではなく，人Ｉ１Ｕ的活動すべてにあてはまる概念で

ある。それゆえ「社会Gesellschaftは諸個体Indivi‐

duenから成り立っているのではなくて，これらの諸個

体が互いにそのなかに立っているところの諸関連Ｂｅ‐

ziehungell，諸関係Verhdltnisseの総和である｣29）と

述べられるときには，社会は人１１M的活動をその根底に前

提しているということが含意されているのである。

人１１０は直接的には環境に適合していないという他の動

物種とは異質な受苦性を被っている。このことが人間の

内部に実存している「衝動」としての「情熱」「激情」

としての人間の本質刀を根拠づけている。これらの本質

諸力は，意識する存在である人llUがその人間的諸対象を

措定することによって現実の力となる。ところが，本質

諸力の現実化のプロセスである関係行為において，あら

ゆる人ＩＨＩの本質諸力がそれとして現実化されるわけでは

ない。人間的な諸対象を措定することによって発現する

本質諸力は自覚的・意識的に捉えられうるが，人間的な

対象化からこぼれたものは本質諸刀として発現すること

が不可能であり，恋搬の'|則の「無恵識」として潜在的な

エネルギーとなるのである。山之内のいう「意志の力」

とはこの潜在的なエネルギーにその根拠を持つものであ

ると考える。

４．身体としての個体

マルクスによって鋭く提起されたように，人間はあり

のままの自然をその本質的な対象とすることはできな

い。つまり人間はありのままの環境に，直接的には適合

的ではない。それではどのようにして人間は自己の生命

を維持しているのかといえば，直接的には自己の外部に

実存していない人間的諸力の諸対象を意識のなかで表象

し，それにしたがって外的世界を分節化することによっ

てである。このことを突き詰めていえば，現に存在して

いない，すなわち非現前のものを意識のなかで想像＝創

造することによってそれを現前化するということであ

る。竹内芳郎はこのような人lllI存在の規定性を，動物行

動学や発達心理学の諸成果をふまえて以下のように把握

する。「感覚＝運動次元」では，つまり直接的な自然存

在としては，人間は環境に適応できない－生命体とし

て自己を維持・再生産・展開できない－欠陥動物であ

り，環境の方を自分に順応させるために「表象的体系の

皮膜」を通して想像力という意識作用を用いて自らの生

活・生命を不断に変化させることのできる唯一の動物種
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である。その怠味で，感覚＝運動次元Iこの象固執する

｢一面的に生産する｣30）にすぎなし動物の'三|から見れば，

｢普遍的に生産する｣３１）とされる「人間存在とは，先験

的に狂気を賦与された動物であり｣，環境の方を自分

に適応させるための「逆順応装置」としての「文化と

は，先験的意味における狂気そのもの」なのである｡32）

欠陥動物としての人間存在という視点から'１１之内によ

って導かれたフォイエルバッハの立場を照射すると，次

のような問題点が現われる。山之内はフォイエルバッハ

的な個体概念に依拠しながら，疎外の克服のために，人

間の自由の根源でもあるその意識作用が直接的経験のレ

ヴェルによって統制されることを要求する。しかし「直

接的経験のレヴェル」ですらも環境の方を変革し人間に

適応させようとする「文化の狂気性」を免れていない。

山之内は，自己増殖する普遍的意識がなおざりにする

｢独自の意味をもった生態系」の存在を菰視することが

必要であり，そのために意志の力をもって直接的経験の

レヴェルに立ちつくすことを強調するが，そのような

｢独自の意味を持った生態系｣という把握自体がすでに人

間的に分節化された意味Bedeutungに基づいて構成さ

れているということにたいして無自覚であるといえる。

意識する存在として，感性的・受苦的な存在として人

間は外的環境を特定の意味に基づいて分節化・対象化す

るのであるから，山之内のいう生態系の狐白な意味とは

人間的な意味にすぎないのであって，自然に固有の意味

Sinnを捉えうる保証はどこにもない。関係行為におい

て措定された人|酬的諸対象は，確かに人間の本質諸力を

発現するためには必要な諸対象ではあるが，対象化され

る側からすれば，それは人間の窓意的な分節化であり，

人間にとってしか意味Bedeutungを持たないものであ

る。自然に固有の意味Ｓｉｎｎとは，そのような人間的意

味によっては捉えることのできないもの，そこからは見

ることのできないものである。もちろんフロイト的な

｢無意識」のように，人間の意識のなかには意味Be-

deutungばかりではなく人間固有の意味Ｓｉｌｍがある。

山之内のいう「意志の力」は人間的な意味にその根拠を

持つものではなく，人間固有の意味に根拠を持つものだ

と考えるが，この両者の意味相互の連関が不明確なた

め，山之内の意図に反して環境的自然に対する人間の内

的自然に対する攻撃的・抑圧的性格をもつ可能性を免れ

ていない。

重要なことは，人間の意識によって分節化された自然

(＝人間的自然）のもつ意味を捉えるだけではなく，未

分節の自然，カオスとしての自然のもつ固有の意味をも

捉えうる射程をもつということである。なぜならば，生

態系といえどもそれ自体地球上で自己完結しているシス

テムではないのであり，また人間の意識といえども意識

化されていない意識＝無意識があるからである｡33）

山之内が自然一環境的自然と人間の内的自然一の

固有の意味Ｓｉｎｎを捉えうる視点を提示しえなかったの

は，フォイエルバッハから継承した個体概念が生物学的

有機体としての身体Ｌｅｉｂに限られていたことに起因す

る。このIli1il体概念は，山之内の指摘するように特殊歴史

的な西欧文Ⅲ｣の自明性に対する批判として展開されたも

のではあるが，それがいかに個体の有限性・部分性を自

覚していようとも，個体概念自体は西欧近代科学の所産

である自然科学としての生物学の自明性に規定されたも

のにすぎないように思える。

生物学的有機体としての身体のみを，固定的に個体と

して把握する立場は，人間の個体性を倭小化して捉えて

いる。「自然，すなわち，それ自体が人lMIの肉体でないか

ぎりでの自然は，人間の非有機的身体unorganischer

LeibdesMenschenである｡｣３４）「労働の客観的諸条件

にたいする彼の関連は共同体の手足Gemeindegliedと

しての彼の疋在によって媒介されている｡｣35）非有機的

身体としての自然，共同体の手足としての共同体成員と

いうマルクスの把握は自然や人間の個別的個性を捨象し

てしまった一面的な把握なのではない。ここではマルク

スが，生物学的な有機体としての範'111を超えて身体を想

定しているということが重要である。身体とは，受苦的

存在にとって不可欠の感性的諸器官を，す承ずみにまで

行き渡らせた感性的諸器官の総体である。人間は生物学

的有機体としての身体をその感性的諸器官としてもつば

かりではなく，非有機的な自然をもその身体として感性

的諸器官としてもっているのであり，さらには自己自身

を－つの肢体として共同体の諸器官にもなりうるような

身体をもっているのである。人間が非有機的自然を身体

としてもつということは，非有機的自然が人間の感性的

諸器官を身体としてもつということでもあるが，人間の

柔が非有機的身体のもつ常に過程的・生成的である意味

Sinnの実存を意識することができるのであり，それゆ

え非有機的身体をそのうちに含めた個体とは，常にその

拡がりを変化させる流動態なのである。個体が流動態で

あるということは，それがそのものとして－つの生成・

形成過程であるということと同一のことである。

５．関係行為と関係・関連

人間的感性諸器官と人間的諸対象との間の関係行為は
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意識における対象化を通して関係Verhii1tnisとして現

われる。関係は環境の方を人間へと順応させるという人

間の生存にとって不可欠の内容を持っているので，特殊

歴史的な規定性の中でも一定の位置を占め，諸関係は独

自のシステムとして，程uI:の差はあるにしても特定の仕

方で秩序づけられることになる。このようなシステムが

成員の日常生活の場において当然のもの目Ⅲ]のものと兄

倣されていく。そこから渚６４係の位置づけは特定の理念

によって一義的な意味Bedeutungを与えられる。特殊

歴史的規定性における環境に対するそれの関係とは譜関

係からなる－つのシステムに他ならなく，これが自明性

といわれるものである。

関係において，人間と人lli，人間と自然との脳係行為

は意識化され自覚化されているが，それらは常に意識さ

れなくなり無自覚的になる可能性を持っている。関連

Beziehungは相互に対象化ざれ相互に分離された諸関

係が，無意識化され無自覚化されるということ，関係相

互が共属的な連関にあることを表現するものである。関

係行為において対象化され分離されていたあの相互の一

体性･連続性を示す関連は，同時に関係の未分化･融合の

状態をも表わす。関連は意識において自覚的なものでは

ないので，特殊歴史的な規定性のなかでは特定の理念か

ら一義的な意味を与えられることばなく，あいまいで多

義的な位置づけしか与えられない。関連においては，既

成のシステムを活性化させるような新しい意味Bedeut‐

ungを持ちうる関係が分化する可能性を常に持つとlid

時に，既成のシステムをliM壇させるような破壇的なエネ

ルギーをも内包している｡37）

関係・関連はそれぞれ固定的なものではなく，常に関

係から関連へ，関連から関係へと流動する可能性を持っ

ており，また常に新しい関係・関連が生じてくる可能性

を持っている。人間の感性的諸器官の総体としての身体

とはこのような諸関係･諸関連によって生成･形成される

プロセスなのである。非有機的自然を身体とするという

ことは，非有機的自然を受苦を感受する感性的器官とし

て持つことなので，非有機的自然と有機的身体とのI1Il1の

関係行為は，共属的連関・一体性・連続性を特徴とする

関連へと融合することになる。それゆえ身体とは諸関連

をその基礎として持っているのである。身体が生成・形

成過程としての流動態であるということは，その内部で

諸関係・諸関連相互の運動が常に行われているというこ

とである。流動的な身体の拡がりは関係行為の多様性に

基づき，それらの関係行為はすべてが一義的な意味Ｂｅ‐

deutungのなかに包摂されるものではありえず，すべ

第２８号１９８８

てが特定の意味を持った関係として意識のなかに自覚的

に表象されるわけではない。それらの多くは人間的な意

味によっては捉えることの不可能なものであり，それら

は人間的自然．環境的自然に固有の意味Ｓｉｎｎと見'故さ

れるのである．それらを人間は意識のなかで自覚的に表

象することはできないが，彼自身の身体として彼の感性

的器官としてその受苦を感受することは可能である。

人間の感性的諸器官の総体である身体を個体として捉

えるということは，身体を構成している諸関係・諸関連

の相互連関を明らかにすることを通して，特殊歴史的な

状況において何が自明のものとされ，何がそうではない

のかということを知るための有効な枠組みを提供してく

れるということである。個体をそのようなプロセスとし

て把握することによって，支配的dominantな諸関係・

諸関連の相互連関がどのようにそれを拡大していくのか

という支配IIerrschaftの問題への視点を提供してくれ

る。重要なことは，特殊歴史的規定性のもとで，どのよ

うな個体のあり方が支配的なものとなるのかということ

であり，諸個体の補完関係態についての諸個体の主観的

な意識一共同性Gemeinscllaftlichkeit-とは，個

体の支配的なあり方が自明のものと見倣されていくプロ

セスであるということである。本稿で提示した個体認識

は，現代文化の日常的支配の問題，管理や操作の問題，

さらには新しし人間的な豊さや幸福の創造の可能性の問

題，これらを照射しうる基礎的な枠組みとなりうると考

える。
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