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－<家父長制的資本制社会＞におけるく再生産労働＞の変遷一

く資本制〉とく家父長制〉その妥協と葛藤の諸形態

TheTransitionof‘ReproductiveLabor，ｉｎ‘Patriarchal‐

CapitalisticSociety，

‘Capitalism，ａｎｄ‘Patriarchy，：Ｆｏｒｍｓｏｆｉｔｓｃｏｍｐｒｏｍｉｓｅａｎｄｃｏｄｎｉｃｔ

渕上恭子

幻0ﾉｾOFbUcﾉbig､”

‘MarxistFeminism，ｆｏｕｎｄｔｈａｔｍｏｄｅｒｎｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｓｏｃｉｅｔｙｉｓｃｏｍｐｏｓｅｄｏｆｔｈｅｍａｒｋｅｔａｎｄ‘ｔｈｅ

outside，ｏｆｍａｒｋｅｔｏａｎｄｔｈｅｆｏｒｍｅｒｄｅｐｅｎｄｓｏｎthelatter･Ｉｎｔｈｅｖｉｅｗｏｆ‘MarxistFeminism'、

ｉｎｔｈｅｍａｒｋｅｔｔｈｅｗａｇｅｌａｂｏｒａｓｔｈｅｐｒoductivelaborisperformed，ｉｎ‘ｔｈｅoutside，ofthemarketo

thedomerticlaboraｓｔhereproductivelaborisperformed・Thereisthedialecticalrelation
bｅｔｗｅｅｎｔｈｅｓｅｔｗｏｄｏｍａｉｎｓ、

Itisthecapitalismthatprevailsiｎｔｈｅｍａｒｋｅｔａｎｄｉｔｉｓｐａｔｒｉａｒｃｈｙｔｈａtprevailsin‘ｈｏｍｅ’ａｓ

`ｔｈｅoutside，ofthemarket・ModernindustriaIsocietyisconstructedduallybycapitalismand

patriarchisｍ・

ThroughthehistoryofthedevelopmentofmodernindustrialsocietyOtherehasbeencom‐

promiseandconflictbetweenthem，ｉｎｔｈｅｐｒｏｃｅｓｓｏｆｔｈａｔ‘reproductivelabor,hasbeen

inevitablytransformed・

Ａｔｐｒｅｓｅｎｔｔｈｅｄｉｖｉｓｉｏｎｓｙｓｔｅｍｂｅｔｗｅｅｌｌｔ１１ｅｍａｒｋｅｔａｎｄｈｏｍｅｉｓｆａｃｅｄｗithcrisis，ｆｏｒｔｈｅ

ｍａｒｋｅｔhasforcedthecostofreproductionｏｎｔｈｅｆａｍｉｌｙ,ａｎｄａｓｔｈｅｒｅｓｕｌｔｏｆｔｈａｔｔｈｅｆａｍｉｌｙ

ｈａｓｎotbeenabletobearthereproduction．

Nowthehistoricalmediationbetweencapitalismandpatriarchyisreqｕｉｒｅｄｏｖｅｒｔｈｅｍａｔｔｅｒ

ｏｆｔｈｅｂｕｒｄｅｎｏfthecostofreproductiolI、Ｔｈａｔｉｓｔｈｅｐｒｏｂｌｅｍｏｆｔｈｅｒｅｏｒｇａｎｉｚatiｏｎｏｆ

‘reproductivelabor，ｉｎｔｈｅｐｏｓｔｍｏｄｅｒｎｉｎｄｕｓｔｒｉａｌsociety．

ク〉（家事労働）であるが，これらのく発明品〉は家父

長制原理に基づく性別役割分業規範に支えられたく再生

産領域〉を安定化させるために利用されている。

〈市場〉とく家族〉の弁証法において，〈資本制〉と

く家父長制〉が妥協と葛藤を繰り返してきた過程で，近

代産業社会の〈発明品＞も自ら変容することを余儀なく

されており，〈再生産労働〉自体も変化をきたしている。

〈市場〉が自己の領域の拡張のために，自らが依存し

ているく市場の外部〉を蚕食してきた結果，高度産業資

本制社会の〈市場〉とく家族〉の分業体制が危機に瀕し

ている現在，〈資本制＞とく家父長制〉は新たな歴史的

再調停をせまられている。両者の|川の歴史的再調停の形

態は，とりもなおさずポスト近代産業社会における〈再

生産労働＞の再編成のあり方を示唆するものである。

序

「万国の家事労働者よ，団結せよ」

本論文の課題は，「マルクス主義フェミニズム」の陣

営によって明らかにされた，〈市場〉とく市場の外部〉

すなわちく家族〉との間の弁証法的関係を，〈家父長ljll

的資本制社会〉における〈再生産労働〉の編成の中から

読糸解いてゆくことである．

「マルクス主義フェミニズム」は，近代産業社会が自

らを維持，存続させてゆくために他の社会に承られない

産業社会に固有の種々のく発明品〉を作り出しそれを近

代社会の諸制度に組承こんでゆくメカニズムを解明し

た。近代産業社会の〈発明品〉の最たるものは，〈ブル

ジョア単婚小家族>，〈家事専業主婦>，〈シャドウ・ワー
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１．マルクス主義フェミニズムの視座

１９６０年代末に近代批判として登場した対抗文化運動

は，「市場」が社会の全域を覆っているという近代社会

の前提に疑問を呈し，「市場」の外側にあるものを次々

に明らかにすることで「Tlj場」の行き詰まりを告発して

いった。「市場」は全域的な見かけを持っているが，事

実上はく外部〉環境を前提としており，それに依存して

いる。市場というシステムは，このく外部〉をブラック

ボックスのような見えないものにする装置を倣えてい

る。

近代産業社会はく市場〉を析出し，そこにおいて「生

産」（モノの生産）を組織化したが，「再生産」（労働力

としてのヒトの生産）は市場原理の貫徹しない〈市場の

外部〉に置いた。

資本制がく市場〉を成立させたときに，その外部に

〈家族〉という領域を遺棄した。すなわち〈市場〉はそ

の外部への依存によって成り立っている。この〈家族〉

はく市場〉にとっては,一つの分割不可能な単位である。

前近代的な社会では，生産労働と再生産労働との間に

は厳密な区別は存在しない。生産と再生産とを二元的に

分離する社会編成は，近代産業社会が初めて作り出した

ものである。「公私の分離」とは，社会的領域を生産の

領域と再生産の領域に二極的に分解することを意味して

おり，〈再生産〉は「私」的領域に封じ込められた。す

なわち，近代産業社会において，家族は初めて「私」的

な性格を持つに至ったのである。

近代がく市場〉を析出した時にく近代家族〉を同時に

析出したことを，家族史研究は次々に明らかにしてい

る。イリイチは家族を生産の「シャドウの領域」とよぶ

が，市場外領域である家族が不可視だったのは，それを

見る視点が欠如していたからである。〈家族〉はく市場〉

の補完物として存在しており，「家庭性」の概念はく市

場〉の析出と同時に誕生したものである。生産領域と再

生産領域との関係を，〈市場〉とく家族〉の弁証法と捉

え，両者を総合的に理解するのがマルクス主義フェミニ

ズムである。

1-1．〈市場の外部＞の発見

マルクス主義フェミニズムにより，〈市場〉にはその

限界とく外部〉が存在することが明らかになった。

〈市場＞の外部に発見された領域は「自然」とく家族〉

であった。

「自然」とく市場＞との関係，および〈家族〉とく市

場〉との関係の間にはパラレリズムがある。〈家族〉は

安源

ニネル

物

労

(Ｎ、ソコロフ，上野による，1986）

第一に，性という人間の「自然」にもとづいている。

<家族〉という領域からくTIj場〉は，人''1という資源を

労働力としてインプットし，逆に労働力として利用不可

能な老人，病人，障害者を〈家族〉へとアウトプットす

る。人間が〈市場〉にとって労働力資源としかみなされ

ていないところでは，〈市場〉にとって意味のある人間

とは，健常者の成人男性だけとなる。健常者成人男性が

産業軍事型社会の「現役兵」であるとしたら，社会の他

の成員，例えば子供はその「予備軍」であり，老人は

｢退役兵｣，病人や障害者は「廃兵」である。そして女性

は彼らを１１t話する「二流Tlj民」として，彼らと共に〈市

場〉の外部であるく家族〉という領域に置き去りにされ

る。

蓬

家族障害者

（廃兵）

（Ｎ、ソコロフ，上野による、1986）

1960年代末から1970年代にかけて噴出してきた家族

問題は，このく家族〉が人間という資源の供給源として

艇債かつ自動的に働くわけではなく，またアウトプット

される人間を受け入れる能力が無尽蔵ではないという事

実を示すものであった。女性たちは,<家族＞という〈市

場の外部〉を支えるコストが女性たちlこの笠負わされて

いる重圧に対して抗議したのである。

「自然」の崩壊と〈家族＞の解体は，モノの生産と人

間の生産に対して〈市場〉というシステムが，何を支払

ってき，そして何を支払ってこなかったかということを

明示したものであった。そのことは，〈市場〉には「目
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塵が家族の１１'でミニマムになった一方，「次代の労働力

の再生産(子供の社会化労働)」がマキシマムになったと

いう時代背景によるものである。

1-3．〈市場〉とく家族〉の弁肛法一〈家父長制的資本

制社会〉

近代産業社会における社会領域の編成のメカニズムを

ふていくと，生産の領域はく11J場〉が担っており，そこ

では資本iMlの原理が配当されている。そして再生産の領

域はく家族〉が担っておりそこには家父長制の原理が配

当されているという二元的編成がみてとれる。〈家族〉

とは再生産の制度であり，この中で人間は役割を通して

再生産をめぐる権利・義務関係に入っていく。この役割

とは，規範と権威を不平等に配分した権力関係であり，

それは「家父長制｣注)を形成している。再生産の制度は

歴史貫通的に存在するが，近代社会に固有のその歴史的

形態は，家父長的なくブルジョア単婚小家族〉である。

家父長iljuと資本制は相互に独立した変数であるが，同

時に相互補完的に関係しあっている。近代産業社会が

く市場〉とく家族〉とを二元化し，各々の領域を性別で

固定したとき資本制と家父長制との間の歴史的な調停が

成立した。資本制と家父長制の歴史的調停から成る妥協

の形態が「家父長制的資本制patriarchalcapitalism」

(ナタリー・ソコロフ，1980）である。家父長制的資本

制のもとでは，〈Tlj場〉が家父長制原理によって構成さ

れており，産業化された「家事労働」領域に職業人とし

て参入していってさえ，女性ばく市場〉の中の「炊事労

働者」「清掃労働者」「育児労働者」として構造的な搾取

をうけている。

家父長制と資本制との関係はく家族〉〈市場〉といっ

た単なる領域の違いによるものではない。〈家族〉の中

にも階級的な原理は入りうるし，逆に〈市場〉の中でも

性の変数は有効に働いている。

資本制と家父長制の関係は，資本fliIの発達が家父長制

を衰退させるといったような，一方向的な相関関係では

なく，それは，ナタリー・ソコロフによれば「弁証法的

な」ものである。両者の間には調和と同様に矛盾や葛藤

があり，家父長制的資本制は両者の間の歴史的な妥協形

態として出現したものである。

資本制と家父長制との間の歴史的妥協は，資本制の発

展段階に応じて，幾度か修正を迫られつつ繰り返されて

いる。資本fljllと家父長制とは互いに変容しつつ，そのつ

ど歴史的な再調整を迫られているのである。

irli）家父長制とは，本来，非対称的な性と世代の変数の

中で男性・年長者に権威が配分されるといった，

然」とく家族〉というく外部〉があり，〈市場〉はこの

〈外部〉に依存して成り立っていること，そしてこの

〈市場の外部〉を維持するにはコストがかかるというこ

とを示唆していた。

1-2．〈再生産労働〉としての〈家事労働〉

資本制下の市場は，人間の労働のすぺてを労働力商品

としてく市場〉の内部にとりこんだわけではなかった。

家事労働は，市場によって商品化されずに，〈再生産労

働〉として〈家族〉の領域にとり残された労働の一つで

ある。

マルクス主義フェミニズムの最大の理論的貢献の一つ

は，「家事労働domesticlabor」という概念を発見した

ことである。domesticlaborとは当初は「世帯内労働」

の意味であったが，この労働は近代産業社会の資本制下

で初めて外部の労働から分離してに1立してきた労働であ

る。というのは，前産業社会においては，近代産業社会

に承られるような化産領域（市場）と再生箙領域（家族）

の分離は存在しておらず，生産労働と再生産労働の明確

な区別はなかったからである。従って，「世帯内労働」

と「家事労働」との間に本質的な区別はないといえる。

｢家事労働」の都市的水準によって示されているような，

都市化・産業化によっても市場化されずに残った「世帯

内労働」のことだけが今日「家事労働」とよばれている

のである。「家寧労働」とは家庭の中に自立してかつ他

人に委ねる形で行なうことのできるく再生産労働〉のこ

とであり，〈市場〉とく家族〉の相互依存関係をつなぐ

ミヅシング・リンクである。〈市場〉とく家族〉へのこ

の分離が生じた近代産業社会という固有に歴史的な空間

の中で，この分離をつなぐ要の位置に「家事労働」は存

在している。

〈再生産労働〉としての「家事労働」とは超歴史的な

概念ではなく，近代産業社会が生糸出したものであり，

その内容は質‘量ともに歴史的に変化する。

社会的労働としてのく生産労働〉と私的労働としての

く再生産労働〉とを区別する市場労働と非市場労働との

境界，すなわちく市場〉の限界は，〈市場〉が何をどこ

まで市場化するかによって変動する。それはく再生産労

働〉が産業社会の中にどう組糸込まれていくかという問

題となって現われてくる。

現在，他人に委ねることができる部分の「家事労働」

が市場により急速に産業化されてゆき貨幣を媒介に買え

るものとなっている。すなわち商品として市場の中にと

りこまれていくという事態が進行している。それは，

｢家事労働」の歴史的変遷の中で夫という労働力の再生
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｢性と年齢による権威の不平等配分」のシステムの
ことである。だが，近年産業社会の進IILに伴って，

世代の変数よりも性の変数の比重の方が商まつくる

傾向が承られるようにたり，家父長制の定義にも修

正が加えられている。例えば，ソコロフは「家父長

制」を「男性に女性支配を可能にさせる樋力関係の

総体｣(ソコロフ：1980）と定義しており，またディ

ルフィは「現代産業社会における女性のり１Ｍ:への従

属のシステム」と定義している。ここではく近代ブ

ルジョア蝋峨小家族〉における男性の女''１:文,lillを指

す故に「ﾈﾋ会のり}性成員による女性成'』の榊造的な

支配と掬取」という家父長制の最広鍍の定雄を採川

することにする。

るが，第二には，伝統的な経済システムが存在していた

ところに市場が成立した産業化の初期において，貨幣経

済の中に股初に放り出され貨幣という全く未知の新種の

社会的資源にとりついていたのは，伝統社会において伝

統的な社会資源の配分から疎外されていた女性・子供，

そして旧社会のは糸出し者であった下層の男性等のマー

ジナルな人'１０たちであったからである。

伝統社会の〈外部〉に付着し増殖した資本制というシ

ステムは，’|丁場が市場外要因をとりこんでいくかたちで

成立していった。市場化の進行もまた，その当初から市

場外的要囚との相互作用のもとで成立したのであった。

11-2．第２期：ヴイクトリアンコンプロマイズー<近

代家族〉の発明

資本制が家族という市場外的な要因に対処していった

試行錯誤のプロセスは，１６世紀から］９世紀の資本制の

展開においてIHll的にあらわれる。

市場や貨幣の領域の膨張に伴って，それらが無視でき

ないような勢力をもつようになると，資本制の初期の女

性・子供の労働者が貨幣を得るという時期には，家族の

中で家長権力が弱体化してくるという事態が生じ，それ

によって家族内での男性支配が弱まり実際に家族の解体

が進行していった。初期産業資本制は家族の解体を求め

たのであったが，家族から剥ぎ出された赤裸の個人が増

えると社会が不安定になり，その社会を維持するための

コストの方が家族を維持するコストよりも高くつくこと

が明らかになってくる。

福祉立法の古典といわれるエリザベス救貧法が１６０１

年に制定され，１６世紀から１７世紀にかけてたびたび救

貧法（PoorLaw）が発布されたことにゑられるように，

社会福祉とは資本制の成立のごく当初から資本制に随伴

して,いわば資本制の補完物として登場したものである。

産業化は，旧秩序を解体したことによるツケを社会福

祉というかたちで社会的費用として支払わなければなら

ないことに気づかされていた。そこで資本制の側は，個

人を家族から析出することは諦めて，個人ではなくて伝

統的共同体から〈ブルジョア単婚小家族〉という家族単

位を折１１Ｉすることを選択した。そこで出現したのが，女

性と子供にかわって一家の家長が労働者として市場に参

入するという，性と年齢という市場外的な変数が市場に

導入されたシステムであった。

1833年に初の工場法が制定されることになったが，こ

れは９才以下の少年労働を禁止し，９才から13才の少年

の労働時間を週４８時間に制限することを規定したもの

で，最初の労働者保護立法といわれるものである。つい

、．〈資本制〉とく家父長制>－その妥協と葛藤

11-1．第１期：共同体の解体

産業革命による技術革新は，労働の質を平鎚化して

｢抽象的労働」を成立させた。「抽象的労働」により，労

働の間のあらゆる質的差異が消去されて互いに交換可能

なものとなった結果，資本制下の「抽象的労働」は，主

として性と年齢に基づいていた伝統的な労働の差異化を

も破壊することになった。工場制生産はかつての熟練労

働を，女性・子供でもできる非熟練労働に置きかえる。

すなわち，市場が前提とする「個人」とは，性・年齢を

問わない単身労働者であり，このようなシステムにとっ

ては単身労働者が再生産コストなしに日勤的に再生産す

ることが望ましいことになる。

性と年齢という再生産の変数は市場的な生産システム

にとっては，少なくとも理念的にばノイズにしかならな

いはずであった。しかし，家族史研究や比較近代化論に

よって，市場化の進行もまたその当初から市場外的な要

因との相互作用のもとで成立したという顛実が明らかに

なりつつある。

産業資本制の初期において資本制が－つの制度として

純化してゆく過程で，資本制の成立にとって足伽となる

家族，伝統的地域共同体といった資本制以外の原理はす

ぺて解体されていった。家族との関係においては資本制

は伝統的な家族の解体を押し進め，その中で赤裸の個人

を労働者とする方向に動いていった。実際に赤裸の個人

が労働者として市樹に登場したときに，具体的に出てき

たのは男性ではなくて女性と子供であった。

だが工場制労働の初期に工場労働に女性と子供が大童

に参入していったという事実は，単に技術革新による非

熟練労働の一般化だけには帰せられない。女性と子供が

工場労働者になっていったのは，第一に伝統社会の性，

年齢差別のために女性・子供の労賃が安かったからであ
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資本制の成立にあたって，市場は伝統的な共同体に敵

対しこれを産業化の過程で解体していったが，その過程

で析出されたのは「単婚家族」であった。家族は解体さ

れたのではなく，伝統的家族から〈ブルジョア単婚小家

族〉へと再編成されたのである。そこで初めて「公」の

領域に組織化された生産の領域に対して，とり残された

シャドウの領域である「私」の領域が分離していき，

｢家腫性」が独自の領域として形成されていった。家族

の独口性が歴史上かつてないほど高まったと同時に家族

が歴史上どの時代にもまして公的な領域から隔離され孤

立したこと，そしてそれ故に家族が市場に対してむき出

しにされるといった近代家族を特徴づけるこれらすべて

の属性は，「市場と家族」の二元論のうちに成立したの

である。産業資本制の成立と家庭という領域の成立は，

同時にパラレルに進行していったのであった。

近代社会に特有の「母性愛」の概念や「子供時代」と

いったライフステージは，隔離された「女･子供の世界」

の成立とともに生承出されたものである。「家内領域」

に隔離された女性と子供を待ちうけていたしのばくシャ

ドウ・ワーク〉としての「再生産労働」と「再生産され

る労働(被教育労働)」であった。

<主婦〉の誕生と〈主婦の大衆化>－<家事労働>の変容

産業革命が女性にもたらした最も重要な彫響は，成人

女性の主要な役割としてく主婦〉という近代的役割を生

永出したことである。女性にとって，それは「家庭」と

いう空間に包みこまれることを意味していた。すなわ

ち，女性の生活はく主婦〉としての役割が第一で家庭の

外にある他の世界から切り離されていることを表わして

いる。

産業革命は1750年頃始まり，実質的には1850年まで

に完了したが，その過程で労働と家庭生活が分離してい

き各々の領域が性別で固定され，職業を持つ人は家庭で

一人だけとなり，その地位のおかげで得られる威信と経

済力を家族全体で共有するという状況が標準的な都市中

産階級の家庭で理想的に実現されるようになった。工場

生産への移行によってもたらされた家庭と経済の分離

は，必然的に家庭内の役割分化を伴った。女性は就労せ

ずに他に依存する〈主婦〉となり，男性は唯一の賃金労

in|省ないし給与所得者としてその労働により妻-主婦と

子供を扶養する。

近代における「公私の分離」と各々への性別配当，つ

まり性別役割分担は，近代の形成期には女性によって積

極的に支持された。というのは，前近代の腿業社会で男

女が同質の労働に従事していたところでは，女性は常に

でこの労働者保護政策は少年労働から婦人労働へと拡張

された。女性や子供が労働市場から放遂され，かわりに

成人男子である家長労働者が置きかえられた。これらの

婦人，少年労働者に対する「保護」立法が労働市場にも

たらした現実的帰結は，女性・子供の労働市場からの排

除，成人男性労働者による労働市場の独占であった。

工場法の直後，イギリスでは1837年から1901ｲＩｉまで

｢ヴィクトリア時代」といわれる経済的発展と繁栄の'１キ

代が続く。「家庭性」の崇拝や男らしさ，女らしさの規

範などはこの時代に形成される。そしてこの過程をj、じ

て市樹とilj場外への性別配当に基づいた性分業型のく近

代家族〉が成立する。

この家族は成人男性のふが貨幣資源を排他的に独占す

るという点で家父長制的ではあるが，家内制生産様式に

基づかないという点では伝統的家父長制とは異なる。

〈ブルジョア単婚小家族〉の中の「家父長制」は市場に

適合的に編成された近代的な制度である。

労働T1jMiが「女・子供」を放遂し，市場の外に「近代

家族」という私的領域を疎外したとき，市場は市場にと

ってはノイズであるはずの非市場的な原理を導入し，こ

れと妥協した。成人男子，ことに家長労働者が一家の代

表として市場に登場してくると，彼の扶養家族である女

性・子供に対してまで給料を支払うという生活給体系を

採用しなければならないことは，市場原理には合わない

ことのように思われる。ところが，これは一家が暮らし

ていくための賃金を男性である家長労働者一人に対して

支払うかわりに，彼の家族に対して福祉の機能を担わせ

るという，資本制と家父長制の間の取引であった。

家族解体に伴うコストも家族を維持するコストも一種

の「社会費用」であるが，家族解体に伴うコストは「福

祉」という名の「社会費用」が負担するのに対して，家

族を維持するコストは家長労働者に対して「生活絵」と

して市場によって支払われる。

ヴィクトリア朝下のイギリスにおいて，市場原理とは

異なる原理が市場にもちこまれ，市場が「近代家族」の

維持のために費用を支払うことにより資本制と家父長制

のIMUに「ヴィクトリア朝型妥協」が成立し［Sokololf，

1980]，ここで初めて資本制と家父長制とが歴史的妥協

を遂げることになった。その結果成立したシステムが

「家父長制的資本制patriarchalcapitalism」である。

家父長制的近代家族は，資本制下の家族であるが，資

本制の側はその補完物としての家族を市場の〈外部〉に

設定している。いわばこの社会システムは二元的に櫛成

されたものであるといえる。
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男性の指揮監督下に入り自律性を綿験することはできな

かったからである。「家庭性」の砿立は，性的隔離のも

とに女性に男性の権力からの避難所を与え，その中で意

思決定権，指揮監督権を行使できる自律的な女性の領域

をもたらすとして，この時期には「女性の地位向上」の

ための目標となったのである。この「家庭性」は典型的

には都市ブルジョアジーの階層に出現したから，「Zに

婦」になることは多くの女性にとって階級上昇を意味し

ていた。

家の女主人である主婦の行なう労働は，本来「家事労

働」ではなく，「家政」という指揮監督労働であった。

実際の家事労働は，育児労働も含めて，召使いや乳母が

行なうものであり，主婦が自ら手を下して行なうもので

はなかった。「主婦」の成立以前，ないし都市ブルジョ

アジーという新興の階級の形成期には大量の「家事便'１１

人」が登場する。近代化の初期に最初に貸金による雇用

機会を創出するのはマニファクチュアの労働と並んで家

事使用人の口であった。

近代の形成期において社会の階圃榔造が流動化してく

る時期が生じて，人々に階級上昇のチャンスが与えられ

たとき，女性にとって主婦が準拠集団となった。ところ

が後に，産業化の進展に伴って個人家庭の家事使用人と

いう階層が実質的に消滅していく過程で，主婦と家事労

働者の役割が－人の人間の上にだぷることになった。そ

の後にブルジョア単婚イデオロギーが社会の全領域を覆

い，あらゆる階層に〈ブルジョア単婚小家族〉がいきわ

たったプロセスがあり，その中で〈主婦の大衆化〉が生

じ，どんな家にも主婦がいるようになった。そのような

過程において初めて近代的な意味での〈主婦〉というも

のが発明され大堂現象として登場してきた。主婦の座が

特権住を失って大衆化していくという「ブルジョアモデ

ルの大衆化」が生じたことにより，〈主婦〉という名の

｢家事労働者」が誕生するに至った。

〈ブルジョア単婚小家族〉という近代型家族が定着し

ていくことが，「主婦の大衆化」の要因ともなっている

が，それは産業化の進展と相互に関係し合って「家事労

働」の内容に変化をもたらすことになった。〈ブルジョ

ア単婚小家族〉においては，〈主婦〉の権威は低下した

が，その義務は縮小し，家事省力機器の普及によって家

事労働の負担は大INNに軽減されたために，「主婦」は自

己の地位の安定化をはかり「主婦」の身分を維持しよう

とした。「主婦」が家庭の中に主妬梅を確立するために

は，「主婦」の存在を有意味ならしめる「主婦労働」を

作り出さなければならなかった。「主婦」の行なう労働

第２８号１９８８

の１１１には，必要以上に趣味的に水増しされた「擬装労

働」［梅樟，1959］が含まれている。それは「主婦」身

分が発明された後にその身分に付随して生まれた労働で

ある。「主婦」身分が大衆化する以前にはそれほど水準

のi1fliい日常生活が営まれていたわけではなかったが，

｢主婦」の誕生後，それに伴い都市的水準の「主婦労働」

としての「家躯労働」が発明されたために，そのレベル

の暮らしを維持するためには「主婦」が家庭に不可欠の

存荘となった。

家庭生活の物質的水単の著しい向上により，「主婦」

は従来以上に肉体的，精神的エネルギーを家事労働活動

に投入することを要求されるようになる。家庭の規模は

縮小したとはいえ，家庭生活との関わりが増えたことに

より，「主婦」は以前にもまして家事労働に多くの時間

をとられるようになった。「消費主義」という形で市場

が家庭の中にまで入りこむようになった結果，家事は何

事にも手|Ｈ１と技術を要する煩雑なものとなった一方で，

家事の資本主義的社会化による家事労働の商品化の急速

な進行によって貨幣により市場で調達し省力化すること

が可能なあのともなっている。「主婦」の誕生からく主

婦の大衆化〉に至る過程で，「主婦労働」は「家事労働」

と「擬装労働」のはざまで〈周辺労働〉化していった。

11-3．第３期：第一次大戦後の経済復興一非婚女子

労働市場の成立

資本制はその形成期以降，幾度かの変容をとげてきて

いる。市場に内在的な運動法則でふるかぎり，市場はそ

の固有の運動法則から好況，不況をくり返し，大恐慌に

陥るのを避けられない。これを避けるには，市場がその

〈外部〉を求めること，市場の運動法則が市場の中で自

己完結しないように誘導することが必要である。資本主

義が帝国主義に転化する必然性は，この市場のく外部＞

への依存の現われである。戦争がブラックホールとして

市場のく外部>にある限り恐慌は起こらない。戦争とは，

資本制にとって不可欠のもう一つの「自然」であった。

そして19世紀末の列強の帝国主義的侵略から，最初の帝

国主義戦争である第一次世界大戦が起こる。

逆説的なことに，戦争は女性解放を促進する働きをす

る。男性が戦場に出かけることによって，「銃後」では

平時の性分業が崩れ，一種の女性の自治が成立する。戦

争を通じて女性が自信と実績を獲得したことにより，戦

争終了時も，「性別役割分担」を平時の状態に回復する

ことは困難となる。

第一次大戦後は，同時に女性の職場進出が進んだ時期

でもあった。戦後の経済復興が男性労働者を選好してい
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る余裕がない時期，戦後経済の成長プロセスを通じて，

非婚女子麗用労働力市場が成立した。

第一次大戦後と１９３０年代の不況を通じた資本制の再

編成のなかで，当初は男性は生産領域，女性は再生産領

域へ無条件に分離されていたものが，非婚女子労働者が

労働市場に大丘参入していくという事態が生じてくる。

戦後経済の成長プロセスを通じての非婚女子雇用労働力

市場の成立がそうである。従来，生産労働に従事してい

たとしても，これまで家内制生産の領域に封じこめられ

ていた女性に対して家庭外の雇用機会が大堂に開かれ

た。このことは，資本制と家父長制が再編成をとげてい

くきっかけとして，戦争と不況が大きな影響があるとい

うことを示すものである。

ここで女性にとっての問題は，この労働市場が開かれ

ていたのは「家庭責任のない」女性に対してだけであっ

たということである。

「仕事が家庭か」という二者択一はこの時!！]以後に成

立する。しかし，「仕事か家庭か」という二者択一は家

父長制的な家族制度を揺るがすには至らない。非婚女子

労働力が労働市場に参入したときに，資本IIillと家父長制

の第二次妥協があった。それは「仕事か家庭か」という

二者択一を女性に強いることによって家父長制家族を温

存する方法であった。

女子労働力を必要とした資本制は，これを「結婚まで

の仕礪」として女性のライフサイクル上に配分すること

で，生産領域と再生産領域の分離を温存した。

11-4．第４期：高度産業資本制一｢主婦労働者」の

誕生

1960年代の高度経済成長期は，家族の〈近代〉が完成

した時期であった。この時期の人口都市化率は６３．５％，

核家族率は６０．２％，しかも家族の平均人数は５人台か

ら３人台へ急速に減少し，女性の平均出生児数が２人を

割ったのも60年代であった。この時期には核家族化の承

ならず小家族化も進行している。すなわち都市化，雇用

者化，核家族化が進糸，子供は二人までといった典型的

なく近代〉家族が大衆的規模で成立し，「夫は仕事，妻

は家庭」という近代型性別役割分担が確立したことを

意味していた。女性のライフ・サイクルにとっては，結

婚までの一時期に就職したあと，結婚を機会に家庭に入

るというパターンが定着した時期であった。

だが１９６０年代の高度経済成長期は，資本制にとって

もう一つの新しい展開の始まりであった。家族のく近

代〉の完成は同時に，その解体の始まりでもあった。女

性と家族に関していえば，マイホーム主義を理想とする

｢結婚したら主婦」の性別役割分業規範が成立したとた

んに，その「主婦の座」は揺らぎ始めていた。

第二次世界大戦以後，６０年代の高度成長および70年代

の構造不況を通じた資本制の再編成を通じて，資本制と

家父長制の妥協と葛藤の形態が歴史的に生じた。それ

は，高度産業資本制の中で非婚女子労働者とはまったく

異なる新しい女子労働者のカテゴリー，すなわち「主婦

労働者」が誕生したことである。

女子履川者は1960年の738万人から1984年には1518

万人へ約２倍の増加となり家事専業の女性を初めて２万

人上回り，雇用者全体の３５．６％を女性が占めるに至っ

ている。

女子雇用者の配偶関係別構成比の変遷をみてふると，

1962年には未婚女子が５５．２％，既婚女子が４４．７％，た

だし既婚者のうち１２．７％は死別・離別の脱婚者なので，

有配偶の女子は３２％であったのが，１９７４年には有配偶

が初めて５０％をこえて過半数を占め約20年後の1981年

には，未贈女子32.1％，既婚女子67.9％（有配偶５８．０

％，死別・離別９．８％）と完全に逆転しているのがわか

る。高度成長期までは，「主婦」といえば賃労働にたず

さわっていない「家事専業主婦」であるという常識が支

配的であった。ところが，高度成長期の10年間を通じて

成立したのは，この「主婦にして労働者」という中高年

有配偶の女子労働者だったのである。

商度成長期の１ｏ年を通じて，「主婦労働者」の誕生に

より，女子雇用者に占める未婚者と既婚者の比率は逆転

する。だが，既婚女子の労働市場への参入は，女性が結

婚後も仕事を継続することを意味しているのでもなけれ

ば，「仕事と家庭の両立」を意味しているのでもない。

女性の再生産者としての役剖と生産者としての役割は依

然として非両立のままである。既婚女子の労働市場への

参入は，Ｗ}生産者としての女性の役ＩＭＩが出生児数の減少

により著しく短期化したこと，すなわちポスト育児期の

早期化によるものである。「仕事と家庭」の両立は，同

時に達成されたのではなく，ライフステージ別の配当に

よって時期をずらして実現されたのである。1970年には

女子雇用者中，３５才以上が約３９％を占めていたが，

1984年には約５６％と過半数を占めるに至っている。高

度成長期の１０年を通じての「主婦労働者」の増加は３５

才以後の年齢層，すなわちポスト育児期の女性によって

１mわれていた。

「主婦労働者」の成立を可能にする要因として，既婚

女性を家庭外へと押し出すプッシュ要因と労働市場の側

が女性を家庭から引き出すプル要因との二つがあげられ
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労１１Wシフトを女性に強制する限り，家庭責任のある主婦

の労働力を利用することはできない。そこで資本制が妥

協の形態として発明したものが，パートタイムという就

労形態であった。企業は主婦労働者を労働市場に引っぱ

り出すために，パートタイムという就労形態を考案し，

女性に主婦役割と抵触しない新しい労働形態を提供し

た。

今日いいならされた婦人パートタイマーという言葉に

ついては，従来その定義は国際的にも国内的にも確定し

ていない。また，パートタイムという就労形態の起源も

定かではない。６０年代の初めごろに一部の大企業が採用

し，その後60年代を通じて他の企業にも波及していった

ということである。政府の労働統計の中にパートタイム

にあたる分類項目が公式に現われるのは70年代になって

からである。労働行政は久しくパートタイムの実態を把

握していなかった。パートタイム労働者は正式の雇用者

とは糸なされず，社会保険がうけられないぽかりか最低

賃金法の適用にさえあずかっていなかった。

総務庁「労働力調査」によれば１週間の就業時間が３５

時W１１未満の非農林業女子雇用すなわちパートタイム労働

者は１９６０年には57万人，女子雇用者の８．９％を占めて

いたが，高度成長期の終わりには全雇用者中６．７％，女

子凧用者中12.2％を占めるようになった。その後70年

代を通じて増え続け，１９８５年には３２８万人，２２％に達

している。週35時間以上働く「フルパート」を加えると

約400万人,３０％を越すのではないかと推測される。そ

してその多くは中衛年有配偶の女子労働者である。こう

してパートタイム就労の主婦労働者は，低賃金,非熟練，

単純補助型，不安定雇用の底辺部門を担う，労働市場の

不可欠な一部分として柵造的に組承こまれていった。

11-5．「新・性別役割分業」

「主婦労働者」の誕生は，〈近代家族〉の性別役割分業

規範と抵触しない，「家父長制」を温存した既婚女子労

働力市場を形成した。家父長制的資本制社会において，

女性が労働市場に参入することができるのは，労働市場

が男性向きと女性向きとに分離して成り立っている二重

労働市場においてである。この二砿労働市場に対応し

て，一方では市場の賃労働者，もう一方では家庭の中の

主婦役割という二重の役割を同時に背負った存在とし

て，主婦労働者が大堂に出現したのである。

女性が労働市場に参入して資本制下の資源である貨幣

を獲得するようになれば，賃労働による妻の家計への貢

献が明確になり，家父長制を一定程度後退させるように

思われる。ところが，より巧妙なかたちで家父長制を補

る。

第一のプッシュ要因は，出生児数の減少によるポスト

育児期の早期化である。「子供は二人まで」という規範

は，経済的要因による市場的なレヅセ．フェールの間接

統制のもとに，当事者たちの自由な選択の結果という見

せかけをとって実現した。女性は子供を２人までしか産

まなくなったが，それは子供は２人までしか産めなくな

ったからである。資本制はすでに女性に100％の再生

産者であることを要求しておらず，また女性の側でも

100％の再生産者としての分業に甘んじているわけには

いかない段階に入っていた。

第二のプッシュ要因として，家事労働の大幅な省力化

があげられる。1960年代の技術革新は内需拡大へと向け

られていった。市場は,内なる〈外部>，市場の外の家族

という内なるフロンティアを見出し，家電製品の開発．

普及を通じて，資本制は家事労働の大きな部分を急速に

社会化＝商品化したのである。

この内需拡大路線は，内なるく外部〉を食いつくす。

女性は家電製品のおかげで家事を大IWiiに省力化し職蝋に

出てきたが，それは同時に家電製品を買うためでもあっ

た。すなわち家事省力化機器は女性を家庭外へ押し出し

たが，’'1時に女性は外へ111るために家M1省力機器に依存

せざるを得ず，それを購入するために賃労働を行なわな

ければならないという循環の中にはまりこんでいったの

である。内需拡大のトリックは，市場がそのく外部〉を

蚕食していくところにあった。

主婦たちは外へ働きに|['たが，それは同時に「三種の

神器」や３Ｃとよばれる家電製品を買うためでもあっ

た。高度成長期の「ひとなみの生活水準」は，購買欲を

かきたて女性を労働市鋤に駆り立てることによって達成

されたのであった。

主婦の労働者化は，家庭の側に女性の就労を可能にす

る条件があっても，労働市場の側に女性を必要とする条

件が存在しなければ，すなわちプッシュ要因とプル要因

が両方そろわなければ進行しない。

1960年代の半ばから，高度成長期において深刻化した

慢性的な弱年労働力不足により，女性を労働市場に引き

出すためのプル要因を市場の側は潜在的に持ち続けてい

た。しかし一度確立した性分業腱基づく近代型家父長制

のもとから主婦を引き出すのは困難であり賃労働が主婦

役割と抵触する限り，女性は家庭から外へ出ていかない

であろう。

賃労働と家事労働が両立不可能である事態を解決する

ようにせまられたのは資本制の側である。フルタイムの
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とが「妻＝母」役割と矛盾するどころか，「妻＝母」で

あるための不可欠の条件になるという逆説の中に，資本

制と家父長制の新しい妥協の形態がある。

Ⅲ-6．〈市場〉とく家族〉の分業体制の危機

女性のライフステージに応じて配当される賃労働者と

しての役割は，女性が「仕事も家庭も」両方を手に入れ

る二重の自己実現ではなく，「二重負担dualburden」

にほかならなかったことが，この暮らしの現実化を通し

てⅢ]らかになってきた。ベヅティナ・パーチによれば育

児期にあり「仕事も子供も」かかえた女性の負担は賃労

働・家事・育児の「三重負担tripleburden」であり，

さらにその上，老人介護労働が加わると四重負担にもな

る。’慢性的財源難に対･する打開策が講じられない現在，

家庭鍵盤強化の名のもとに，福祉を家族にの承負わせ，

再生産コストを安く押さえようとする動きもみられる。

その結果，再生産労働を担わされる女性は経済的弱者に

転落する。

現在，先進産業社会において承られる婚姻率の低下や

離婚率の上昇，出生率の低下は，生産労働と再生産労働

を非両立にした家父長制的資本制社会にあって，女性が

再生産労働を拒否する現象と象ることができる。家事・

育児といった再生産労働は「愛という名の労働」である

といった文化のイデオロギー装置が効力を失なってしま

った現在，再生産という行為が，「人間の自然」でもな

んでもなく文化のイデオロギーの結果であったことが明

らかになってくる。

〈家族〉が再生産労働の負担に耐えられなくなったこ

とによって生じた「家族の危機」とその再編のうごきは，

再生産費用の配分をめぐって顕在化しつつある。家父長

制下の家族は，再生産ひとり女性にのみ配当するシステ

ムであった。生産と再生藤をめぐる〈市場〉とく家族〉

のⅢ]でのパランスシートが揺れ動いている時に，TLi典的

なく近代>家父長制が延命することは不可能である。「家

族の危機」は，再生産コストの不公正配分を訴える女性

の異議１１]し立てというかたちをとって現われたけれど

も，実は，再生産労働の再編成をめぐっての，〈市場〉

とく家族〉の新たな関係の調整を示唆するものであると

思われる。

－<家父長制的資本制社会〉における

完し性支配を強化しつつ，その女性の労働を家父長ilillに

有利なように回収するしくみが再び資本制と家父長制の

間に妥協として成立するということが生じる。家父長制

を強化することが資本制の利益にもなるような，資本制

と家父長制の歴史的妥協として，女性を賃労働者にして

家事労働者，同時にパートタイム主婦でもパートタイム

労働者でもある「主婦労働者」として役割を二重化した

｢新・性別役割分担」が確立されたのである。

先に述べたように，主婦労働者の出現を可能にした労

働形態は，①ツーサイクル型就労形態，いわゆるＭ字型

労働力化率のパターン，②パートタイム型就労形態，③

家計補助型就労形態であるが，このような労働形態のも

とでは，勤労者世帯の標準年収に占める主婦労働者の家

計寄与率は約２５％に落ちついていることは注目すべき

ことである。この２５％水準は，中産階級の家計規棋を

維持するのに不可欠であり，しかもそれでいて妻が独立

の生計を営むには足りない額なので夫と妻の権力関係が

一定水準のまま維持されるという絶妙なバランスを保持

するのに役立っている。

ツーサイクル型，パートタイム型，家計補助型という

三つの条件を完備したうえで女性が就労することは，家

父長制を別なかたちで補完し，強化することにつながっ

ている。というのは，近代型性別役割分jllのもとでは女

性は家事労働者となるが，「新・性別役割分担」のもと

では女性は賃労働者にして家耶労働者という「二重役割

dualrole」を背負っているからである。しかも主婦が

賃労働者化しても，主婦としての家庭責任はいっこうに

軽減されることばない。女性の二重役割は，いわば「二

重負担dualburden」のことでもある。

家父長制的資本制社会においては，主婦役剛と職業役

割の「二重役割」が役割葛藤にならないところに「新・

性別役割分担」が家父長制を維持する秘密がある。とい

うのは，女性がポスト育児期に就労するのは，子供に対

して質のよい再生産を行なうという「妻＝母」役割をよ

りよく完遂するためだからである。

女性のライフステージ第三期に至って，女性の役割で

ある再生産労働の内容が変化する。子供は第一次社会化

過程から第二次社会化過程に移行し，養育は教育にとっ

てかわる｡社会化に要する期間が長期化したことにより，

社会化コストである教育コストは莫大なものとなった

が，教育コストとは主として貨幣コストである。母親

は，教育という外部化された再生産労働を，市場から貨

幣で調達してこなければならなくなった。こうして女性

は，「妻＝母」として労働者になる。賃労働者になるこ
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