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「役割」概念の再検討

一E・Goffmanにおける“役割距離，，の含意一

ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｏｆ‘Ｒｏｌｅ，Reconsidered

-SomeSociologicallmplicatiollsof‘`Role-distance'’ｂｙＥ・Ｇｏｆｆｍａｎ－

岩田若干
ＷｈｒｈａＡＦｏルノａｊａ

ＩｎｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅｏＩａｓｓｅｒｔｔｈａｔＥｒｖｉｎｇＧｏＩｆｍａｎｔｒｉｅｄｔｏｍａｋｅｃｌｅａｒｔｈｅ｡`role-distance,，ｏｆｉｎ‐

dividualsinsocialsituations,andtointegratetheholistic（mainlyonsocialsystemlevel）and

individualistic（mainlyonpersonalitysystemlevel）modelsofrolephenomena,whichcreates

anewhorizoninsociology・

ＴｈｉｓａｒｔｉｃｌｅｉｓｄｉｖｉｄｅｄｉｎｔｏｔｗｏｐａｒｔｓＩｔｈｅｆｉｒｓｔｉｓｃｏｎｃｅｒｎｅｄｗｉｔｈｃｏｍｐaringthetwocamps

ofrole-theories--structuralfunctionalismandsymbolicinteractionism-intermsofthethree

aspectｓｏｆｒｏｌｅｗｈｉｃｈＬｅｖｉｎｓｏｎｈａｓｄｉｓｔｉｎｇuished、Ｔｈｅａｉｍｏｆｔｈｅｓｅｃｏｎｄｐａｒｔｉｓｔｏｃｏｄｉｆy

thesethreeaspectsfromGoffman'ｓｖｉｅｗｐｏｉｎｔａｎｄｔｏｃｌａｒｉｆｙｔｈａｔｈｉｓｃonceptof‘`role‐

distance，，ｄｏｅｓnotrefertoindividualdifferencesimpsycho-biologicalattributes,ｂｕｔｔｏ‘`typical

differences,，insociologicalattributes・IIistheorydoesnotsuiYicientlyexplainthemechanism

ofindividualrole-distance・Ｉｔｓｔｉｌｌｒｅｍａｉｎｓｎｏｍｏｒｅｔｈａｎａｎａｐｐｒoachonsocialsystemlevel・

Ｉｎｏｒｄｅｒｔｏｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｔｈｅａｂｏｖｅ－ｍｅntionedlimitationsofGoiTman，stheoreticalstandpoint，

ａｎｄｔｏｂｒｉｄｇｅｔｈｅｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌｇａｐｂｅｔｗｅｅｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｓｔｉｃａｎｄｓｏｃｉａｌｓystemapproaches,Ｉｗｉｌｌ

ｐｒｏｐｏｓｅｔｈａｔｓｏｍｅａｔｔｅｍｐｔｓｓｈouldbemadetoelaboratetheconceptofOolife-style'，ａｎｄｔｏ

ｄｅｖｅｌｏｐＯ`ｔｈｅｓｙｓｔｅｍｏｆｌｉｆｅ'，model．

役割理論研究における２つの異なる系譜に由来するもの

とされている。その一つは，リントン（R・Linton)に始

まる構造機能主義の流れであり，もう一つは，ミード

(G・ILMead）に始まるシンボリック相互作用論の流れ

である。両者の根本的な相違点は，それぞれのアプロー

チ・レベルの違いにある。

「社会システム」レベルにおける役割理論の研究は，

主として構造機能主義者たちによって行われてきた。彼

らは，個人に先だって地位-役割の存在を前提とし個人

はあとから地位を占有する，というマクロ・レベルから

アプローチしている。彼らの考慮する理論やモデルが，

パーソナリティやその他の心理的諸変数を十分に組み込

んでいないという意味において，この系譜に属する研究

は，個人不在の役割理論といわざるをえない。

1．問題の所在

役1111概念は，ミクロな「相互作用過程」からマクロな

｢社会システム」まで，多様な社会現象の分析概念とし

て，現代の社会学的分析における最も重要な概念であ

る。しかしながら，この役割概念は，社会と個人の媒介

概念としてさまざまな文脈において窓意的に用いられて

きただけで’理論的体系化はいまだ十分になされていな

い。役割概念が社会学の領域に導入された歴史的背景を

考慮するならば')，社会学創始以来のテーマである「社

会と個人」の問題を解明するために，ミクロ，マクロ両

レベルにおいて議論されている役割概念を，あらためて

整理・体系化することが，なによりも急務と思われる。

社会学の分野における役割概念の混乱は，そもそも，



１２社会学研究科紀要

一方，役割現象の究極因を，各個人のパーソナリティ

に条件づけられた自己形成あるいはfl己意識に求めよう

とする諸研究は，シンボリック相互作用論の研究者たち

によって進められてきた。彼らは，まず，個々人の存在

を前提とし，その諸個人が相互作用を継続するプロセス

において彼ら独自の解釈によって役割を創造する，とい

うミクロ・レベルの「相互作用過程」から接近してい

る。この立場において考忠されている理論やモデルか，

社会の構造的諸変数を十分に含んでいないという点で，

シンボリック相互作用論者の理論化は，社会不在の役割

理論といえるだろう。

シンボリック相互作用論における役割概念は，構造機

能主義における役割概念に対する批判として提出された

あの２)，と見なされることが多い。はたして，両者の主

張する役割概念は相容れないものなのだろうか。「役割」

という概念の中には，マクロへ向かう方向とミクロに集

約する方向との而義性があることを十分認識しなけれ

ば，役割概念が社会と個人の媒介概念であることを主張

できる根拠はないはずである。それゆえ，レヴィンソン

(B・JLevinson）が指摘したように，社会システム．レ

ベルでの「構造的要求」（structuraldemands）として

の役割の側面と，ミクロな個人レベルでの「役割観念」

(role-conceptions)および「個人の役削パフォーマンス」

(individualrole-performance）としての役割の側面は，

それぞれ，厳重に区別されるぺきものであるが，それら

の相互補完的な関係もまた，十分に考慮されなければな

らない3)。

本稿では，以上のような問題意識を背景に，とくに次

の２点を明らかにしたい。２つの系譜の役割概念が，先

にふれた役削の３つの側面のいずれに属するものかを明

確にし，ゴフマン（E・Goffman）の役割理論を援用する

ことによって，それらの相互関連を考察する。さらに，

この関連において，彼の提示した「役割距離」（role‐

distance)概念の社会学的含意にも言及しておきたい。

ｎ．役割理論の２つの系譜

社会学における２つの系譜の役割研究は，ディシプリ

ンの差に基づく概念規定の相違や，それぞれが前提とし

ているパラダイムの相違')から，まったく異なった説明

原理を採用しており，従来，相互に関連づけられること

も，また新しい視点からあらためて架橋されることも，

ほとんどなかったといえる。この問題は，方法論的観点

からみれば，いわゆる方法論的個人主義と全体論的視点

の対立の一特殊ケースとして考えることもできるたる

第２８号１９８８

う。

本節では，両者の主張する役割概念が，レヴィンソン

の提示した役削の３つの側面一「構造的要求｣，「役割

観念｣，「個人の役割パフォーマンス」のいずれに属する

ものかを，代表的研究者の所説を例に挙げながら明らか

にしたい。

１１－１構造楓能主義の役割概念

構造機能主義における役割概念の基礎を提示し，役割

の概念規定を最初に定式化したのは，文化人類学者のリ

ントンである`)。彼は，地位と役割を対概念として用い，

｢地位なき役割はなく，役割なき地位はない｣のことを主

張した。彼によれば，社会システムとは，諸個人間およ

び個人と社会間の互酬的行動を統制する，理想的な諸パ

ターンの総体である？)。地位とは，「抽象的な意味では，

特定のパターンにおける位置」であるが，「それを占有

している個人とは別個のものであって，諸々の権利

(rights）と義務(duties）の集合体にすぎない｣8)。一方，

役割とは，「地位のダイナミックな側面」を表象してい

る。すなわち，個人が「地位を構成する権利と義務を具

体的に行使する場合，役割を遂行している｣,)といえる

のである。したがって，役割は，地位を単に機能化する

ものに他ならない。

パーソンズ(Ｔ,Parsons）を旗手とする構造機能主義

も，基本的には，リントンの役割理論を継承している。

パーゾンズによれば，社会システムの基本単位を構成し

ているのは，地位-役割である。その地位-役割は，個人

が－つのパターン化された相互作用の関係に参加する際

の，２つの異なる様式を示している10)。すなわち，地位

とは，個人が他の諸個人に対して，社会システム内のど

こに位画するかという「位置的な側面」である。一方，

役割とば，社会システムに対する機能的な意義という文

脈からみて，個人が他の諸個人との関係においてどのよ

うに振舞っているかという「過程的な側面」である。こ

の限りでは，リントンの定義と同じように，役割を「地

位のダイナミックなＯＩＩ面」であるとふなしていることに

なる。

しかし，この概念規定の背後には，構造機能主義の基

本的な論理が前提となっている。その基本的な論理と

は，次のようなものである。すなわち，「まず社会シス

テムにとっての目的が仮定される。つぎにシステムの諸

構成単位は，このシステムの目標の実現にむかって貢献

することを要求されていると仮定し，それらの諸単位の

活動をシステムの目標の実現という基準から評価する。

現行の役割配置の制度的構造のもとで，システムの目標
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が効率的に実現されているとき，システムはその構造に

おいて均衡状態にあるという。システムが現行の制度的

構造のもとで均衡状態になければ，システム内に現行の

構造を均衡の方向に動かしていく力が作用するであろ

う。その結果，システムは，新しい均衡点に収散するま

で運動を続けるだろう」ID，というものである。

上記のように,社会システムの成員である個人に,シス

テムの存続維持に必要な機能的要件に沿って分化した役

割を配分し，その活動をシステムの目標実現という機能

的貢献から評価するだけで，諸個人の主体性を無視して

しまっている点において１２)，パーソンズの定義もリント

ンの古典的定義の延長線上にあるといわざるをえない。

構造機能主義の系譜には，パーゾンズ以外に，マート

ン（R､Ｋ､Merton)１３)，グロス（NGross)M)，ネーデル

(S・ENadel)'`)，ダーレンドルフ（R・Dahrendorf）な

どが名を連ねている。なかでも，ダーレンドルフがこの

系譜に位腿づけられているのは，いささか皮肉な感があ

る。かつて，彼は，パーゾンズの社会システム論に内在

する統合主義ないし均衡主義に批判を加え，それにとっ

てかわるものとして，闘争モデルを提唱した'6)。それに

もかかわらず，結果的には，樹造機能主義の主張する統

合理論を肯定することになり，その概念規定の定瀞を，

いっそう強化する立場となってしまった。

ダーレンドルフによれば，社会的役割のカテゴリーを

特徴づけているものには，次の３つがあるというIの。す

なわち，第１に，社会的役割は，地位と同じく行為規定

の準一客観的で個人から基本的に独立した複合体である。

第２に，社会的役割に特有の内容は，ある個人によって

ではなく，社会によって規定され，あるいは変えられる

ものである。第３に，個人は，自らに不利益を受けるこ

となく，役割期待を無視したり拒否したりすることはで

きない。個人にとって，社会がときに「腹立たしい事

実」である理由は，この３点に内在しているといえる。

ダーレソドルフは，現実には，個人は自己のパーソナリ

ティ等の心理的諸変数に条件付けられて役割をパフォー

マンスしていることを指摘した。しかし他方で，役割が

超個人的で客観的な社会的事実であるという理由から，

個人は「社会の部分」となるために役割期待を学び，

「ホモ．ゾシオロジクス｣(homo-sociologics）にならなけ

ればならないことも認めたのである'8)。

ホモ・ゾシオロジクスとは，社会の外在的期待に拘束

されて受動的に自己の行為を形づくる，いわゆる“あや

つり人形''のような存在である。そこにおけるIiM人の自

己は，能動性，主体性，創造性といった側面をもたない

６のとなってしまう。ダーレンドルフ自身も，このホモ

・ゾシオロジクスが概念的柵成物にすぎないことを認め

ているのだが'９)，結局，“ホモ・ゾシオロジクス”こそ，

櫛造機能主義の捉える最終的な人間像の帰着点といえる

だろう。

以上，リントンを源流とする構造機能主義的立場にお

ける役割理論を概観してきた。この系譜における役割

は，マクロな社会システム・レベルでの概念化である。

地位-役割が社会システムの構成単位であるということ

は，それが社会システムの特性であっても，必ずしも個

人の特性であるわけではないことを意味している。結

局，櫛造機能主義の主張する「役割」は，社会が個人に

対して課題として要求し，外在的な拘束力をもつ「構造

的要求」の側面を指示しているのである。

１１－２シンボリック相互作用論の役割概念

一方，ミードを始祖とするシンボリック相互作用論に

おける役IlIIJiu論は，柵造機能主義の所説に対する批判か

ら出発したもので発生論的見地からの再樹成とゑなされ

ている。プルーマー（HBlumer）によれば，この立場

の基本的前提は，次の３点である2の。すなわち，第１に，

個人が事物に対して反応する場合，彼は，その事物が自

分に対して有する意味に基づいて行動する。第２に，そ

のような事物の意味は，Ｉｉ１ｌ人が参加する社会的相互作用

から派生ないし発生する。第３に，これらの意味は，個

人の解釈過程において処理され，またIま修正される。

こうした基本的前提から，「個人｣，「社会的相互作用｣，

「社会栂造」についての見解が次のように引き出され

る２１)。社会的行為者としての「個人」は，社会的状況お

よびその状況の意味を構成したり解釈したりする際の，

能動的な行為主体である。「社会的相互作用」とは，利

用可能な広範な役割期待から主体的に選択された目的に

したがって，諸個人が着手する行為の回路である。そし

て，「社会構造」とは，過程的・創発的に柵成されたも

のであるため，ある一定時点での社会構造の記述は，絶

え間なく変化する光景を写した一枚のスナップ写真にた

とえられる。

シンボリック相互作用論における役割概念は，他者の

「役剖取得」（role-taking）による自己(self）形成と密接

に関連している。

“Ｉとｍｅの対話，,で知られるミードの自己形成論に

おいて，はじめて「役割取得」概念が提出された22)。ミ

ードによれば，自己の発達過程は，遊びの中で特定の他

者の役iMIを取得する「プレイ」の段階から，複数の相異

なる役割の全体の中に自己を位置づけることを学ぶ「ゲ
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一ム」の段階を経て，さらに，「一般化された他者」

(generalizedothers）の役割を取得することによって，

より完全なものとなる23)。

このようにある個人が，想像によって他者の観点から

自分自身を再帰的に承ることができるようになったと

き，そこに彼の「客我」（ｍｅ）が成立するのである。客

我とは，「個人が推測した他者の態度の組織化されたセ

ット｣２４）である。それは，他者の期待をそのまま受け入

れて形づくられる自己の側面を示す。これに対して，客

我に反応し，それに働きかける自己の側面を「主我」（１）

と呼ぶ。この主我の反応は，彼がおかれている社会的状

況に対する反応であって，客我に抵抗し，それを修正し

変容するような社会変革を志向している。それゆえ，主

我は，「自由とか自発性の観念｣2`）をもたらすのである。

ミードの自己繍において，自己の最も基本的な特徴

は，自己が主語にも目的語にもなりうるということであ

る。この際の，他者の観点に立つこと，あるいは他者の

立場を想像上共有することが，他者の「役割取得」に他

ならない。

ターナー（R､Ｈ､Turner）は，ミードの役ｉｌＨｌ取得論を

継承発展させ，「役割形成」(role-making)概念をあらた

に提示した26)。彼は，役割を「意味のある単位を１１W成

し，社会における特定の地位を占有している（たとえば

医者や父親)，社会におけるインフォーマルに定義され

た位置を占有している（たとえばリーダーや仲裁役)，

あるいは社会における特定の価値と同一視される，ある

人に相応しいと糸なされる行動パターンの集合｣27）と定

義している。この概念規定は，特定の個人に働きかけて

いる，まったく個人的な一連の役割期待を含んでいる。

したがって，ターナーの主張する「役削取得」論は，ミ

ードの場合と異なり，より複雑なものとなる。

ターナーは，まず,役割取得における「立場」(stand‐

point)の採用を次の３つに分類した28)。すなわち，第１

に，個人が他者の立場を自分のものとして採用する場

合，第２に，他者の役割が人格的な第三者集団や非人格

的な規範の立場から考察される場合，第３に，他者の役

割が個人と他者の相互作用の結果という立場からふられ

る場合である。さらに，役割取得には，「再帰的役割取

得」（reHexiverole-taking）と「非再帰的役割取得」

(nonreOexiverole-taking）があると想定され，これを

さきの「立場の採用の３類型」と組糸合わせることによ

って，最終的には６つの役割取得類型が得られる2,)。し

たがって，役割取得には多くの側面があるため汀個人

は，実際には他者の役割期待を主体的・選択的に知覚
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し，それによって役割を創造し，修正しているといえる

のである。換言するならば，他者との相互作用過程は，

単なる「役割取得」の承の過程ではなく，同時に「役割

形成」の過程でもある30)。

以上，ミードとターナーをとり上げ，シンボリック相

互作用論における役劉概念を概観した。同様な見解は，

シブタニ(T,Shibutani)3D，ウリー(J､Urry)32)，ブルー

マー83)などにもふられる。ここで仮定されている人間像

は，「過度に社会化された人間」(oversocialisedman)3`）

ではなく，他者の役割期待を自らに引き寄せて解釈し，

選択し，修正した上で，自己を組織化する，能動的で主

体的な人間である。したがって，この系譜における「役

割」は，地位よりむしろミクロな相互作用過程に関連し

た1,1人の自己形成，すなわち「役剖観念」の側面を発生

論的見地から明らかにしようとしたものといえる。

最後に，本節を総括する上で，次の点をあらためて確

認しておきたい。周知のように，社会システムにおける

地位と不可分な役割期待は，「するべき行動」を明示す

る行動様式と，それに結び付いた「あるべき姿」を示唆

する存在棟式から構成されている。行動様式は，たとえ

ば，出席をとる,窓を開ける,戸締りをするといった「職

務規定」によって示されている。一方，それに結び付い

た存在様式は，たとえば，親切な，あたたか糸のある，

誠実なといった感情，態度，信念，価値等の「資質｣(あ

るいは「属性｣)，および必要な知識や技術等の「能力」

を暗示しており，一般的に，身振り，服装，マナーとい

った地位を示す手がかり－非言語的コミュニケーショ

ン・メディアーによって象徴されることが多い。それ

はまた，それぞれの地位に対して要員を補充するための

適格性の基箪ともなる。したがって，存在様式は，個人

が役削を取得する際に基礎となるレディーメイドの自己

イメージ，つまり役割の社会的意味を提示しているので

ある。それゆえ，個人は既存の社会的資源の配分関係に

異議を申し立てることができるのである。

この点を十分に認識するならば，櫛造機能主義におけ

る「構造的要求」としての「役削」は，主として行動様

式に偏向したものであり，シンボリック相互作用論にお

ける個人の「役割観念」としての「役割」は，主として

存在様式に偏向したものであることが，容易に確認でき

るだろう。また，「役割」は，資質や能力といった存在

様式に偏って概念規定されると，「自己」概念とまった

く変わりのないものとなってしまう。それゆえ，役割期

待に事前に備わっている存在橡式としてのレディーメイ











｢役割」概念の再検討 1９

説明していないのである。それゆえ，個人の役割距離の

メカニズムを解明するには，いまだ不十分であるといわ

ざるをえない。

この点での新しい展開の方向を，筆者は，「ライフ・

スタイル」（life､style）概念の彫琢，あるいは「生活シ

ステム」（thesystemoflife）モデルの精繊化に求めて

いる50)。機会をあらためて論じてみたい。

概念と「自己」概念との相互関連と区別，本稿ではふれ

られなかった社会システムのもう一つの側面一社会的

資源の配分`7)あるいは社会階層との関連の問題について

も十分議論されなければならない。

最後に，第２の論点である「役割距離」概念の社会学

的含意を，あらためて確認しておきたい。個人の役割距

離が，自己の多元的同一視の基盤に対する，“効果的に'，

表出された主体的反応であるということは，それが，単

に社会学的な類型的'１１M人差を指摘するための概念には留

まらないことを示している。ゴフマンは，この点につい

て，次のような問題提起を行っている68)。
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なお，最近では，ｉ１ｊ１ＩｉＩｌｲのなかにサービス，Ii1f柵
といった無形のものも含めて考える傾向がある。そ
れゆえ，この分瀬のしかたが必ずしも有効とは限ら
ない。

ゴプマン，『出会い』，132瓦．

社会現象についての全体論的モデルと個人主義的モ
デルが相互補完的であることを明らかにするため，
両者の中間レベルに新しい分析レベルを確立する試

率が「生活システム」アプドコーチである(井関利明，
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