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係性，脈絡性にある。それ故二元論的な世界観が明白な

社会においても，重要とされるのは，二元的な対立その

ものではなく，両者の相補的関係にある。

２．著者は本論文に於いては，神秘性を解明するため

の資料として地球上の隔った地域における類似した文化

要素や文化形態を適宜にとりあげて，比較検討すること

を試みている。こうした文化要素の類似性に関する在来

の説明には，伝播論と独立発生論があるが，著者はＲ、

ニーダムの説に従って，その文化要素，形態の分布自

体，それに内在する魅力，想像力の傾向を示すものであ

って，「伝播論も発生論も結局は同じことを言っている

ことになる」との視点に立って，比較研究を進めてい

る。もっとも，著者が比較の為の素材としてとりあげた

資料は，著者自身のものも含めて，いずれも特定社会の

詳細な民族誌のものである。それ故たとえ異なる文化に

またがる文化要素の比較研究であっても，その比較はそ

れがおかれた脈絡をふまえての新しい比較研究なのであ

り，このことがこれ迄示してきた数多くの新しい知見を

もたらしているのである。

３．著者は複雑な宗教現象を解釈して，神秘性の構造

を解明する際には，機能主義的な見方も有効であるが，

むしろ象徴論的，構造造論アプローチの方が適切である

として，本論文では主としこの視点に立って論を進めて

いる。

４．こうした視点に立つ著者の宗教人類学の方法は，

まず最初に対象とする宗教現象への被調査者の説明を丹

念に集める。しかし彼らがそれについて説明しえない時

は，他の民族誌にあげられている類似の宗教現象の意味

をその脈絡を考慮したうえで検討し，エティクなレベル

で解釈をこころふる。また被調査者が何らかの説明をし

た場合も，それをこうしたエティクな解釈でおぎなって

いくというものである。このように著者の宗教人類学の

研究では，特定社会の詳細な民族誌的研究を行なう視点

と，異なる文化にまたがる比較研究を進める観点という

相矛盾する立場を弁証法的に統合しようとする試象がな

されている。すなわち今回副論文として提出された『宗

教と世界観一文化人類学的考察』（九州大学出版会，

1983）は著者による民族誌研究であり，本論文及び，参

考論文『魔性の文化誌』（研究社，1976）は著者のいう

弁証法的統合の所産なのである。

本論文はこうした新しい宗教人類学的視点に立って

ｒ神秘性の構造』を解明しようとした意欲的なこころ系

であるが，いささか概念のあいまいさが感じられる点が

ないでもない。それは著者が神秘性の重要な局面として

しばしばとりあげている「聖（または神聖)」と「機れ」

との対応関係である。例えば，著者はべり島では「山の

方」を神聖視し，「海の方」を不浄視すると記述してい

る。ところが別の箇所では，「１１１側が聖に結びつき，海

側が俗，機れに結びつく」としている。さらに別の箇所

では，浄と微れの観念を対立させている。また上記のよ

うに聖と微れを正反対のものとする一方で，機れをおこ

す呪力は聖性をおびるとも記述している。こうした矛盾

は宗教と非宗教の対立を示す聖と俗と，聖の内部に於け

る対立である，浄・種れ（不浄）を混同したことからお

こったと考えられるのである。

このように若干の暖昧さが見られないでしたいが，本

論文は従来の宗教民族学者の研究が，概して宗教の起

源，発生論，呪術・宗教論，アニミズム，アニマティズ

ムなどの宗教形態論，儀礼論，櫛造・機能論に終始して

いたのに対して，宗教なるものを「神秘性」または，

｢聖性」として捕え，これまでの諸成果をふまえつつ，

それが成立する条件やそれが，境界的，両義的、媒介的

性格のものと見なされる文脈を，構造論や象徴論の視

点，枠組によって明らかにし，宗教人類学の研究に新生

面を切り開いたものとして高く評価されるものである。

こうした点から本論文は請求された社会学博士の学位に

ふさわしいものと認定する次第である。
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断過程の解明に直接は役立つものではない。(2)Ｂｒｅｗｅｒ

らやIIamiltonの諸モデルにおけるいくつかの判断基準

だけでは，実際の判断における基準およびその過程を充

分に説明することはできない。(3)刑法学における，責任

の概念は行為に対する非難可能性をその本質と象ろ見解

は，一般人のロ術での責任判断の過程を考察するうえで

も有用である。

第１部を通じて著者が説かんとするところは，責任の

帰属の問題を統合的に解明するためには，これまでの諸

研究の成果を踏まえて，より包括的で組織的な実証的研

究が成されねばならないという点にある。

本論第２部「実証研究」（第10章～第12章）は，その

基礎として著者により試みられた３つの研究の報告であ

る。

第10章では，「日常的使用例に基づく責任概念の分析」

と題する研究が報告されている。

IIartは，日常的に使われる`responsibility”という言

葉を分析して，①役割責任（role､responsibility)，②因

果的責任（causal-responsibility)，③負債としての責任

(liability-responsibility),④能力としての責任(capacity‐

responsibility),の４種類に分類し､Hamiltonは、これ

らのうち，社会心理学的研究の対象とされるものは，非

難や制裁に値する根拠としての責任を表わす「負債とし

ての責任」であるとしている。それでは，日本語の「責

任」という言葉は，日常的にはどのように用いられてい

るかを明らかにしようとするのがこの研究の目的であ

る。

「責任」という語の２０の使用例を材料とした25名の大

学&|ﾐによるその意味の類似性判断に基づく多次元尺度に

よる解析の結果，日本語の「責任」という言葉は大別し

て３砿類に用いられることが明らかにされた。

第１は，不都合な事態が生じたことを前提に，それを

誰のせいにするか，あるいはそのことで非難や制裁を科

すという意味での責任である。これに対し，第２および

第３は，いずれも不都合な結果の発生を前提とせず，人

が引き受けてなすべき任務や義務を表すもので，このう

ち第２は，社会的地位や役割，特定の立場に伴なう任務

や義務の意味での武任であり，第３は，具体的な任務や

義務よりも，それに関連する価値的評価を反映した抽象

的な意味での責任である。

著者によれば，第１の意味での責任は，IIartの「負

債としての責任」に，第２の意味での責任は，その「役

割責任」にほぼ近いが，第３の意味での責任は，Ｈartの

４樋類の責任のいずれに該当するかは明白ではなく，社

〔論文審査の要旨〕

現代の社会心理学における主流のひとつである「帰属

理論(attributiontheory)」と称されるアプローチに基

づく研究は，従来，その中心が「原因の帰属（causal

attribution)｣であったが，これと並ぶ重要な問題として

｢責任の帰属（responsibilityattribution)」があげられ

る。これまでのこの分野の研究は，主として責任判断に

おけるバイアスをあつかってきたが，本論文は，責任判

断そのものがいかなる基準によっていかなる論理でなさ

れるのかを明らかにすること葛目的としている。

論文は，序言，１部，２部，計12章から成る本論，お

よび結語から成っている。

序言に詣いては，本論文の目的と柵成が述べられてい

る。

本論第１部「研究の背景」（第１章～第９章）は，責

任判断に関するこれまでの諸研究を'’１i広く展望し，’１１]題

点を浮き彫りにすることによって，第２部での著者の実

証的研究がいかなる意図により成され，いかなる意義を

有するのかを示そうとしたものである。

第１章から第５章までは，責任判断におけるバイアス

の例証を主眼とする諸研究が対象とされ，Walsterおよ

びShaverの防衛的帰属仮説をめぐる研究（第１章)，

Lernerの公正性信奉仮説をめぐる研究（第２章)，レイ

プ事件における責任判IIilTの研究（鏑３章)，判断対象と

なる当事者の個人的風性によるバイアスの研究（第４

章)，判断者の個人的属性によるバイアスの研究（第５

章）が展望されている。そして，これらの研究におい

て，さまざまな矛盾するような結果が生じ，統一的な〕111

解ができるような知見が得られるに至っていないのは、

｢責任」の概念規定が明白でなく，また，責任判断過程

についての包括的な理論的枠組なしに研究が進められて

きたことによると著者は指摘している。

第６章から第９章までは，責任の概念および責任判断

の基準を明らかにしようとする理論的研究が主として対

象とされ，帰属理論の創始者Heiderの５段階発達説

(第６章)，Piagetの客観的責任から主観的責任への発達

説（第７章)，複数の榊成要素に対する判断者の主観的

確率に準拠したBrewer,FinchanandJaspars,そして

著者自身による情報処理的諸モデル，および，役割期待

を考慮したHamiltonの社会学的モデル（第８章)、刑

法学における責任の概念（第９章）が論じられている。

ここで著者は次の３点を指摘している。（l1Heiderおよ

びPiagetの構想は示唆には富むものの，成人の責任判



会心理学において対象とされるのは第１の意味での責任

である。

第１１章では，「責任判断の規定要因の分析」と題する

研究が報告されている。

LloydBostockは，法律的に一義的な解釈が|ｲI雌な事

例を判断材料とした心理学的研究が必要であると述べて

いるが、そのような研究はまだ組織的には行なわれてい

なし､。この研究は，判例問題集などを参照して，第３者

の介入や予期しない事態の発生などによって被害が生じ

るなど，かなり複雑な柵造をもち，責任判断を規定する

要因間で葛藤を生じ，刑法学説からも争点となるような

さまざまな事例を判断材料として，一般人の責任判断の

規定要因を明らかにすることを目的としている。

被害者の死亡，負傷，あるいは経済的損失が結果とし

て生じる36の事例における50の判断項目を刺激として，

350名の大学生に，当事者の責任を６点尺度で評定させ

たデータから得られた主要な結果は次の諸点である。

（１）クラスター分析の結果，５０の判断項目は，３つの

タイプに大別される。すなわち，ｉ）当事者の行為に違

法性や過失が認められるが，それが櫛接の原因とはなら

ず，被害者ないし第３者の介入によって当事者の意図し

ない結果が生じたような場合，ｉｉ）当事者の行為には犯

罪を構成する悪意があり，たとえ第３者の介入があって

も，当事者の意図した被害が結果として実現したような

場合，iii）当事者の行為が，当該の結果の直接の原因と

なってはいるが，その行為には顕著な過失や悪意が認め

られないような場合，である。

（２）判断項目で，被験者の反応とは独立に，被害の種

類や因果関係といった客観的要Ｎ，当事者の意図や結果

の予見可能性，動機の源泉といった主観的要因、そして

被害者や第３者の役割などの状況的要因に関する10項目

の基準によりカテゴリー化したものを林の数量化理論Ⅲ

類により分析した結果，前記の被験者の判断によるクラ

スター分析と対応する結果が得られた。

（３）この10項目に関するカテゴリーを説明変数，５０の

事例項目に対する被験者の判断の平均値を外的基準とし

て，林の数量化理論「l1ifiにより分析した結果，子iNlllJtと

外的基準の重相関係数は，、820という値であった。そし

て，特に主観的要因が１１．１jい予測力を持つことが明らかに

された。

（４）当事者の行為邪態には非難すべき点があるが，そ

れが被害発生の直接の原因とはなっていない事例に関し

て，因果関係を重視する行為自体に対する道徳的評価を

重視するかによって，被験者の判断に顕著な個人差が認

められた゜

第12章では「寅任判断の論理」と題する研究が報告さ

れている。

この研究は，被験者の責任判断におけるプロトコル分

析により，どのようなH1lllづけにより判断が成されるか

を|ﾘ]らかにすることを[|的としている。

前章における研究と同じ判断項目を用い，１０名の大学

生に個別面接の形式で，責任判断とその理['1を述べさせ

たプロトコルのｌＷｉ[分析から↑\られた結果は，次の２点

である。

（１）責任判断の理由としてコード化されたステートメ

ントをＫＪ法により分析した結果，その内容は次の５種

類のカテゴリーに大別された。すなわち，（ｉ）行為の結

果と因果関係の認定，（ii）行為事態に対する道徳的評

価，（iii）当事者の主観的要因の考慮，（iv)被害の発生状

況の考慮，（v）その他，である。

（２）これらのうち、（ｉ）および(ii）にかかわるステー

トメントが最も多く出現した。

結語においては，著者は，本論における主要な論点を

要約した後に，「一般人の支任判断過程を解明するには，

刑法理論ともWi)鵬Hi1論とも異なる独自の理論体系の構築

が何よりも求められるものであり，ここで報告した研究

は，そのために必要な基礎づくりをしたものとして評価

されよう｡」という言葉で本研究を結んでいる。

本論文の価Ilnは，正しく，この轄者自身による結びの

言葉に要約されよう。すなわち，社会心理学的知見と刑

法理論を踏まえて，多様な判断事例から，いままで明ら

かにされていなかった判断基噸と判断過程について，い

くつかの新知見をもたらした本論文は，新しい社会心理

学理論への萌芽的研究とみられるのである。

本論文には，内容面においては，“responsibility，，と

｢責任」との相違に着目しながら，比較文化的考察が全

く成されていないこと，判断事例がかなり抽象的で不自

然なこと，個人毎のプロトコル分析が成されておらず，

したがって，性差や個人差の問題にほとんど触れられて

いないこと，刑法理論と心理学的知見との関連について

論じられていないこと，など，また，表現面において

は，内容にかなり重複があり，表現が冗長であることな

どの欠点が認められる。

しかしながら，本研究のごとき包括的かつ組織的な責

任の帰属に関する展望および突証的研究は，従来，内外

ともに見られず昨今後この分野を研究しようとする者に

とって，本論文は著者の提出した３つの副論文とともに

必読論文となることは言をまたない。



著者は本論文によって文学博士の学位を授与されるに

値するものと認められる。

特異的で定型的な反応を生じさせるという事実を明らか

にし，２次的研究活動において、「因果関係が無いにも

かかわらずあるかのようにふるまった」と説明し，“類

推，，によって“迷信，,というラベルを貼った。しかし，

Skinnerは，行動の分析を１次的研究活動のレベルで行

なうことの重要性を強調している。（第１章）

２．“迷信行動，，の分析は，オペラント条件づけ全体

の枠組の中で成されねばならない。強化随伴性（con・

tingenciesofreinforcement)の概念から次のように分

析することができる。(1)オペラント条件づけにおける

｢随伴性」という語の用法には，独立変数，すなわち，

"操作としての随伴性，，と，従属変数，すなわち，“結果

としての随伴性，，の２つが区別される。(2)操作としての

随伴性は，強化スケジュール（schedulesofreinforce‐

ment）で，それは反応一非依存スケジュールと，反応一

依存スケジュールに大別される。反応一非依存スケジュ

ールとは時間的要因のみから成立する時間スケジュール

(timeschedules)で，反応一依存スケジュールには，反

応的要因の象から成立する比率スケジュール（ratio

schedules）と，反応的要因と時間的要因の両者から成

立する間隔スケジュール(intervalschedules)の２種類

がある。(3)“迷信行動”は，操作としての随伴性と結果

としての随伴性の２つの側面から定義できる。前者から

は，“迷信行動，，とは「反応一非依存スケジュールのも

とで生起する行動」であり，後者からは，“迷信行動”

とは「反応と強化子の出現との間に偶然的結合しか存在

しない行動」といえる。(4)ある反応の生起をＲ，非生起

をＲ，正の強化子の提示をＲＦ，非提示をＲＦ，事象Ａ

に時'111的に接近して事象Ｂの生じることを〔Ａ→Ｂ〕と

すると，反応一依存スケジュールが実施された時に結果

として生じうる当該の反応と強化子との関係は，〔Ｒ→

ＲＦ〕，〔Ｒ→ＲＦ〕，そして部分強化の場合はこれに加

え〔Ｒ→ＲＦ〕である。一方，反応-非依存スケジュー

ルが実施された時に結果として生じる任意の反応と強化

子との関係は，〔Ｒ→ＲＦ〕，〔Ｒ→ＲＦ〕，〔Ｒ→ＲＦ〕，

〔Ｒ→ＲＦ〕の全てである。したがって，反応一非依存

スケジュールに特有の反応一強化子間関係は，〔Ｒ→Ｒ

Ｆ〕である。実際場面における個体は，通常いつも何ら

かの反応を自発しており，また，反応と強化子との時間

的接近にある程度の遅延があっても反応は強化されるこ

とから，反応一非依存スケジュールにおいても，結果と

しての随伴性においては，何らかの反応に関しては〔Ｒ

→ＲＦ〕の関係が存在しない可能性が大きく，これが

"迷信行動，，を形成・維持させる要因であろう。(第２章）
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〔論文審査の要旨〕

オペラソト条件づけを最初に体系づけたBFSkinner

は，1948年の『ハトにおける“迷信行動"』と題する論

文において，ハトの行動とは関係なく15秒毎に正の強化

子としての餌を提示すると特異的で定型的な反応が条件

づけられるという事実を報告し，反応と強化との間に偶

然的結合しか存在しないこのようなオペラント行動を

"迷信行動(superstitiousbehavior)，，と呼んだ。本論文

は，従来ほとんど成されなかった人間における“迷信行

動，,の組織的な分析を試承た労作である。

論文は２部９章から成っている。

「オペラソト条件づけと迷信行動」と題された第１部

は，理論編ともいうべきもので，第１章迷信行動と因

果性，第２章迷信行動と強化随伴性，第３章迷信行

動の実験的研究における諸問題の３章から成る。

第１部で論じられる主要な論点は以下の通りである。

１．科学者の研究活動には，事実を明らかにするとい

う１次的研究活動と明らかにした事実を説明するという

２次的研究活動があり，Skinnerは，１次的研究活動と

して，個体の行動に無関係な周期的な餌の提示は個体に


