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〔論文審査の要旨〕

吉田禎吾君提出の学位請求論文『神秘性の枇造一宗

教人類学再考』は，宗教人類学の立場から宗教現象の本

質をなす神秘性の究明を試みたものである。なお著者に

よると宗教人類学は広い意味での宗教とくに未開民族の

宗教や民俗宗教に関する社会人類学的研究を指してい

る。また神秘性は，聖性，不思議性，呪力性，魔性など

広義の〈宗教的なもの〉を包括する概念として用いられ

ている。

周知のようにこれ迄未開宗教の研究は宗教民族学と呼

ばれていた。そして宇野円空『宗教民族学』（1929，岩

波書店）をはじめ，種々の研究がなされてきた。しかし

ながらその多くは欧米の学説や概念の紹介または調査モ

ノグラフに類するものである。神秘性に関しても，アニ

ミズム，プレアニミズムなど，超自然観の紹介やこの概

念をそのまま用いた調査モノグラフの類が多かった。

こうした在来の研究に対して本論文はくﾈ'|'秘性＞の社

会的基礎，その枇造，特質，機能の究明をめざしたもの

である。そして著者はこの意図を間朋にするために従来

の宗教民族学にかえて，国際的にも広く用いられるよう

になっている｢宗教人類学(AnthropologyofReligion)」

の名を副題に用いている。

本論文の内容は，第一章「祭司とシャマン｣，第二章

｢聖なるキノコー幻覚性植物とシャマニズム｣，第三章

｢儀礼と世界観｣，第四章「象徴の世界｣，第五章「神秘

性の構造」となっている。そして各章節の記述は，神秘

性に関わる具体的な問題をとりあげて著者の理論・方

法・文献知識・調査経験を駆使して分析し，その構造，

特質を解|Ⅲするという形をとっている。そのために著者

が用いた手lllHは，(1)宗教人類学的な113題を提示する。（２）

その問題すなわち，宗教的な事物や現象の性格や特徴，

構造や機能を数多くの資料に照して明らかにする。(3)異

なった地域，民族におＩする類似の問題との比較考察を行

なう。(4)当該|Ⅱ]題をめぐる人類学者の仮説，理論をとり

あげて検討する。(5)この仮説・理論を踏まえつつ，著者

自身の仮iiliを提示するというものである。

その際具体的にとりあげられている宗教人類学的な問

題は，第一章では神秘性の担い手である祭司とシャマ

ン。第二章では，神秘性そのものともいえる聖なるキノ

コの淵源・属性やその服用がもたらす幻覚。第三章では

神秘性の行使としての治療儀礼。第四章では居住空間に

見られる神秘性の表現形態，髪や葬儀の意味。そして第

五章ではススキ，豆，妖'径，異人，虹，虹蛇など神秘性

をもつ事象である。上記の各章のうち本論文の中核をな

すのは第五章「神秘性の構造」である。そこでまずその

内容を，さきにあげた著者の手|順を考噸に入れて紹介し

ておきたい。

本章は，全体が七節から成るが，その第一節「ススキ

の神秘性」は南西諸島においてススキが神秘的な力をも

つとされ，いろいろな文脈において儀礼的に使用される

事実の紹介から始まる。そしてススキが虫よけや魔よけ

に用いられるとともに神霊，死霊，紡醗を招き寄せるた

めにも使われ，両義性をもつことが折摘される。ついで

死霊を呼び出せ，送り帰す「マプリワアシ」の儀礼にお

いて，ユタがススキを用いて死霊を帰したのちに，屋敷

の四方，八方，各部屋に黒く焼いた豆を撒くことの意味

の追求に入る。（第＝節「豆とトウモロコシ｣）そして豆

もまた豆撒きに見られるように魔よけに用いられる一

方，神への供物として使われるように，異様な呪力をも

つことが，大豆，小豆などについて豊蝋な資料を用いて

検討される。さらにこの〈豆の呪力論〉は「古代ギリシ

ャの豆」や「新大陸における豆」へと拡大される。この

間に著者は，Ｒ・ニーダム，Ｃ・レヴィーストロース，Ｍ、

ドティニンヌなどの当該トピックスをめぐる解釈論的仮



説を採用し，(1)豆の両義性は，この世とあの１１ｔとの交流

をはかる媒体として作用し，ある時は善なる枇極的肯定

的意味を含承，ある時は悪なる否定的な意味を含むこと

になったと言えるかも知れない。(2)豆科の植物は多くの

民族において，呪力，神秘性，両義性を付与されてお

り，豆の呪力の観念は日本に固有のものではなく，普遍

的であるとの，［lらの仮説を提示する。

第三節「神秘の現象，神秘の生物」は，日本の「狐の

嫁入り」の紹介からはじまる。それは，Ⅲ|がさしている

のに雨が降る天気耐ないし日照り雨の現象である。もっ

ともこの現象は，マレーでは「日照り雨は，悪魔に襲わ

れやすい危険なとき」とされ，インドネシアのバリ島で

は「ムムディ（一種の化物）が骨を探すとき」とされ，

スペインでは「魔女の太陽」と呼ばれ，フランスでは

｢悪魔が女房を殴り娘を嫁にやるとき」とされるように

世界各地に認められている。

著者はこうした蝋実をあげたうえで，ｌ１ｌＭＩり雨が異術

視されるのは，晴天と雨天という分類されたカテゴリー

の変則性（anomaly）の認識に関係していると捉え，特

定の現象や生物が変則的，両義的性格をもつとされる場

合，それらが神秘性，魔性を帯び，タブーや微れの対象

になるとの解釈を示す。

この〈変則性・両義性←→神秘性・魔性〉の関係図式

は第四節，妖怪のイメージでは，変則的な半人，半人半

獣の両義・性格を持つ鬼，天狗を例にとって論じられ，

これらが出現する場所も，村境，辻，浜辺，山すそなど

両義的な空間であることが注目される。さらに第五節，

異人では，他国から来る異人，漂着した水死人などが神

秘性を持つことが指摘されている。また第六節「神秘的

な虹」では，虹が天と地の間の船や橘，あるいは大蛇の

身体とされていること，この蛇になぞらえた虹蛇が両性

具有であいまいな性格を持つことが指摘される。そして

第七節，「霊力の由来」では，蛇そのものにふれて，蛇

が霊界との媒介をはかるシャマンの化身であり，陸，

川，池にすゑ，大空の雷ともむすびつく媒介性，両義性

を示すが故に神秘性を持つとされている。

以上が本論文に於いて特に「神秘性の構造」について

ふれた，第五章の論述のうちで注目すべき点である。こ

の他にも本論文では，直接神秘性の構造とは関係しない

までも，従来の研究とは異なった新しい解釈が随所にな

されている。そこで第一章から第四章におけるこうした

新知見をあげておきたい。第一章「祭司とシャマン」で

はシャマンに関してすぐれた洞察が示されている。とく

に英国系の社会人類学において，アフリカのシャマソ的

人物をシャマンと呼ばずに霊媒と呼ぶことに関して，

｢両者の違いは程度の違いで質の違いではなく，実際に

両者の区別は困難である」と，その概念のあいまいさが

指摘されている。第二章「聖なるキノコ」では，シャマ

ンが幻覚をえる為にキノコを服用することは，数千年前

の北アジアのシャマニズムに由来するもので，Ｍ・エリ

アーデが術摘するように新しい現象ではないとしている

点，こうして得られる幻覚も結局は人間の過去の経験に

よって規制されるもので，その経験の円窓は，人間に認

識される限りでの自然，人工物・物質文化，社会関係の

二つであるとの指摘などが注目される。

第三章「賎礼と世界観」ては，神秘性のＩＨ１題及び方法

論に関して事例に即した興味深い指摘がなされている。

すなわち著者の調査によると，南米のチャムラでは各家

の東側にクルス（十字架）が，部落の祭祀センターであ

る聖山の頂上には松とゼラニュウムを結びつけた六本の

大きなクルスが建てられている。これらに関して，名家

のクルスは，人間と霊界との媒介物で，自然と文化の境

界を示し，聖山のクルスに結びつけられた松とゼラニュ

ウムは，宇宙の均衡を維持させる意味を持つとの仮説が

提示されている。ここでは各家のクルスはその境界性，

結びつけられたものは，その統合性，均衡維持の力の故

に神秘性を持つとされている。またこのように土着のマ

ヤ宗教にキリスト教がとり込まれている状況を分析する

際には，人瓢学でよく用いるシンクレティズムの概念は

暖昧であるとし，むしろ，Ｅ・Ｚ・ヴォートの包含過程

(encapsulation）の概念の方が妥当であるとしている点

も興味をそそられる。次に第四章では，バリ島におい

て，人間の死後まず埋葬し，その数年後墓を掘りおこし

て遺体を火葬にする二次葬の制度がある事を指摘し，こ

れを死体を浄化するためのものとしていることも注目さ

れる。

このように本論文は，「神秘性の構造」の究明を最終

目的としながらも，その論述が多岐にわたっている事も

あって，随所にすぐれた独自の見解がもりこまれてい

る。ただ本論文全体を通じて著者が解明した神秘性の特

質，その為の解釈や方法上の特異性は，以下の四点に要

約することが出来る。

１．神秘性，聖性，魔性などの宗教的な特質や性格の

条件は，人lMj，事物，自然などに見られる境界性，両義

性，媒介性と深く関係している。また宗教的，神話的あ

るいは象徴的思考の本質は，コンテクストによって最も

聖なるものが，最も職なるものに転じ，悪なるものが善

なるものに変じるというように，対比されるものとの関



係性，脈絡性にある。それ故二元論的な世界観が明白な

社会においても，重要とされるのは，二元的な対立その

ものではなく，両者の相補的関係にある。

２．著者は本論文に於いては，神秘性を解明するため

の資料として地球上の隔った地域における類似した文化

要素や文化形態を適宜にとりあげて，比較検討すること

を試みている。こうした文化要素の類似性に関する在来

の説明には，伝播論と独立発生論があるが，著者はＲ、

ニーダムの説に従って，その文化要素，形態の分布自

体，それに内在する魅力，想像力の傾向を示すものであ

って，「伝播論も発生論も結局は同じことを言っている

ことになる」との視点に立って，比較研究を進めてい

る。もっとも，著者が比較の為の素材としてとりあげた

資料は，著者自身のものも含めて，いずれも特定社会の

詳細な民族誌のものである。それ故たとえ異なる文化に

またがる文化要素の比較研究であっても，その比較はそ

れがおかれた脈絡をふまえての新しい比較研究なのであ

り，このことがこれ迄示してきた数多くの新しい知見を

もたらしているのである。

３．著者は複雑な宗教現象を解釈して，神秘性の構造

を解明する際には，機能主義的な見方も有効であるが，

むしろ象徴論的，構造造論アプローチの方が適切である

として，本論文では主としこの視点に立って論を進めて

いる。

４．こうした視点に立つ著者の宗教人類学の方法は，

まず最初に対象とする宗教現象への被調査者の説明を丹

念に集める。しかし彼らがそれについて説明しえない時

は，他の民族誌にあげられている類似の宗教現象の意味

をその脈絡を考慮したうえで検討し，エティクなレベル

で解釈をこころふる。また被調査者が何らかの説明をし

た場合も，それをこうしたエティクな解釈でおぎなって

いくというものである。このように著者の宗教人類学の

研究では，特定社会の詳細な民族誌的研究を行なう視点

と，異なる文化にまたがる比較研究を進める観点という

相矛盾する立場を弁証法的に統合しようとする試象がな

されている。すなわち今回副論文として提出された『宗

教と世界観一文化人類学的考察』（九州大学出版会，

1983）は著者による民族誌研究であり，本論文及び，参

考論文『魔性の文化誌』（研究社，1976）は著者のいう

弁証法的統合の所産なのである。

本論文はこうした新しい宗教人類学的視点に立って

ｒ神秘性の構造』を解明しようとした意欲的なこころ系

であるが，いささか概念のあいまいさが感じられる点が

ないでもない。それは著者が神秘性の重要な局面として

しばしばとりあげている「聖（または神聖)」と「機れ」

との対応関係である。例えば，著者はべり島では「山の

方」を神聖視し，「海の方」を不浄視すると記述してい

る。ところが別の箇所では，「１１１側が聖に結びつき，海

側が俗，機れに結びつく」としている。さらに別の箇所

では，浄と微れの観念を対立させている。また上記のよ

うに聖と微れを正反対のものとする一方で，機れをおこ

す呪力は聖性をおびるとも記述している。こうした矛盾

は宗教と非宗教の対立を示す聖と俗と，聖の内部に於け

る対立である，浄・種れ（不浄）を混同したことからお

こったと考えられるのである。

このように若干の暖昧さが見られないでしたいが，本

論文は従来の宗教民族学者の研究が，概して宗教の起

源，発生論，呪術・宗教論，アニミズム，アニマティズ

ムなどの宗教形態論，儀礼論，櫛造・機能論に終始して

いたのに対して，宗教なるものを「神秘性」または，

｢聖性」として捕え，これまでの諸成果をふまえつつ，

それが成立する条件やそれが，境界的，両義的、媒介的

性格のものと見なされる文脈を，構造論や象徴論の視

点，枠組によって明らかにし，宗教人類学の研究に新生

面を切り開いたものとして高く評価されるものである。

こうした点から本論文は請求された社会学博士の学位に

ふさわしいものと認定する次第である。
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