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DDiderot「ロシア政府に対する大学計画案』

の構造と問題点

Laconstructionetlesprobl6mesdu‘pｌａｎｄ'uneuniversit6

pourlegouvernementdeRussie，ｐａｒＤ・Diderot

田沼光明

114"s”AFノｎJ“"Zul

Ｃ，ｅｓｔｅｎｌ７７５ｑｕｅＤ・Diderot6critle‘Ｐｌａｌｌｄ,uneuniverslt6，ｐｏｕｒｌ，imp6ratricerusse，
CatherillelL

Dancetteocuvre，ｉｌｓｏｕｌｉｊｍｅｌ'importal1ced，utilit6，ｑｕｉｅｓｔｌｅｐｒｉｎｃｉｐｅｅｓｓｅｎｔｉｅＬＬａｂａｓe

decetteid6eestrutilitarismedeDiderot・Ｉｌｐｅｎｓｅｑｕｅｌｅｂｉｅｎｅｓｔｌ,avantageetlemalest

rinconv6nienCe，ｅｔｑｕｅｌ'int6r6tpublicestplusimportantqｕｅｌ,int6r6tpriv6・Ｌｅ‘Ｐｌａｎｄ'une

universit6，ｅｓｔ６ｃｒｉｔｐｏｕｒｆｏｒｍｅｒｌｈｏｍｍｅｑｕｉｐｅｕtcomprendreTutilit6etagirutilement・

Ｌｅ‘Ｐｌａｎｄ，uneuniversit6,estcompos6dusyst6meutile，etcomportelamati6reutile・

Mais，ｉＩｍａｎｑｕｅｌ'6ducationdelavolont6dｅｂｉｅｎｅｔｄｅｌａｂｅｌｌｅａｍｅ・Ｄａｎｓｌｅ‘Ｐｌａｎｄ'une

universit6'，Diderotaccordede］，iml)ortanceplushl，ordresocialequ'aud6veloppemel1tde
l

l，homme・Parconsequant，ｉｌｓｏｌ１ｌｉｇｎｅｌ,importance。，utilit6,ｍａｉｓｉｌｎｅｐｅｎｓｅＩ)asAlam6thode・

Acausedumanquedecolmalssancequｅｌｅｂｉｅｎｅｓｔｄ６ｃｉｄ６ｐａｒｌ'616ｖｅｅｔｑｕｅｌ，instructionen

estl'aide，ｃｅｔｔｅｃｅｕｖｒｅａｕｎｄ６ｆａｕｔｅｎｔｉｍｔｑｕelapens6elib6rale．

１）『大学論』の基本原理

『大学論』はどのような人間を形成しようとして書か

れたのだろうか，ディドロは言う。「－国民を教育する

instruireこと，それはその国民を文明化するciviliser

ことである。そこで知識を絶やしてしまうこと。それ

はその国民を未開な元の状態に灰してしまうことであ

るの」「無知は奴隷と野蛮人の宿命である。教育instruc‐

tionは人間に尊厳を与える。そして奴隷は間もなく自

分が生まれつき奴隷状態に適しているのではないという

ことを感じるだろうの」ここに見られるディドロの考え

方には，無知な奴隷状態にある国民を教育し、文明人を

形成しようとする意図が示されている。さらにそれは理

想的な文U]社会形成へとつながってゆくのである。「主

権者に熱心で忠実な臣下を与えることが問題なのだ。帝

国には有益なｕｔｉｌｅ市民を，社会には教養がありinst・

ruit，正ill[でhonn6te，愛らしくaimableさえある個

人を，家庭にはよき夫，よき父親を，文学界には良い趣

味の人々ｈｏｍｍｅｓｄｅｇｒａｎｄｇｏＯｔを.宗教には人を感

第１章『ロシア政府のための大学計画案』の基

本原理と構成

ディドロは1775年、ロシア皇帝ニカテリーナ２１１ｔに

『ロシア政府のための大学計画案』（以下『大学論』と著

す）を送っている。この作品はディドロが教育を扱った

数少ない著作のうちの主要なものである')。この作ＩｌｉｌＩは

題名からロシア政府のためロシアの教育についてディド

ロが考察したものと考える向きもあるが，ロシア特有の

農奴制への言及がないなど，ロシア一国に対して書かれ

たものと考えるには不合理な面が多い。むしろ，この作

品は当時の社会一般を考察した上でディドロが理想社会

実現のため述ぺた教育論と解した方がよいように思われ

る2)。私はこの解釈仁則して，この作品を一般的に啓蒙

のための教育論として取り上げ，その特質を探究した

い｡

そこでまず，この『大学論』の基本原理と構成を簡単

に述ぺておきたい。
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化しcdinant，啓発｢1<jでGclairC，iiiiかなpalsible牧師

を与えることが，問題なのである`)」ここに掲げられた

ような理想的人間像については後に検iilするが，ともあ

れ，ディド戸がこうした文(ﾘ]化された人Ｉｌｌ１を教育により

形成しようとしたことＩｆｌﾘＩらかである。この理想｢１，人|i』１

の属性は，『大学論』においては，「才能があり美徳的な

人間Icg6nie，lestalentsetlavcrtu6)」とデイ１F１コ

は表現している。そして，美徳的な人'''１，すなわち，１０〔

の善なる人となるためにはWfjm考えられる以上の理性

raison，知識lumibre，能力ｆｏｒｃｅが必要である。又，

知識なくして公正justiceでばあり得ず，公正さなくし

て善なる人間ｈｏｍｍｅｄｃｌ〕icI1はありえないのである？)．

｢公教育の目的はあらゆる時代に同じものである。すな

わち，徳ある開明された人Ｉｌｌ］Dcshonlmesvertucux

et6clair6sを形成することであるB〕」とディド泡は教

育の目的を町確にする。ここにおいて，デイｎｺの恋図

ははっきりわかるであろう。

『大学論』のもう一つの唯本的原理は「有益性utilt6」

である。この「有益性」なる考え方は様冶な形で『大学

論』をｌＴくものである。私は以下の３点において「ｲ丁続

性」を検討してみたい。

１．有益なシステム

２．有続な教育内瀞

３．右続性とは何か考えられる人材漉成

まず，有益な教育シメテムであるが，これは次のディ

ドロの言葉に収約されていると考えられる。「容易なも

のから複雑なものへと進む。雑木的なものから末端のも

のへ，蚊も有用なものからそうでないものへ，すべての

人に必要なものからある人にのふ必要なものへ進むこ

と。時1}１１と疲労を節約すること。数7ｉｆをｲﾄﾞ今に釣合わせ

ること，Ｗｉ神の平均的能力に:おiナる授業!')」容易なもの

から複雑なものへ，雑木的なものから末端のものへイド

令や平均的能力にあわせた授業といったものは，生徒が

理解できるように授業をWfえるという配砥である。すべ

ての人に必要なものからある人にのみ必要なものへ進む

というのは，万民に有維なものをまずすべての人食に教

え，さらにある特定のlIWI業につく人々に必要な知誠をそ

うした人をIこの歌教えようとするものである。すべての

人々に必要なものを極光するのは「公教育の目的は，そ

れがいかなる領域にせよ，学iiilI深い人ⅡUを作ることでは

なく，それを無視することが人111]にとってあらゆる生活

状態の中で有害であり，いくつかの社会では多かれ少な

かれ不名誉であるような多くの知識を教えることであ

る】o)」からである。こうした考えから，ディドロは知織

を本fT的知識」と「便宜的知撤」connaissanceessenti‐

ellesetconnaissaI1cedeconvcnanccll)に分ける。前

者は，あらゆる職業に必要な知搬であり，万民が学ぶべ

きものである。後者は特定の職業に必要な専ｉ１ｌ１的知識で

あり，その職業に就く者のみが学ぶべきものである。大

学のシステムは，低学年に>1百いてすべての人々に有益な

本質的知識を教え，学年が進むにつれて特定の人を仁の

ふ有益な便宜的知絨を教えるようになっている。そし

て，必要がなくなった段階で学生は大学を去ってゆく，

「すべての者が雌後までついてゆけるわ}ﾅでもないし，

ついてゆくよう定められているわけでもない'2)」上の段

階に:))ﾄﾅぱゆく腿学生数は減ってし)〕く。「教了『の有益性

は聡識者の数が減るに応じて減ってﾚﾌ)く13)」

次の右維な内容であるが，これは後に示す大学のカリ

キニラムをみると明らかな通り，71｢』'し謡や宗教的な内容

の｢;''二1をできるだけ#|Iえ，代数・幾何・物理学・化学・

論理学といった災用１Ｍ)な科[1が期えているということで

ある。ディドロは大学を国家の↑i;総下に極<など教育を

宗教から引き離し'11俗化していく方i》iiiをとっているが，

このﾘさ用的な科'二|の大'１iIiな取り入れもこの世俗化脇線の

一つと考えられる。ｌ１１ｉ，宗教や古ﾘ11に関する科目も入っ

ているが，これとても右益性があると承なされるlIfi)に

おいて取り入れらｊしている。宗教や1｣｢典の教愛が人間生

活の模iliijを示し，良い趣味を教え，秩序ある社会のため

役立つ|ｌjしりに２１sいてこれらのＦ１'二|は]|ユリ入れられるので

あるｃ従って，これは前にも述べたが，古）ｌＬを読むとい

っても年ｲ了にあわせて理解できるものを読んでいくので

あり，趣味もわからないものをただ'1商IIBするといった方

法はとられていない、

３悉目に有厳性と}よ何か考えられる人材の愛成という

ことを掲げたが，これはiif[綾ディド画の言葉から出てき

てはいない。しかし，どんなものが有益かを人上が考

え，理解できるようになることは，右溢性を原理とした

秩序ある社会の|雌i没にとって必要不TU久と考えられる。

(後述するが，ディドロは藩を利維としている）いくら

有益なものがあっても，人為にそれが右益であるとわか

らなけれ(;鳫何にもならないからである。そこで有益性と

は何か理解できる人I1Uの愛成のための教育が考えられて

いるはずである。私はこの｢;|･[1として，自然史と論理．

批評が当てられていると考える。自然史について，ディ

ドロは述べる。「生徒たちが'３分たちの感覚sensを使う

ことを学ぶのは自然史の研究においてであるが，その感

覚を使うことは，それなしでは生徒たちは多くのものを

知らなかったり，もっと忠いことには他の多くのものを
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知りそこなったりしてしまう技術であり，我々の認める

唯一の方法をうまく採用する技術であり，あらゆる教育

の前提となるすぐれた基本的原理がそこから作り出され

てくる技術なのである'4)」自然史を学ぶことにより，ど

んなものがどのように有益なのか識別する能力が身につ

くと考えられる。論理は「公正に考えるpenserjuste，

又は感覚や理性の合法的使用をなす技術である。すな

わち，受け取った知識の真実性を確保し，真実の探究の

中で精神をうまく導き，無知からの誤りや欲得・感情か

らの誰弁を解く技術であり，それなしでは，あらゆる知

識は多分人間に役立つよりは有害であり，人間はそのた

め，馬鹿で愚かで邪主なものになる'5>」批評は「我々の

知識が基くところの，しばしば矛盾しあっている権威を

評価する技術である'6)」論理や批評により身につく合理

的な判断力により有益なるものも判断できるようにな

る。

２）『大学論』の構成

次に『大学論」のカリキュラムを図示しておく。

大学教育の一般的計lｌｌｌｉ

第２章ディドロの理想的人間像

本章では前章の,)において述べた『大学論」における

理想的人,,']像について他の著作を参照しながら考察して

みたい。『大学論』において養成さるべき人間は，忠実

な臣下，有益な市民，教養があり，正直で，愛らしくあ

る個人，よき夫，よき父，良い趣味の人々，人を感化

し，啓発的で，静かな牧師といった形で表現され，より

＿般化した形では「才能があり美徳的な人間」と表現さ

れている。そして，そのためには「]''1性，知識，能力が

必要である」こうした理想的人間像はディドロのいかな

る考えから導き出されたものであろうか。又,こうした

像はさらに詳細に調べてみるとどのような特徴をもつも

のか，以下に述べてみたい。

，）ディドロの民衆peUpl像と群衆mUltitUde像

まず，ディドロの民衆像と群衆像を取り上げる。その

理,ｈは，ディド１ｺが教育し理想的人'''１にしなければなら

ないと考えたのは当時の民衆や;群衆であり，その性格は

検討しておかねばならないと考えるからである'8)･

ディドロは『クラウディスとネロの統治について』で

次のように述べる。「民衆はあらゆる人間の中で最も愚

かｓｏｔで邪悪m6chantである｡民衆から遠ざかるこ

とと，よい人間になることは同じである'9)」

百科全書の「群衆multitude』という項目では群衆の

性格は次のように描かれている。群衆の判断は悪意があ

りm6cllancet6，馬鹿げておりsottisel非道でinhu￣

manit6,理性なくd6raison,偏見に満ちているｐｒ句u~

96゜従って，知性connaissanceや上品な趣味gont

exquisを要するものに関しては，彼らの判断は用心す

べきである。群衆は無知でignorantlぼんやりしている

h6b6t6e。彼らは良識ある少数の人々に手本を示しても

らわなければ，理性ある判断ができない。道徳的なこと

やすぐれた寛大な行為actiOnsfortesetg6nさreuses

はできず，ヒロイスムは彼らにとって狂気の沙汰にしか

ならない。情感の細やかさd61icatessedessentiments

は万民にあるはずだが，彼らにはあるように思われな

い20)。

百科全書の『民衆の機嫌をとる者pOpUlaire』という

項目で，ディドロは，民衆に近付き手なずけようとする

者には何か政治上のもくろみがあるから注意せよと述べ

る2,〕。これは民衆の扇動されやすい性格が，政治的に利

用される危険をもつことを指摘したものである｡理性に

よって物事を自分で判断することができず，自律できな

い民衆をディドロは批判し，それが政治的な危険を引き

第１学部，学芸学部Facult6desarts

第１課程第２課程第３課挫

第１クラス最初の課程と平第１クラス
算数・代数・確率行しそれに続く，透視ｉｉｌｉ，デッサン
・幾何第１クラス
第２クラス形而上学の第１原
動きの法則，物体理，２つの実体の

の落下，遠心力と区別，神の存在，
引力,力学,水力学魂の不死，来たる
第３クラスべき刑罰，普遍道
天球と地球，世界徳，自然宗教，啓
のシステム，食の示宗教
計算，天体の動第２クラス

き，天文学，日時歴史，神話学，地
計製作法，理学年代学
第４クラス

自然史，実験物理
学，

第５クラス
化学，解剖学
第６クラス

論理，批評，合理

的一般文法

第７クラス

ロシア語文法，ロ

シア語，スラブ誘

第８クラス

ギリシャ語、ラテ

ン語，雄弁術，詩

第２学部第３学部第４学部
医学部法学部ネ1'1学部

１７）
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起こすことを述べている。

２）ディドロの理想的人間像

本項では前にも述べた通り，ディドロが『大学論』で

描いた理想的人間像を彼の他の著作も参照しながら調べ

てみることとする。その際，他の著作に書かれていて

『大学論』に書かれていない理想的人間像の要素もあわ

せて検討したい。

Ａ理性

ディドロが理性を重視する態度は様々な著作にみられ

るが，『基本的原理入門」の「改宗者」は，批判的精神

をもち，真理を追求し，合理的に証明されたもののみを

信用するという態度を貫いている22)。そして「偽わりの

宗教のすべてを流行させた原因は，人々が他の証拠をさ

しおいて，歴史的証拠に与えた優先権なのです。人間の

証言が，理性の証言に優越すべきことが，ひとたび容認

されるや，すべての不条理に対して扇が開かれてしまっ

たのです。その結果，いたる所で，権威が，もっとも明

白な原則にとって代わり，全宇宙を虚偽の学校にしてし

まったのです23)」と語る。さらにここでは，物理的証拠

と数学的証拠がまず第一に重視される。

ここにおいて，理性は不条理や（不合理な）権威を否

定し，真理を追求していくという働きをもつ。つまり，

合理的に考えていくのである。この理性の働きにより，

宗教や政治などの不合理な権威の言いなりにならず，自

ら考え，自らの思慮深い合理的な判断によって生きるこ

とをディドロは人間の条件として掲げるのである。

『エルペティウス「人間論」反駁』においては啓蒙専

制君主が次の様に批判される。啓蒙専制君主は，「国民

から，考える権利欲したり欲しなかったりする権利，

さらには君主がよいことを命じる時にもその意志にさか

らう権利を奪ってしまう。しかしこの反対する権利と

いうのはどんな馬鹿げたものであっても，やはり神聖な

ものだ。それがなければ臣民は，いい草のある牧場へつ

れていってやるからといって自分の苦情を全然聞いても

らえない羊の群れのようになってしまう24)」

この考える権利を忘れることは「全くの奴隷状態」を

意味するのであり，ディドロは一人一人が理性的に考え

ることができることを基本的な人間の権利と考えている

のである。「臣民」「市民」といわれる者が，ひたすら君

主の命令や社会の慣習に迎合する者として考えられてい

ないことは明白であろう。そうした命令や慣習をまず理

性的に考え吟味することが必要なのである。

では，この理性は何を捉えていくのであろうか。この

問題についてＢ､において徳との関わりにおいてディド

ロの思想を明確にしてゆきたい。

Ｂ美徳

ディドロは善や徳についてどのように考えていたので

あろうか，まず，善の概念を明らかにしたい。ディドロ

は「哲学者とある元帥夫人との対話』で「善ｂｉｅｎとは

利益avantageであり，悪ｍａｌとは不都合inconve‐

nientである25)」と語る。また『真価と美徳に関するエ

ッセイ』では「一般に，あらゆる愛情affectionが，種

族の利益と一致している時，その自然の気質は完全に善

である。反対に，有益な愛情affectionavantageuseを

欠き，そこから得るものが余分であったり足りなかった

り，その主要な目的に有害であったり反したりするなら

ば，その気質は邪魔なものであり，結果としてその生物

ば悪である26)」と述べている。

ここにディドロの功利主義的な善悪の定義が現われて

いる。善とは利益であり，しかもそれが私益int6r6t

priv6にとどまらず，その種族全体の利益，すなわち公

益int6r6tpublicと一致しなければならない。利益へ

の感馴情が激しくなりすぎて，「我々が一般的行為を行な

うのを不可能にしてしまうような生活へ近付くならば，

それは悪いものとなる27)」

この有益なるものや利益をもって善と考える思想こ

そ，『大学論』において中心の原理に置かれているもの

である。

さらに，徳とは善を行なうことであると考えれば，美

徳的な行為とは，公益，すなわち万人にとって有益なこ

とを行なうということになる。そして，そのような行為

を行なえるような人間を形成すべく『大学論』は考えら

れているのである。

ここでの理性の役割は，善たるもの，すなわち，公

益，有益性を捉えることである。自然体系の利益が人間

を動かす感情の目的となる時，その人は善人となり，不

利益がその目的となる時，その人は悪人となる28)のであ

るから，理性により体系において有益なものが何か捉え

ていく必要がある。「愛情が健全であり，又，その愛情

の目標が社会にとって有益であり，常に合理的なものの

追求に適っているならば..……･行為における公正・衡平

droiture,６quit6と呼ばれるものが形成されるであろ

う29)」

Ｃ知識

ディドロは知識を重視しているが、この知識とは『大

学論」において有益な知識であることは，第１章で述べ

たとうりである。『フォルパック夫人への書簡』で，デ

ィドロは，自分に関係する状況以外についての知識は無
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言い，さらに，子供が態良であることが望まれ，そのた

めに正義juiticeと強い魂と，正しい博識な精神esprit

droit6tablair6,dtenduが必要とされる37)。正義とは，

公益の追求から出てくる衡平と考えられるが，これを追

求せんとする心こそ美しい魂と考えられる。

『ネロとクラウディスの統治について』でディドロは

セネカを弁護し，セネカの)11を厳密に論証することより

も，セネカがいかに美しき魂をもっていたかに主眼を置

く。ここでデイ|やはすぐれた知性よりも美しい魂とい

う心情的なものの立場に立つのである38)。

こうした，善意志や美しい魂といったものは，ディド

ロの考える美徳の職成要素として当然入ってくるもので

ある。が，『大学論』においてこうしたものの教育はあ

まり積極的に語られていない。こうした問題点を章を改

めて考察したい。

視することも可能だが，自分に関係する状況の知識は充

分知らねばならない３０)という考えを明らかにする。その

獲得された知識によって精神を啓発するのである3')。

Ｄ能力force

ディドロの能力についての考え方は，『エルベティウ

ス「人間論」反駁』において，エルペティウスの環境決

定論を否定して素質的要因をjIi視した点にその特徴があ

る32)。『大学論』においても，才能に応じて受ける教育

が異なる構造となっている。これも社会的な有益性によ

り考えられたシステムといえよう。

Ｅ善意志．美しき魂ｌａｂｅｌｌｅｉｉｍｅ

この部分は，美徳の一部と考えられるが，『大学論』

においてあまり鮮明に出てこない部分なのである。換言

すれば，善意志や美しき魂を形成するためのカリキュラ

ムなのものが『大学論』からは明確にはイメージできな

いように思われる。が，これらはディドロの他の著作に

おいては，その重要性が強調されているのである。

ディドロは『真価と美徳に関するエッセイ』におい

て，利益（さらには公益）を稗とした不利益を悪とした

ことは前に述べたが，さらに，「利己主義的な考えのみ

から行動する限りにおいてあなたは邪悪であろう83)」と

いう。利己心から行なった行為がたまたま公益と一致し

ただけでは，それは善とはみなされない。「あなたが，

愛情から，心から，善をなした時にのみ，あなたは善良

ということになるだろう3ｲ)」また，この著作からは，強

制，報酬，罰への恐れからなした行為を善良とは詮なさ

ないとする考え方が読糸とれる。「人が社会の手に入れ

させたいくつかの利益の動機のみが真価を形成する35)」

｢もし，偶然，あらゆる愛情を除外して，来たるべき報

酬への希望が（神への）忍従の唯一の動機であるなら，

そうした考えが，その被造物において，自由で無私無欲

のあらゆる感覚を除外するとしたら，それは真価も美徳

も示さない全くの取引である鋼)」

ここに掲げられている内容は，善意志といってもよい

と思われる。ともかく，ディドロの美徳についての考え

方は明確である。公益に適った行動をとるのは当然とし

て，それだけで美徳的とか善良とか言うことはできな

い。善をなそうとする心をもってそれをなさねばならな

いのである。ここには，有銑性や公益といった功利主義

的なものとは別の道徳的情操というべきものが入ってき

ている。が，『大学論』においてこの部分はあまり取り

上げられていないのである。

『フォルバヅク夫人への書簡』でディドロは「すぐれ

た才能をもった者より美しい魂をもった者を愛する」と

第３章「大学論』におけるディドロの教育思想

の問題点

前章までは，ディドロの『大学論』の特質と，ディド

ロが来たるべき理想社会に生きる人間をどのように考え

ているか考察してきた。ディドロの考える理想的人間像

とは要約していうと次のようになる。すなわち，善意志

美しい魂をもって，神（公抗）とは何かを理性により考

え，それに適う知識を得，それに違う能力を用いてそれ

を行なう人間である。この理想的人間を形成するため

『大学論』は考えられているのであるが、ここには種々

の問題がある。以下それを考察する。

１）善意志.美しい魂といった情的意志的部分の後退

ディドロは，情念のゆきすぎを厳しく批判している。

情念が自己愛にのみ傾きすぎると意地悪になるし，他人

への好意にのみ傾きすぎると無分別な程寛大となる。こ

れに正しい関係を樹立するように情念を導く理性が必要

であり，その理性を発達させる教育が重要となる39)。他

方，ディドロは情念が人間の諸行為の発条であり，これ

なしに偉大な行為はなし得ないと述べている`o)。この理

性と情念におけるディドロの見解は，情念の重要性を認

めながらも理性亜視に傾いている。『大学論』において

も，理性の訓練・それによる善（公益）の理解が重んじ

られている,､

ディドロの善良さの概念も二つの内容があることを前

に述べた。すなわち，善＝公益を行なうことと，善意志

をもってその行為をなすことである。善＝公益の方は

『大学論』において，その大部分を占める有益なカリキ

ュラムによって摂取されているが，善意志の方はどう
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か゜『大学論』において善意志を形成する教育とはどう

考えられているだろうか。

『基本的原理入門』でディドロは次のように述べる。

｢幸福に至る道は，徳を実践する道そのものだ。運命は，

徳に対して様だの障害をおくこともあるだろう。だが，

運命といえども，徳に常についてまわるあのうっとりと

するような法悦感，あの清らかな感能の喜びを，それか

ら取り除くことはできないだろう。徳の持ち主に対し

て，世間の人々と運命とが一緒になって悪事をたくらん

でいる間も，この徳ある人の方は，自分が耐え忍んでい

る事柄すべての埋め合せを，ありあまるほど心の中に見

出しているのである。これこそ本当の幸福と本当の不幸

の源である。これこそ，迫窯と恥辱に取り囲まれていて

も，善人対しては幸福を生み出すものであり，幸運の恵

みのただ中にあっても，悪人に対しては苦悩を生象出す

ものなのだ」すなわち，人間は善をなしている時，喜び

や幸福を味わうというのである‘,。

この内容と関連するのは『大学論』の宗教道徳の課程

である。ここでは真の幸福を科学的に検討することと共

に，魂の不死，来世の確実性が主題として取り上げられ

る。この後者の部分は，善をあくまで追求したソクラテ

スやセネカの態度と深く関わりあい，善意志や美しい魂

の問題にも触れることになると思われる肥)。そして，

｢この課は，結局，悪徳の不都合，さらには悪徳の利益

をも，美徳の利益と比較すると，この世界で幸福になる

ためなすべき最良のことは善良な人間となることでしか

ないという正確な証明で終わる４３)」ここには，善をなす

ことの喜びや善意志の尊さの主張があるように思われる

が，ここでも問題となるのは利益であり，『大学論』全

体の主張構造を考えれば，公益・有益性への関心は大き

く，善意志.美しい魂といった人間精神の内部に関わる

ことへの関心は少なくなっている。

２）ディドロの教育観と『大学論』におけるディドロ

の関心

これまで『大学論』の特質とディドロの理想的人間像

を比較しながら，『大学論』では合理性，有益性が強調

され，人間の善意志や美しい魂といった部分が後退して

いることを述べてきた。さらに，人間の内部構造や，そ

れへの働きかけ方といった教育方法上のモデルに関わる

ことも『大学論』には出てこない。これはなぜか。私

は，ここにディドロの，社会秩序のilIlIi持という政治的・

社会改革的関心の先行があるように思われる。それに対

して，人間の成長・発達に第一の1kみづけをなして，ど

う形成していかということへの関心は薄れてしまってい

るのである。

このことに関連して，ディドロの教育観を承てゑるこ

ととする。『エルペティウス「人間論」反駁』において

彼は，人間は善にも悪にも傾く性質をもって生まれてく

るものであり，その悪への傾向を押え，善への傾向を助

長するところに道徳や教育のI｣的・任務がある“)という

考えを明らかにしている。この教育観から視ると，善と

か悪は子供が決めるのではなく，どこか外側で決められ

ている。そして善の芽は伸ばし悪の芽はっ象とるという

わけである。今までの探究から善とは公益ということに

なる。ではこの公益という善はどこから出てきたもの

か。

ディドロは百科全書の項目『自然法』において，一般

のかつ共通の利益と一致するものを善と考え，それを一

般意志に尋ねて決めるべきものとしている‘の。この一般

意志とは，自然の体系に基き，社会の秩序を守るべきこ

とを人々に命ずるものと考えれば，この善は社会秩序の

維持やそのための政治への関心によって決められている

ことになる。このように，政治的・社会的秩序への関心

から公益という善を決め，それを人々に教えてゆくとい

う形態で『大学論』という教育i術は出てきている。そこ

では，学生がそうした善を考え吟味しながら成長してい

くプロセスや，そこにどういうMMIきかけをして形成を行

なうかということにはあまり関心は払われない。ディド

ロの関心は，まず第一に，公益を行なえる有益な人間の

生産なのである。ここでは理性も公益という善を受動的

に把握することに使われる。理性が新たな善を作り出し

てゆくことはない`6)。

この政治的・社会改革的関心の先行から生じてくるも

のは何かといえば，ある徳目．ある理想的な人間像にぱ

かり関心がゆき,その部分の吟味は精繊となってくるが，

そこに至る形成プロセスにはあまり関心が払われなくな

ってくる。

さらに－歩進んで，徳目（ここでは様々な有益性）や

理想的人間像（ここでは有益な人間）自体を吟味し，そ

れを自ら善いと判断し，（場合によっては吟味の結果，

有益性を悪いと判断することもありうる）成長していく

という生徒のイメーヂはここからはあまり出てこない。

この生徒のイメーヂは，何が善いかを自ら判断し，自ら

善を作り上げていくという人間像，さらには，そうした

判断をなす人間の内部柵造や吟味のプロセスといったも

のに目を向けた時，始めて出てくると思われるが，『大

学論』にはそのような関心が払われていない。この点に

おいて，『大学論』は善の伝達的側面に重牽付けがかか
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っており，善の生産的側面にあまり重きがおかれていな

い。政治的・社会的秩序の体系が先に作られており，そ

の必要としての善＝有益性を身につける人間を教育によ

って作り上げようとするのである。しかし，教育によっ

て成長する人間が，やがて善い社会を形成していく（こ

こではまだ善い社会がどんなものか不明である）といっ

た発想はディドロの思想には出てこない。

ピーター・ゲイは，民衆の潜在力を認識することが自

由主義理論の先行条件であったにもかかわらず，啓蒙思

想家たちはこの理解をやめてしまい，このり誤りが彼ら

の政治思想の根本的な弱点となり，批判の的となった。

と啓蒙思想家の教育について述べている47)。私の今回の

ディドロについての考察によれば，人間の成長とか善を

生産する力といったことへの関心の欠如が，逆に政治的

にも弱点をもってしまったということにたるであろう。

自律とか自由は，社会において善と考えられたものを子

供に教え，身につけさせるというやり方では実現され得

ない。子供は自ら何が善いかを探究しそれを実現してい

くという人間観にたち，あくまで善さの決定は子供に任

ねるという前提の元に，その成長・発達を援助するとい

う教育方法をもって始めて，自由や自律は成しとげられ

ると思われる。ディドロは，確かに教育を重んじてはい

るが，それが教育そのものへの関心というよりは，秩序

といった社会的・政治的関心への引きづられ，社会的に

善と決められたものの教え込みとして教育をとらえ，子

供の善くなろうとする力を忘れてしまったといえよう。

第２章で考察した如く，ディドロは理性や自ら考え判

断する力を重視する。しかし，『大学論』と『真価と美

徳に関するエッセイ」をふると，善は自然の体系から導

き出された公益と決められており，理性の役割はそれを

とらえることに収約される。理性の生産的能力は小さい

ものになってしまっている。善を決めてしまったがゆえ

に，理性の役割も小さくなってしまったことも，自由と

いう観点からみれば大きな後退であろう。
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19）

20）

21）

22）

23）

24）

25）

26）

27）

28）

29）

30）
註

1）井上坦『D・Diderotの教育思想一教育目的として

の徳と知の関係を中心にして』（大社紀要，1966.7）
で『児童の教育に関する書簡』『ロシアについての

学習についての試論』『ロシア政府のための大学プ

ラン』の３つがディドロの教育的著作として掲げら

れている。

2）吉谷武志『D・Diderotの教育思想における近代性

の再検討』（九州大学教育学部紀・要教育学部門第

３１集別冊１９８６，３ｐ､２４）

3）oeuvrescompl6tesdeDiderotetablｉｓｐａｒＪ.Ａs‐
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青のタイプが異ってくることに注目している。

47）peterGayTheEnlightenment：AnInterpre-

tationlLTheScienceoffreedom，（NewYork

l978）ｐ､517-522
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ＡＴ、２ｐ８８

中川久定，前掲書。

ＡＴ、３ｐ４９１

ＡＴ、２ｐ，440-441

AT14Droitnaturelp、２９７

これ以後の「善さ」をめぐっての議論は，村井実

『教育学入門』『教育思想(放送大学印刷教材)』を元

にしている。特に，善さを決めるのが生徒自身なの

か，外側の何か（国家・社会・大人等）なのかで教

尚，デイｒ鹿の著作のにi刀で翻訳されているものは，法

政大学'１１版局・ディド'｡著作集（１巻.1976,2巻1980）

を参照した。


