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抑うつ傾向と帰属様式

DepressionandCausalAttributionｓ

村上裕恵

日向りｅｊＭＪｍﾉｾα”

Attributionalstylescalesdeveloｐｅｄｆｏｒｔｈｅｐｒｅｓｅｎｔｓｔｕｄｙａｎｄｄｅｐｒｅｓsionscaleswere

administeredtouniversitystudents（Firststudy）andtodepressedpatients（secondstudy)．
Thereformulatedhelplessllessmodelofdepression（Ａｂｒａｍｓｏｎｅｔａ1.,1978）predictsthatde‐

pressedpeopleattributenegativeｌｉｆｅｅｖｅｎｔｓｔｏｉｎｔｅｒｎａｌ，stableandglobalcauses，ｗｈｉｌｅ

ａｔｔｒｉｂｕｔｉｎｇｐｏｓｉｔｉｖｅｌｉｆｅｅｖｅｎｔｓｔｏｅｘｔｅｒｎａｌ，unstableandspecificctIuses・Ｉｎｔｈｅｎｒｓｔｓｔｕｄｙ

ｏｆｌ７６ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙstudents，thispredictionwasconIirmed・Depressivenesswaspositively

correIatedｗｉｔｈ&lttributionofI)ｏｓｉｔｉｖｅｅｖｅｎｔｓｔｏｔａｓｋｄｉｍｃｕｌｔｙａｎ(lIucl<，ａｎｄａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆ

ｎｅｇａｔｉｖｅｅｖｅｎｔｓｔｏｔａｓｋｄｉｍｃｕｌｔｙ，ａｎｄ、egativelycorrelatedwithattributionofpositive

evelltstoability・Ｆｕｒｔｈｅｒ１３０（1el〕resseduniversitystudelltschamcterizedthecauseofnega‐

ｔｉｖｅｌｉｆｅｅｖｅｎｔｓａｓｓｔａｂｌｅ，ａｎｄｔｈｅｃａｕ５ｅｏｆｐｏｓｉｔｉｖｃｌｉｆｅｅｖｅｎｔｓｉｌｓｅｘｔｅｒｎａ１．３０nondepressed

universitystudentscharactcrizedthecauseofl〕ｏｓｉｔｉｖｅｌｉＩｅｅｖｅｎｔｓａｓｉｎｔｅｒｎａｌ・However，ｉｎ

ｔｈｅｓｅｃｏｎｄｓｔｕｄｙｏｆｃｌｉｎｉｃａｌｄｅｐｒessedpatients0nosignificantrelationbetWeendepressiveness

andanattriｂｕｔｉｏｎａｌｓｔｙｌｅｗａｓｆｏｕｎｄ・Ｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｏｆｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｗａｓｄｉscussedfrom

severalviewpointsintheconclusion．

現代はうつ病の時代の時代と言われており，ＷＨＯの

推計では，その数は人口の３％～5％にものぼるとされ

ている。そのため，近年，うつ病に対する関心は非常に

高く，様々な側面からのうつ病研究が進められている。

最近，心理学の分野においては，うつ病の認知モデルが

注目され，特にうつ病者（もしくは抑うつ傾向者）特有

の帰属スタイルが，Learnedllelplessness（以下Ｌ､Ｈ）

理論（Seligmaneta1.1975,ＡｂｒａｍｓｏｎｅｔａＬ１９７８）

のもとで，モデル化されている。そもそも，ＬＨ理論

とは，統制不可能な鬮気ショックをうけた犬が，その後

の学習場面において，適切な学習がでず無力感に落ち入

ることをSeligmanが発見し，これをLearnedHe]p‐

lessness(学習性無力感)と名づけたことからはじまるも

のであり，彼はこの状態を，被験者が反応と結果の非随

伴性を認知したためと解釈した（Ｌ､Ｈモデル)。又，

Ｌ､Ｈ状態が，うつ病と症状的に類似していることから，

表１Weiner（1979）による原因帰属の枠組

次元 内的 外的

安定的｜能 力｜課題の困難度

非安定的｜努 力 運

反応性うつ病をこのＬ､１１モデルを使って説明したので

ある（SeligmanetaL1975)。しかし，反応と結果の非

随伴性の認知の象では，必ずしも無力状態に落ち入らな

いことから，Abramsonらは，Weiner（1978）の原因

帰属の枠組（表１）に，さらに特殊的一全体的次元を加

え(表２)，失敗事態に対し内的・安定的・全体的要因に

帰属し，成功事態に対し外的・非安定的・特殊的要因に

帰属するほどＬＨ状態が高まるという，Ｌ,Ｈ改訂理

論を提出した（Abramson,ｅｔａＬ１９７８)。

これらの理論にのっとったうつ病的帰属様式に関する
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表２数学の試験に失敗した時の11;(凶Ｉｉｉ１風（AAbramson,ｃｔａＬ，1978を一部修正）

5８

内的 外的
次元

非安定的 安定的 非安定的安定１１リ

私は疲れていた（他
の科[1を受けても失
敗していた）

13日の金剛日で縁起
が恐かった

試験はいつも正しく
行なわれない

全（ｲﾒ的｜私は頭が悪い

私は数学の試験にう
んざりしていた（他
の科目は異なる）

数学の試験はいつも
正しく行なわれない

数学の試験番号がで
縁起が悪かった

私は数学の能力がな
い

特殊的

研究は,瓜在も数多く進められている。Rizley(1978)は，

BDI（BcckDepressionlnventory,Beck，1967)抑うつ

尺度を用いて，大学生被験者を抑うつ群と正常|膝に分頬

し，認知ii1l1腿を与えたところ，抑うつ１１１tは，課1,1mにおけ

る失敗を能力の低さ（内的一全体的一安疋的）に，ｉｉｌＬ腿

における成功を課題の困難さ（外ｉ１リー特殊的一安定的）

lこ｝iii属し，これに対して正常群は，失敗を課題の困難度

(ﾀﾄ的一特殊的一安定的）に，成功を能力の高さ（内ｌＭｌ－

全体的一安定的）に州MljIするという結果を得た。Ｈｉｌｍ‐

ｍａｎ＆Krantz（1976）は，抑うつ聯と正常群の女性被

験者に，多技選択式の物語完成課題を施行し，その認知

様式をiiWべたところ，１１１１うつ群はI1r1I↑群にくらべ，失敗

事態を|ﾉ]的・全体的･安定的にｌｆｍ屈した。又，Ｌ・IIllliiili

の(ill始者であるＳｅ[igman，Abramsoll，Ｓｅｍｍｅｌ，Voll

Baeyer（1979）は，ｌｉ}属スタイルをはかる尺度として

ＡＳＱ（ＡttributionalStylcQucstionnaire）を作成し，

Ｌ､11理論による，うつ病的帰111スタイル仮説を(編l[し

ている。この尺度は６対人関係場面，６述成場iiiの汁１２

場iiiからなり，それぞれ３成功來態，３失敗]|｢態を含ん

でいる。被験者は，１１１かれた場面をできるだけ鰈Ijllに想

像し，そこで想像された主な原凶を`l1ii)凪次元のリヅカ

ートスケール上で溶えるよう指示される。４%i}属次元と

は，内的一安定的次元，玄定的一非安定的次元，全体的

一特殊的次元，状況の放要性の次元であり，成功:1sよび

失敗場面における同櫛のｌＩｆｉ}属得点を力Ⅱえていくことによ

り，８枕の,Ｉｉｌ属得点（成功・失敗×４帰屈次元）が得ら

れるよう作られている。大学生におけるＡＳＱと抑うつ

傾向のl奥Ｉ係について，Seligmanetill.（1979）は，正'１１オ

な学生にくらべ，抑うつ傾向のある学生は，失敗ﾖﾄﾞ態を

内的・安定的・全体的要因へ成功?ＩＦ態を外的・非安定

的要因へ帰属するという結果を出している。以上のよう

に，正常者範閣内においては，ほぽＬ､Ｈ改訂理論を支

持する結果がだされている。ついで，臨床抑うつ`Iuj者に

おけるＬ､Ｈ理論の汎H]性については，Ａｂｒａｍｓｏｎｃｔ

al.（1978）は，191うつ傾向をもつ正勝者と，臨床抑うつ

`魁者は速読的につながるものであり，両者ともにうつ病

的liiInスタイルが見られるであろうと仮定している。こ

の点について，SclilmM]ｎｅｔａＬ（1982）が，nil;|]性うつ

)耐うつ病でない分裂ｊｉｊｉ，うつ病でない内・タトAll者の帰

Iljl嫌式をＡＳＱを用いて調べたところ，うつ病`幽者は，

うつ病でない分裂病`患者，内・外科`幽者にくらべ，失敗

JlW態を内的・安定'119．全体的要因へ，成功!｣#態を外的非

安定的にlh}属するという，うつ病的lii}属スタイルを示し

た。これはＬ､Ｈ理論のうつ病的帰屈スタイル仮説が，

臨床うつ病患者に適用可能であることを示唆するととも

に，他の術!;ﾈ''１病理には見られないうつ病特有なものであ

ることをも示す結肥であるといえる。

さて，これまでの研究は，実験室内でのrl｢態，あるい

は収税的事態に対する原因帰属をとりあげて，うつ病と

冊屈スタイルの|剥係を綱萱するという性質のものであっ

た。これに対して，Miller､Ｋｌｃｅ＆Ｎｏｒｍａｎ（1982）は，

抑うつ11ﾄﾞと正常群に，ストレスイベント（ストレスを感

じる日`ﾊﾟｵ的出来］1P)，仮想的場面，突験場面(実験課題に

おける成功・尖'11〔経験）についての帰属様式調迩をした

ところ，抑うつ群は，ストレスイベントに対し，顕著な

抑うつ的帰属スタイルを示した｡Gong-Guy＆IIamman

(1979)は，ストレスイベント研究の流れをくんで，岐近

６ケ月に経験したライフイペント（生活上の出来コル変

化）の原因帰属をhliﾈIlI科外来患者にもとめたところ，抑

うつ傾lｲﾘのある忠者は，抑うつ傾向が否定される忠者に

くらべ，股もストレスを感じたライフイベントに対し，

有恋に強いうつ１１)j的州}属スタイルを示す結果が得られ

た。しかし，ストレスを特に感じなかったライフイペン

トにおいては，iiljllrの差は見られなかった。同様に，

Ｈａｍｍａｎ＆Mayol（1982）は，ストレスイベントがう

つ病の誘因の一つであることから，ストレスイベントの

認知的評価がうつ病の発症に大きくUU与するものであろ

うという点に着l］し，大学生被験者にあらかじめ用意さ
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るものである。冊ID(嫌式のiillj査力法としては，Weiner

(1979)による４AI}砿!〕1(表１)，およびAbramsonetal．

(1978)の３帰帆次元（表２）を)1]い，（i}属pl(態は，何ら

かのストレスを感じる生活上の出来4「をとり上げる。対・

象は，大学生から臨床うつ病`幽者までを取り扱う。研究

目的としては，Ｌ､１１〕〕111論によ為うつ病的鼎屈様式が正

常範IIB内の大学Ll2被I1iji者から，臨床うつ病Au者まで連続

的に見られるものなのかという点を中心とし，Weiner

の`l帰属因とAbl･ａｍｓｏｎｅｔａＬの３%i}属次元について，

両者の関係が理鮒どおりのものであるかについての検討

を力llえたい。又，帰帆誠ilf尺度の頭目緒選と帰属因の因

子ＩＭＦ造の分析もIMI時進めていく。

れた一連のストレスイベントの中から，蛾近経験したイ

ベント，経験の有無にかかわらず肢もストレスを感じる

イベントをそれぞれ選択させ，３%T)凪次元上で評定させ

たところ，Ｌ､Ｈ理iiilliを支持-j~ろ傾lflを示した。これ寮

での研究結果から，抑うつ的Ⅲil1Iiスタイル(よ，たとえ現

実に経験していない?脱態であったとしても，何らかの心

理的ストレスを感じる］i:態に，より1jllWfにあらわれると

推測される。

Ｌ､Ｈ理論によるうつ病的)iMIi様式は，これまでのよ

うな相関研究においては，おおむね支持されているとい

ってよい。しかしＡｂｒａｍｓｏｎｅｔａｌ.（1978）は，うつ病

的帰属スタイルが，心因性うつりijiの原因であるとする，

帰属→うつ病の因果関係仮説をも主渋している。これに

ついて，Ｇｏｌｍ，Ｓｗｅｅｎｙ＆Sh2leffer（1981）は，Cross-

LaggedPanelDesignを用いて，180人の大学生|こ対し、

ＡＳＳとBDIを１ケ月のＩｌｌ１鵬をおいて施行し，分析した。

その結果，失敗事態の安定'1リル凧と全体的》I}属，成功]i：

態の非安定的帰属の承がうつ病の原因となりうることが

示され，むしろうつ)i);的IIB風スタイルの中心とされるlﾉＩ

的一外的帰属次元においては，｜刺ⅡLlll9l)(]係Ｉ拱見出されな

かった。韮老|]身も，lii}屈様式がうつ病のljj(囚となると

いうAbramsonの仮説にI;k雛'111を持っており，むしろう

つ状態に落ち入ることによってうつ病i19lli)lij《様式を持つ

とするぼうが自然であると考える。そのため本研究に;お

いては，うつ病とうつ病的帰屈スタイルは，パラレルな

関係にあ為という立場に立ってlilf究を進めていきたいと

思う。

本研究は，うつ病的侃Ｉｆｌｌ様式の検iii[を'1二'心テーマとす

調査Ｉ方法

大学生174名（男35名，女89名）を対象に，原囚偏屈

尺度と抑うつ尺度を施行した。！；〔因帰腿事態は，一般的

に体Ｉ険する頻uliが商〈，かつ何らかのストレスが加わる

と考えられる現実的１１l来｣『や，生活上の変化である７成

功］i:態(職場での対人|封係がうまくいく等)，と７失敗事

態（入社試験などで1〈合１１(十M！）rilllJi態から成り，それ

ぞれ，それをリ|き起こしたと考えられる帰属因をともな

う。帰属間は，Weirlcr(1979)による，内的一外的次元，

安定的一非安定ｌＩｌ９けく元に従う，「能力囚，努力因，課題

の困難度|/１，jiliI洞」を設けたα被験者には，「このよう

な]１１F態が起こったと仮定した時，その'1,Ⅲ属因が，どの程

度|÷1分にあてはまるか」を，５段階（そう思う－そう思

わない）で評定させた。

いつかある｢Ｉあなたがある試験を受けて

そう

思う

迎がよかったから□

試験1H1腿がやさしかったから□

能力があったから。

努力したから□

維》浄謙□□□□
〈
ロ

としたら その理１１１は

あまりそう
そう忠恩わ
わないない

□□

□□

□□

□□

ら一
つ
も
い
□
□
□
□

ど
で
た

抑うつ尺度は，正備考に施行するものであるため，

ＹＧ性格|災査のＤ尺度10項目を)Ⅱい，州風尺度と同様，

５段階評定させた。

結果と考察①

各被験者ごとに，８１１m}偶得点（成功IＩＦ態・失敗１１１:態×

能力因・努力因・課題の困雌度因・巡因）を算出し，抑

うつ得点との相関を調べた結果が，表３である。成功一

能力Iii)鰯と，抑うつｲﾘ点が，負のｲ丁遮な相|奥|を示し，成

功一課題困難llUii}凧，成功一巡州}凪，失敗一諜題困難度

と抑うつiUL点が，Ｊ'三の有怠な相Ullを示した。これは，抑

うつ傾向の商いほど，成功の理11]は，自分の能力の高さ

のためではなく，課廻が溶易であり，巡が良かったため

であるという方向へlii}腕するという結果であり，Ａｂ‐

rａｍｓｏｎｅｔａＬ（1978）によるＬ、Ｈ理論を支持するもの
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表３帰属囚と抑うつiiMI点との相UＵ

塊２７号１９８７

炎５合成得点における高抑うつ群，低抑うつ群の差

抑臭騨|抑幾群|T検定
2.23＊

2.25＊

5．３４

０．３３

54.87

48.60

50.87

52.60

(1１８」

珂的ｌ非彊示Ｆｎｌ－(ＬＯｆｉ
Ｆ１

L｣

=bｎＩ□
「１

L」

ｎ
Ｊ

[)＿２０

…賊
45.50

49.07

47.97

46.60

45.70

46.43

43.53

48.60

０．０８

１．３８

２．３０＊

0．７９

。［】た１ＩＥｄ

河的ｌ非妥定的’-0-08

課願の困難暦ｌ外的１日

ＦＩｑｌヨド2女二rＦＰＦ

＊Ｐ＜､0５*＊Ｐ＜､０１

である。又，課題の困難度帰属は，成功事態・失敗事態

にかかわらず，抑うつ得点と正の相関を示した。次にお

こなった因子分析の結果においても，成功一課題の困難

度帰属と，失敗一課題の困難度帰属とは，同じ因子栂造

を持った。このことから，課題帰属は事態の差を越えて

同種のものであると考えられる。そして抑うつ得点と課

題帰属が正の相関を示すということは，抑うつ頓lflの高

いほど，成功事態であれ，失敗１１:態であれ．常に自分の

内的要因（能力・努力など）とは関係のない，自分にと

って統制不可能な外的要因へ帰凪するという解釈ができ

る。

次に，全被験者中，抑うつ得点の上位30名を高抑うつ

群，下位30名を低抑うつ群とし，名帰属得点の両群間の

差をＴ検定した結果が表４である。高抑うつ群は低抑う

つ群にくらべ成功事態を有意に高く運にlii}属し，低抑

うつ群は高抑うつ群にくらべ，成功事態を有意に高く能

力に帰属した。これは成功事態にｉｎ面すると，高抑うつ

群は，「たまたま運が良かったからである｡」と，外的．

非安定的方向へ帰属し，低抑うつ群は，「自分に能力が

あったからである｡｣と内的・安定的方向へ帰属すると解

釈できよう。

又，内的一外的次元，安定的一非安定的次元の特性を

みるため，能力帰属得点と努力帰属得点の加算点を内的

帰属得点，探題の困難度帰属十運帰属を外的帰属得点，

能力liH属十探題の困難度帰属を安定的ｲiH属得点，努力帰

属十運帰属を非安定的帰属得点として，高抑うつ群と低

抑うつ群１１１１の差をＴ検定した結果が，表５である。低抑

うつ群は高抑うつ群にくらべ，成功事態を有意に高く内

的に帰属し、また高抑うつ群は低抑うつ群にくらぺ成

功事態を有意に高く外的に帰属し，失敗事態を有意に高

く安定的に帰属した。つまり．低抑うつ群は，成功した

lj〔因を自分に内在するものとしてとらえたのに対し，高

抑うつ群は，成功した原因は，自分とは関わりのない外

的な要因であるとし，失敗した原因を，今後とも持続す

る安定的要因であるととらえていると解釈される。表５

の結果を図示したものが，図１～図８であるが，図５，

図８においては，高抑うつ群・低抑うつ群と，成功事態

における内的一外的帰属，あるいは失敗事態における安

定的一非安定的帰属との交互作用の傾向が予測される。

以上を要約すると，高抑うつ群については，成功事態を

運などの外的要因に帰属し，失敗事態を安定的な要因へ

帰属する結果が出され，これは，Ｌ､Ｈ理論を特するも

のであるといえる。又、反而，低抑うつ群については，

Miller＆ＲＯＳＳ(1975)が，抑うつ者のみではなく，正常

者も自我を守るために，自己防衛的帰属様式(SelfServ‐

ingAttribution)を持つと主張している。これは正常者

が望ましい結果を，実際以上に内的・安定的・全体的要

因に１１M属し，望ましい結果による正の感怖を高め（Self‐

ProtectingBias)，望ましくない結果を実際以上に外的．

表４帰属因得点におむる高抑うつ群,低抑うつ群の差

I

9７１２〔

｢１

Ｊ

収事態|課噸困難脇

＊Ｐ＜､0５

成功事態

能力

努力

課題困難度

運 ０７７７０８２３●●巳●０坐一、写Ｉ〈０９】Ｏ白Ｏ白ｏ』 ＰＣｎｏ内ＩｑＪ■１〈ｂｑ〉’０●●●●【Ｉ【Ｉ４４の。ワ】ｏ】０白？〕
＊

＊９１１２４４０３●●●●２１２２
失敗事態

能力

努力

課題困難度

運 ７３３３５６７２●●●●２２３５２２２２ ００３７６３３９●●●■０〉』、ｎＪ９白０白ｏ』９台Ｏ』 ７３２１３９３８●●。●■１１０１

｜綱,鳧梛|抑農朧|…’
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非安定的・特殊的要因に帰屈し，ILi1lまし〈ない結果によ成功も失敗も，１÷1分とは関係のないところで銃il3Iされて

る負の惑I11iを低める（SeIIEnhancingBias)，というも１，ると認知しているため，成功であるか，失敗であるか

のである。木研究においても，抑うつ度の低いぼど成功の'1'illilに与える|｣鯵辨は少ないということである。一方，

事態を能力などの内的要因に帰属し，正の感情を高めてＡｂｒａｍｓｏｎｅｔａｌ．（1978）は，Ｌ､１１をPersonal［Ielp‐

いる価l(１が見られ，この仮i魂を支狩する紡果であるといlcssnessとUniversalllelplessnessに分類し，Personal

える。IIelplessI】essを内的な原因からＬ､１１状態に落ち入った

結果と考察②ものUniversalHell〕lessnessを外的な原因からＬ､Ｈ

原因帰属蘭間項目のlXi子撒造分析を[|的とする全項|］状態に落ち入ったものとし，Weinerと同様，Personal

因子分析を行なった。第５因子までのバリマソクス解のHell〕lcssnessのほうが，成功]「態であるか，又は失敗事

結果の一部を表６に示す。能力・努力lii}肌においては， 態であぁかによるiiIjluli10インパクトの差が大きいと主張

成功Zj「態・失敗事態が，別々の因子に別れて負illiされたしている。今回の因子分折の結果は，このWi動而での差

のに対し，述帰属・課題の困難度帰属においては，成功を反映したものであると考えられる。次に，全項i]の因

事態・失敗]lf態にかかわらず，同一因子上にまとまるＩＩＪ（子分析結果，名帰風ごとの主因子解凶子分析結果をふ壹

向が見られた。Weiner(1079)の原因lIi)凪理論によれば、えて，全休の内的ｌｉ【合性を高めるため項目ﾄﾞIli逃をおこな

内的一外的次元ばl1Ii動に股叱る次元であり，内的なほど，った゜その結采，５成功事態，５失敗事態を妓終的仁選

成功であるか，あるいは失敗であるかという事態の述い択した。この偏屈尺度を調査では使用することとする。

が，感情に与えるインパクトトの差は大きいとされてい

る。例えば，成功を内的にIii}属すると有能感．誇りなど調査’’方法
の正の感ｌ１Ｉｉが増大し，矢１１kを内的に州風すると恥などのＮ大学付属病院に通院中のうつ病,患者２０名を抑うつ

負の態ii1iがi竹大する。しかし，外的にhi}属した場合陰，１１ﾄﾞ，Ｎ大学歯学部に〕､院中の忠者を統制群として，凋査
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表６．節５因子までのバリマックス解

6２

甑目番号｜事態llii)ｌＵ１ｌｊ､Ｉ１ＦＡＣＴＯＲ１１ＦＡＣＴＯＲ２ＩＦＡＣＴＯＲ３１ＦＡCTOR41FACTOR5

Ａ －０．００１１－０．１９０．$1５ －０．０８ 0．３０

Ｅ ０．０２０．６８ －０．１２ ０．１０ －０．０６

Ｐ

Ｔ
ｌ
Ｌ

－０`０７
－

－０．０８

0．１２ 0．２２ 0．４２0．０４

０．６３ ０．０７ 0．１０0．０９

Ａ ） 0．６１ 0．２７ 0．０８－０．０７

０．２１ －０．１７Ｅ 0．４５ 0．１３ 0．１７

Ｎ２ 唖一刊一繩三称
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｌ
ｌ

0．３７Ｔ ０．１８ 0．２１

ＭｌＭｌ－

Ｌ Ｏ`００ 0．２０0．３２

－０．０７ 0．１９Ａ ０．４９ －０．１６

Ｅ 0.7昂 0．１０ 0．１７ 0．０１

３ Ｐ

0．２２Ｔ 0．１８ 0．４１０．０５

㎡
０
ｔ

０．０７０．０２ －０．１９01 0．７７Ｌ

0，０６－０．０９ 0．２３Ａ 0．１３ 0．７６

－０．００４0．０５ 0．３８6１
Ｅ
ｌ
Ｔ

5１

Ⅳ４

１０．'’’－０．０２

｢~－両ｒｌ－二U了Ir

0．３０
－

５〕 0．０８

0．１０Ｌ 0．１２ 0．０９

Ｐ…成功事態Ⅸ…失敗Jll態Ａ…能力囚Ｅ…努力囚Ｔ…課迩の|捌雌度|邸Ｌ…運因

の'''二成した直接帰属次元に対して原囚を帰I1jtさせる形式

の尺幽であるＡＳＱを0Ｍ]し，こり|i}属因と'1Ｉ風次元と

の|Ａ１係がＬ,'１理Ｉ論どおりのものなのか，探索的に検討

する．

ＡＳＱは，６成功事態，６尖112事態，計l22lf態から成

り，それぞれの場面について，内的一外的次元（原因が

,き,分にある－１i'''''1にあjKj）安定的一非安定'ｗ次元（l嚥因

15k将来においても続く－将来なくなる)，特殊的一全体

的次元（原因は限られる－影Wiiする）に匝峻，７点スケ

ールで帰属させる方法をとる。また，各場面ごとに，そ

の原因をl］111記述させるｌＭをi没け-てある。

で作成したＩＩＪ〔因li}屈質'１１１】Ii目，ＡＳＱ（Attributional

StyleQucstionnaire，Ｓｅｌｉｇｍａｎｅｔａ１．１９７９の邦,！《

版)，ＳＤＳ抑うつ尺度を施行した。

調査で作成した原因帰帆ITI１１１頭|]はWeinerのいう

４帰属因（能力・努力・iiIll題の'１１難度・巡）にIji〔囚をハル

属させる形式をとるものであり，綱査のデータ分析にお

いては，能力十努力帰属をljlil9WiI風・課題の困雌度十処

帰属を外的)刑風というように，内的一外的，安定n9-JIi

安定的帰属次元と帰属因との関係を加算的にとらえて玖

尤。しかし，両者の関係は，iiiなる加算的椎造ではない

と推測されるため，調交２では，Seligmanetl11.（1979）

あなたがとても望んでいたこと（学校を卒業すること，１１i要な仕?1Fにつく，など）がかなえられた

としたら

＊その原因は何でしょう

＊その原因はあなた'二|身にあると思いますか又はliiillH1の人や状況にあると１．jいますか

｜当1分にある１２３４５６７１月剛にある

＊その原因は将来なくなるものだと思いますか,あるいは将来においても銃いていくものだと思いますか
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将来なくなる１２３４５６７将来においても続く

＊その原因はこうした11Ｊ題に限られたものだと思いますか，あるいば他の訓｢にも彫饗していく原因だ

と思いますか

限ら;}しる１２３１５６７１形饗す）K，

6３

表８多変ｉｔ分散分析ﾙ,ＩｆｊｌＬＳＤＳ抑うつ尺度20項目は，Ｗ､Ｗ､Ｋ・ZuI〕ＲによX,抑

うつ尺)災の日本版であり，抑うつ的状態を示した1()項|］

と，反抑うつ的状態を示した10項目に４段階評定させる

形式のものである。一般的に，ドルFII科受診中の抑うつA1A

者に施行されている。

結果Ｉと考察調査と同様に，各州属得点を算出し，全

被験者における帰属得点と抑うつ得点との1111封を見たも

の，抑うつ群，統制群におけるⅢ,}凪得点の１A均値を示し

たものが表７である。その結果，抑うつ傾向との有迩な

相関は，成功』「態一能力帰属においての歌見られた。升

帰属得点における，抑うつ群と統ilill群のｲﾌﾞ怠鑪は見られ

なかった。次に，２(抑うつ聯・統ilil群)×２(成功｡L１１:態・

失敗?＃態)×３帰属（内的一ｸﾄ的，安定的一兆安定的，全

体的一特殊的）の多変hit分散分析を行ない，そのＦ１'''1を

表８に示した。成功事態･失敗31｢態の王効１１Lが，逆lliMlli・

全体的一特殊的吹元ｶﾞﾙ風を除くすべての冊蝿で有意であ

った。これは，成功事態と失敗１%態の事態の望ましさの

差が,州風に与える影響が蚊も大きいことを示している。

しかし，抑うつ度の主効果，抑うつ度と成功・失敗PlF態

の差の交互作用はあらわれなかった。この理１１１としては，

、１Ａ
抑うつ度
（Ａ）

成功一失敗
（Ｂ）

ＡｘＢ

能力

努力

裸題困難腫

迎

内的次元

安定的吹元

全体的次元

30.41＊*＊

25.Ｍ**＊

13.47＊

１．６７

３．７０＊

３．３８宰

２．７５

0．１７

０．２９

０．０１

０．７３

０．８４

０．３７

０．９６

０．００

０．８０

０．７６

１．１９

０．１２

２．２１

０.０３

**＊Ｐ＜､０１＊Ｐ＜・1０

被験者数が少なかったこと，分散が比校的大きかったこ

と，質問|ﾉ１１癖が一般社会人にはかなりＩ{1雌であったこと

などが考えられるが，これについては結論において再度

考察する。

｜=1111記述fTlIIlJJjlilにおいては，「わからない」及び無

回慾が多く，特に抑うつ群において蹴溌であった。この

ことから，ｌ);〔囚冊ＩXをもとめるというYT間内容ば，ある

Jiili11史の知的レベル，および柔軟性を持つ大学生において

は施行可能であったが，この穂のTTI'１１級に不俄れな一般

社会人には，かなり離しいものであったと推測される。

又，自由記述において，抑うつ篠は，成功事態，失敗事

態lこかかわらず，努力Ｉ1}凧，能力蹄Ｉ孔する傾向が見られ

た。Ｌ､Ｈ理論から見れば，失敗事態を能力不足に帰属

するのは，Self-EsteCmを下げるものであるが，成功事

態をijE力に),T}凪することは！〕しろ有能感を高めるものだ

とされる。しかし，今回の;iMi在では，抑うつ群は，すべ

ての事態は能力で決まるといった方向へ帰属している。

この場合，成功｡11:態を能力に111}属したからといって，有

能感の高まりはなく，むしろ能力がないから自分は成功

しないのだという能力過重視の方向に解釈されていると

秒えられる。

次に，＋1,}111凶（能力・努力・課題のI{1難度・迎）と３

%,)１１蝿次元（内的一外的次元，安定的一非安定的次元，全

体的一特殊的次元）との'&]の|)L1係を見るために，全被験

者における，成功事態・失敗IＩＦ態×４)mI風因３１|ｲﾙ風次元

Ⅱ１１のすぺての111関係数をとり，有意であったものの糸列

挙したものが，表９である。４帰属囚内では，成功一能

表７

1'３諭蝿|綱， 銃iljllilド
の平均

能力

努力

課題困難腱

迎

－０．２７*＊

－０．１５

－０．０８

０．０２

1９．００

２０．３０

１７．６０

１８．６０

1８．６５

２０．００

１８．２０

１８．５０

成功ｲｷﾞ態

能力

努力

課題困難度

巡

０．１５

－０．２１

０．１０

０．１０

1２．９５

１４．３０

１５．３０

１６．３５

1３．００

１５．７５

１１．７５

１６．７０

失敗１１:態

内的次元｜

誌,鑑■

６
●
１
２

０
０
０

Ｏ
ｎ
Ｕ
０

２０．２５

３１．８０

２８．９０

2１．８５

３３．１５

３０．７０

成功那態

内的次元

安定次元

全体的次元

－０．１４

０．１４

－０．０７

1７．８０

２６．２０

２６９０

18.75

23.00

28..15

失敗那態
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表９．帰属因と帰属次元得点とのJ1:'１関係数

6１

力帰属と成功一努力Ｉ刑属のように、同事態で，内的一外

的次元において同方向に位置するものが有意な正の相関

を示した（ＰＡとＰＥ,ＰＴとＰＬ,ＮＡとNIE,ＮＴとＮＬ)。

又，成功一能力帰属と，成功一運帰属のように，同事態

で，内的一外的次元において反対方向に位置するものが，

有意な負の相関を示すという傾向が得られた（PEとPT，

PLとPA,ＮＡとＮＬ)。以上の結果から，４帰属因におい

ては，内的一外的次元，および成功事態一失敗事態によ

る二次元柵造が考えられ，成功一内的帰属と成功一外的

帰属，あるいは失敗一内的帰属と失敗一外的ﾊﾙ属は，相

反する関係にあると考えられる。

３帰属次元内における次元得点間の相関では，安定的

一非安定的次元と全体的一特殊的次元間の正の相関が見

られた(PSTとPGLNSTとNGL)。これより，安定的一

非安定的次元と全体的一特殊的次元とは，かなるfit複す

る意味を持つものだと考えられる。

４帰属因と３１１１１属次元の関係は，Ｌ､11理論による原

因帰属の枠組（表１，表２）とはかなり異なる結果を示

した。成功一内的ﾙil属が，成功一努力ｌ１ｉｉＷｉと１１の相関を

示し，失敗一内的帰属が、失敗一能力帰属，失敗一努力

帰属と負の机関を示した。又失敗一内的帰属が失敗一課

趣の困難度llhi風と正の相関を示した。つまり，この関係

は，WeinerおよびＬ､Ｈ理論のいう概念と逆の関係

(内的帰属因と内的帰属次元が負の相関関係であり，外

｢I，帰属因と内的lii}属次元が正の相関関係）であるといえ

る。今''１１の調査は，被験者数も少なく，また質問項目を

完全に被験者に理解されていたとは思われないが，「そ

の原因は能力にある｡」という内容と，「その原因はｎ分

にある｡｣という内容とを。理論通り同等のものとして取

り扱ってきたこれまでの研究方法に疑問を投げかけるも

のであるとともに，今後の帰属尺度構成に何らかの示唆

を持つものであると考えられる。

ＰＡ ＰＥ ＰＴ PＬ ＮＡ ＮＥ ＮＴ ＮＬ PIN ＰＳＴ ＰＧＬ ＮＩＮ ＮＳＴ ＮＧＬ
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ＰＥ
0.71

中中＊
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＊
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＊

-0.22

＊

0.37

中卒P

ＮＡ
－０８１

＊

ＮＥ
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＊＊＊

ＮＴ
ｑ3２
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ＮＬ
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＊＊

０３５

＊＊
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＊＊＊
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-0.30

＊＊
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＊＊
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＊
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＊

0.理

＊

ＰＳＴ
-0.24

＊

ＰＧＬ
0075

＊＊＊

ＮＩＮ
-0044

＊中中

-0.11

＊＊＊

0.30

＊＊

0.22

＊

ＮＳＴ

ＮＧＬ
０．２７

＊＊ OjWl 0.55

中中＊
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柵のA1}楓様式との間には相互関迎性があるといった視点

で今度の研究を進めるべきであると思われるのである。

その結果，研究対象は抑うつ傾向に限定されるべきでは

なく，不安無気力などの様々な性格傾向をも対象として，

冊風スタイルとの関連を検討するべきであると考えられ

る。

第二に考えられるのは，調査においては，抑うつ群と

統制群における実験者一被験者関係の性質が，かなり異

なっていたと搬測される。統制群の実験者一被験者関係

は，言わばその場限りのものであり，被験者が回答する

上で，実験者が何らかの心理的作用を及ぼしたというこ

とは，ほとんど考えられない。しかし，これに対して，

うつ病患者群は，すべてそれぞれの主治医を実験者とし

ていたため，質問紙に回答する上において，主治医バイ

アスとも言うべき心理的作用が働いていたと推測され

る。うつ洲jiuX者群の帰属因自由記述'１Wにおいては，しば

しば，これを機会に主治医に自分の糖IIIlI状態を知っても

らおうとする内容が書かれてあったり，「この病気を直

すためにも努力が必,要｡」などと，つけ加えたりするケ

ースが見られた。つまり，現在の自分の帰属様式ではな

く、治療に際してとらねばならない帰属様式，主治医に

よりよく思われる帰属様式が回答に反映してしまってい

る１１１能性がある。主治医に後で見られることを予測した

ため，患者は何らかの形で，自分本来の帰属様式をまげ

て回答していると推測されるのである。

第三に考えられるのは，質問項目の内容的難解さであ

る。大学生被験者は，すべてある程度の知的理解力を持

つとともに，このような質問紙調査の被験者となること

l２１体にかなり慣れているため，回答に際して困難さを感

じたり，無回答で終ることは無く，ほぼ全員が，自己の

帰偶様式をそのまま回答に反映させたと考えられる。し

かし，うつりlXiIlX者および一般社会人を対象とした調査に

おいては，かなり多くの被験者が，回答に困難を感じ，

又、しばしば無回答で帰ってくることがあった。そして

これは，冊属因尺度よりは帰属次元尺度において，統制

群よりは抑うつ群に多く見られた。Ａｉ}属次元尺度は，帰

属因尺度にくらべ抽象度が高いため，より難解であった

と考えられる。又，うつ病は，全般的活動性の低下，お

よび知的能力の遅滞，動機づけ的障害を伴なうため，調

査におけるうつ病被験者では，おそらく，全般的活動性

の低下とともに，質問内容の難解さ，質問調査に対する

不悩れが加わって，回答拒否が増加してしまったと考え

られる。今後，うつ病患者を被験者として，実験・調査

を行なう場合は，このような知的，鋤機づけ的障害も考

結論

本研究は、主としてうつ病的帰属スタイルとはどのよ

うなものかという１１１１題に焦点をあてて進められた。その

結果，調査では，大学生被験者から，抑うつ尺度をもっ

て高抑うつ群30名，低抑うつ群名を抽出し，両群におけ

る帰屈丙（能力・努力・課題の困難度・運）の帰属様式

を調べた。その結果，高抑うつ群は，低抑うつ群にくら

べ，成功事態を連へ帰属し，低抑うつ群は，高抑うつ群

にくらべ，成功1V態を能力に帰属するという有意差が得

られた。又，合成得点における分析では，満抑うつ群}よ

低抑うつ群にくらべ，成功事態を外的に帰属し，失敗事

態を安定的に帰脇するという結果を示した。以上の結果

は，抑うつ者は，正常者にくらべ，成功事態を外的・非

安定的・特殊的に、失敗事態を内的・安定的・全体的に

帰属するという，Ｌ､Ｈ改訂理iMiT(AbramsonetaL1978）

と一致するものである。

次に，調査においては，正備者において見られたうつ

病的帰属スタイルが，臨床抑うつ患者にまで連続的に見

られるものなのかに焦点がおかれた。Ｎ大学付属病院に

通院中のうつ病忠者20名を抑うつ群，歯学部に通院中の

患者を統制群とし，調査Ｉで用いられた質１１１１項目を粘選

した州}属因尺度，ＳＤＳ抑うつ尺度，ＡＳＱｌｌ木版を施行

した。しかし，帰属因尺度においても又，ＡＳＱ日本版

においても抑うつ群と統制群''3の有意差は｛VLられなかっ

た。大学生を被験者とした調査と臨床うつ病患者を被験

者とした調査11との間に，なぜこのような差が生じたか

についてここでは考察したい。

まず，第一に考えられるのは，うつ病的帰属スタイル

は正常範囲内におさまるよう抑つ傾向者においてのみ見

られるものであって，Ｓｅｌｉｇｍａｎｅｔａｌ．（1982）が主張す

るように，通院ｊｌｌ縦を必要とするような砿鯨なうつ病患

者にまで連続的に見られる，うつ病の普迦的特性ではな

いということである。そもそもうつ病そのものは内因性

精神病に属し，脳の器質的変化を伴なうとも言われてい

るため，噸純に抑うつ傾向とうつ病を－１r〔線上に並べる

ことはできないのではないか。そして，調査Ｉのように，

抑うつ尺度によって，高抑うつ群低抑うつ1脈を抽出した

場合，両群間のｈＩ}楓スタイルの差が顕箸であったという

ことから，うつ病的帰属スタイルとは，うつ病に固有な

ものではなく，むしろ抑うつ尺度に1111剛するものである

と考えられる。つまり，うつ病であるからうつ病的ﾊﾙ属

スタイルをとる，あるいは，うつ病的州属スタイルを持

った結果うつ病になるのではなく、抑うつ的傾向とある



社会学研究科紀要第２７号１９８７6６

恵に入れて，調査内容を決定していくべきである。一方，

抑うつ群，統制群ともに，年齢が高くなるほど無回答が

増える傾向が見られた。この事から，今回の帰属尺度は，

年齢が高くなるほど難解なものであったとも考えられ

る｡

最後に，今回の研究を終えて，筆者の最も反有すべき

点は，うつ病対帰属因，あるいは３帰属次元といった

Ｌ､Ｈ理論的枠組にとらわれすぎていたことである。今

後は抑うつ傾向だけではなく，不安・無気力などの様を

な心理状態を対象とし，帰屈因についても，理論的枠組

にこだわらず他の次元の可能性をも含むような幅のある

研究をするぺきであると思う。又，従来の帰帆研究は，

｢何に帰属したか｡｣という帰属対象}この承注目してきた。

しかし，自由記述項目において，抑うつ群に能力帰属を

偏重する傾向力;見られ，他の帰属スタイルを柔軟に取り

入れない人格のlirlさというものが感じられた。このよう

に一つの帰属にかたよってしまう傾向も，今後検討を要

するテーマであると考えられる。
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