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大学生の生活ストレヅサー測定に関する研究

一大学生用生活体験尺度の作成一

AstudyonmeasuringlifestressorsofcoUegestudents

-DevelopmentoftheCoUegeLifeExperiencesScale-

久田満
Ｍ７'”ｍＨ７ｓα/α

丹羽郁夫
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retestreliabilityanditstwoNegativeEventScoresarepositivelyrelａｔｅｄｔｏｔｈｅＳＤＳｓｃｏｒａ
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ｍｅｄｉａｔｅｔｈｅｉｍｐａｃｔｏｆlifestressors．

に力点を畷きながら，個人と環境との適合性を股大にす

るためにはその生活環境に対してどう介入したらよいの

かを探求してみたいと考えた。この発想はいうまでもな

くコミュニティ心理学のそれであるが（山本，1986)，こ

の観点に立って本研究は，大都市に暮す現代の大学生の

精神健康を脅かす生活環境刺激要因を心理社会的ストレ

ッサーと捉え，その影響についていわゆる「生活ストレ

ス研究」（石原．山本・坂本，1985）の流れの中で検討

していこうとするものである。

そのためにはまず，大学生が'二Ｉ々の生活の中で被るス

トレッサーを査定する必要があるわけであるが，様々な

形式をもったストレッサー尺度が，様々な対象に適用で

きるように開発され，それらの利点や問題点が活発に論

議されている欧米に比ぺて，我国では生活ストレス研究

自体まだ始まったばかりであり，大学生の生活ストレッ

サーの測定が可能な信頼性および妥当性を備えた尺度は

序

急激に変化し，かつ複雑化している現代社会において

人々は，多くの物理的あるいは心理社会的刺激にさらさ

れ，椴々な形の不適応状態を呈している。ここで取り上

げる大学生もその例外ではなく，五月病，アパシー，自

殺などといった学生特有の心の問題が，彼らの精神衛生

に関心をもつ専門家らによって論議されてきた（細木・

平木，1984；笠原・山田，1981)。

しかしながら，そこでの論議の大半は，関心を個人の

心的内界のみに向け，これらの問題の発生機序を精神病

理学的に説明しながら各種心理療法の改善に取り組むと

いう，いわゆる伝統的な心理臨床学的アプローチにとど

まっている。

これに対して我々は，視野を個人の内界からその個人

を取りまく生活環境にまで拡大し，治療よりむしろ予防
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1Ⅱいられてきたし，今なお利用され続けている（Zim‐

merman，1983)。しかしながら，このＲＳＳＲをそのま

まの形で日本の大学生に適用することは，多くの点で問

題があるように思われる。以下にその問題点を，（１）項

「１（出来事）の選定法と(2)重みの算出方法のつに分け

て整理してみたい。

(1)項目（出来事）の選定法について

まず第一に，ＳRRSには日本の大学生ではとうてい体

験しがたい項｢|，たとえば「配偶者の死｣，「離婚｣，「子

女の離家」などがかなり多く含まれていることがあげら

れる。また，ＳＲＲＳの，13項１１では，全生活領域をカバ

ーしきれないとする批判も多く，これ以後開発された尺

度の多くは，それ以上，中には１００を越える項目をもつ

ものもいくつか存在する。項目の選定にあたってどのよ

うな合JII1的基率を導入すれば，尺度の包抵性すなわち内

容的妥当性が保証されるかについては，現在のところ決

定的な見解は提出されていないが（植村，1985)，項目は

できる限り対象の生活領域全般に渡るものであることが

望ましい。さらに，Ｋａｌｅ＆Stenmark（1983）も指摘

しているように，ＳＲＲＳには意味が暖昧で具体的にどん

なことをさすのかはっきりしない項目，たとえば「社会

的活動上の変化｣，「生活条件の変化」なども多い。した

がって，大学生用のストレッサー尺度の項目選定にあた

っては，大学生というポピュレーションの特性を十分に

考慮しながら，より具体的なＩｌ１来事をできるだけ幅広く

集める必要があろう。

ＳＲＲＳの項|ﾖ選定におけるいまひとつの問題点は，

項目の中に精神障害の症状，あるいはそれらの結果と

して起きてくると考えられる出来事が含まれているとい

うことである。IIudgens（1974）によると，ＳRRSの

43項目中29項'三|がその疑いありとされた。Dollrenwend

＆DohrenWend（1978）やThoits（1981）の指摘をま

つまでもなく，結果と結果の間に関連性が見出されても

意味がない。いうまでもなく，我々の関心は，生活上の

'11来事を病因ととらえたとき，それによって結果として

の病気をどの程度予測できるかにある。したがって，こ

のテーマを追求していくためには，ストレッサー尺度の

項目の中にその疑いのあるものができるだけ入らないよ

うにしなければならない。

(2)重みの算出方法について

すでに述べたようにＳＲＲＳは，標準的重みづけを目指

しており，その意味でこの尺度はストレッサーの客観的

測定用具であるといえる。重みの客観性を重視する研究

者の主張は，過去の出来事について回顧的に尋ねる場

社会学研究科紀要4６

まだ存在しない。そこで本柵では，日本の大学生に適用

可能な新しいストレッサー尺度を作成し，その信頼性と

精神健康（抑うつ度）との関連性について検討すること

を目的とした。そのための具体的方法に入いるまえに，

以下に生活ストレヅサーの測定における諸問題につい

て，上述の目的を念頭におきながら整理してみたい。

生活ストレッサーの測定をめぐる諸問題

この約２０年の間に，数多くの実証的研究が１１常生活

上の変化をもたらす大きな出来事（結婚，出産，失業な

ど）と心身の健康との間の有意な関連性を示唆してきた

(Rabkin＆Struening,1977；Ｒａｈｅ＆Arther,1978)。

Dohrenwend＆Dohremwend（1974）もこのような'１１

来事を“stressfullifeevents,’と呼び，ある一定期

間内にこれらの出来事を数多く体験することが身体的・

精神的障害（心職病，自殺傾向，分裂病やうつ病など）

の擢想性を高めるという仮説を提Ⅱ|L札ている。

ところで，これらのデータの集積に中心的役割を果し

てきたのが，Ｈｏｌｍｅｓとその共同研究者達が開発した生

活ストレヅサー尺度，すなわち「社会的再適応評定尺

度」（SocialReadjustmentRatingScn1e：SRRS)」

(Holmes＆Ｒａhe,1967）である。彼らは，その心理的

意味や情緒，あるいは社会的望ましさはどうあれ，ある

出来事が個人に対して新しい生活スタイルないし生活パ

ターンに再適応することを要求するなら，つまり現在進

行中の生活様式になんらかの「変化」を要求するなら，

その出来事はストレスフルであると捉え，この社会的１Ｗ

適応に要するエネルギー量をストレス量として測定する

ことに一応成功したのである。

このＳＲＲＳは，彼ら自身の臨床体験から選出した４３

個の出来事を列記したチェックリストから成り，被験者

は過去６ケ月ないし１年の間にこれらの出来事のうちの

どれを体験したかを報告するようになっている。各出来

事には，３９４名の健康なサンプルがそれぞれの出来事に

遭遇した時に再適応するのに必要な時間の長さと集中度

を「結婚」を規準として相対的に評価した値の平均（こ

の値をＬＣＵ得点一LifeChangeUnitScoreと呼ぶ）

が「重み」として付帯されており，各被験者のストレス

総量は，体験した各出来事のもつこの「重み」を合計す

ることによって決定される。後の研究で彼らは，この

LCU得点が高い人ほど近い将来に病気になる可能性が

高くなることを示している（Holmes＆Masuda,1974)。

彼らの研究は，生活ストレス研究のまさにパイオニア

的役割を果し，ＳRRSはこの種の尺度の中では最も多く
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ヅサー尺度の開発上さらなる検討を要する課題となって

いる。

合，現在病気の人は，自分の病気を説明したり，合理化

するために出来事に対する認知的評価をゆがめてしまう

という直観的な信念（Zimmerman，1983）に基づいた

ものであるが，実際のところこの傾向を実証的に支持す

るデータはない。むしろ我々には，どんなポピュレーシ

ョンに対しても標準でありうる重みを考える方が無理な

ように思える。事実，IIolmesら自身,各出来事のＬＣＵ

得点は，対象としたサンプルが属する社会的・文化的背

景によって異なってくることに気づいている（Masuda

＆Holmes11967；Ｒａｈｅ，１９６９：Miller，Bentz，Ａｐ〔)nte

＆Brogan，1974)。

この問題に対する最近の研究成果を承ると，重みの標

準化を目指したIIolmesらの「おのおのの出来事がも

たらす変化それ自体の大きさ（量）がすなわちストレス

であって，その質は問題ではない」という仮定に反し

て，「望ましくない出来事」を体験したときの衝撃のみ

が心身の健康状態と関連していることが示されている

(Mueller,Edwards＆Yarvis；1977；Ｒｏ目ｓ＆Mirow‐

sky，1979；Sarason，Johnson＆Siegel，l9781Vino‐

ｋｕｒ＆Selzer，1975)。しかも，この「望ましくなさ」

は，多分に個人的な認知評価であり（近親者の死でも時

と場合により望ましいと感じることもありうる)，研究

者がア・プリオリに決定できるものではない。したがっ

て，病気の発生の予測力に優れた尺度にするためには，

各出来事の質をも考慮できるような主観的測定法がⅡ】い

られるべきであろう。Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ（l98l1）もLazarus

(1966)を引用して，生活上の出来事によって喚起される

ストレス量は，それを体験する各個人がもつそれの意味

あるいはそれが生じる文脈の査定なしには正確に測定で

きないと述ぺて，主観的重みづけの必要性を強調してい

る。

確かにＹａｍａｍｏｔｏ＆Kinney（1976）は，対象集団

の平均値によって重みづけした得点よりも各被験者の個

人的重みづけ得点の方が不安（ＭＡＳ得点）との相関が

高くなることを見出しているし，Chiriboga（1977）の研

究も主観的重みづけの得点が精神障害の症状の予測に最

も有力であることを示している。しかしながら，その一

方で，主観的にしる客観的にしる重みづけ得点を用いる

よりも，体験した出来事の単なる合計数の方が精神障害

の症状の予測において優れている（Grant,Sweetwood，

Gerst＆Yager，1978)，あるいは少くとも両者に差が

ない（McFarlane,NormanStreiner,Roy,＆Scott，

1980：Ｋａｌｅ＆Stenmark，1983）という報告もあり，

重みを用いるべきか単なる合計数でいいのかは，ストレ

以上の問題点を考慮すると，大学生の生活ストレスを

査定できる尺度は，次のような特徴をもつべきであると

考えられる。

,①尺度を柵成する項目（生活上の出来事）は，大学生

ならば誰もが体験しうるもの，すなわちある程度の

体験率をもつものであって，大学生の日常生活領域

全般を網繩できるものにする。

②項目の内容をできるだけ具体的に表現する。

③精神障害の症状やそれらの結果として生じると思わ

れる項日はできるだけ避ける。

④被験者自身が各項目の「望ましさ」を決定できるよ

うにする。

⑤同時に，主観的重みづけ得点がいいのか，単なる出

来事の合計数でいいのかが検討できるように，被験

者自身が各出来事から受けた衝撃を評価できるよう

にする。

方法

項目の選定および評定方法

日本の大学生の日常生活全般を片寄りなく網羅するた

めに，彼らの生活領域として「個人生活｣，「家族関係｣，

「友人関係｣，「異性（恋人）関係｣，「勉強・研究｣，「仕

邸・アルバイト」「クラブ・サークル活動｣，「地域生

活｣，「個人の内的世界」の９つを設定し，それぞれの領

域から６ないし７個，どの学生にとっても体験可能で，

ある程度の衝撃をもつ出来事を収集した。その際，

ＳRRSをはじめとして既存の生活ストレヅサー尺度を参

考にしたが，中でも日本人用に作られた山本（1973）お

よび佐々木（1985）の尺度の中の比較的体験率の高い項

目はとくに重要視した。

これらに筆者ら自身の体験および数人の女子学生との

面接から必要だと思われるものを付け加えて，合計６７

項目から成る「大学生用生活体験尺度（CollegeLife

ExperiencesScale：CLES)」を作成した。これらの項

目の具体的内容はＴａｂｌｅｌに示されている。

また，ワーディングに関しても細心の注意を払い，で

きるだけ簡潔で分りやすくなるよう（）の中に具体例

を示すなどの工夫もした。

評定方法は，Ｓａｒａｓｏｎｅｔａ１.（1978）にならい，上記

６７項目に対して回答者自身にまず「半年以内に体験し

たか否か」をチェックさせ，体験した場合は，その時ど
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Tablel・各項目の男女別体験率

4８

Total

（％）
Positive

（％）
Negative

（％）

Neutral

（％）
項 目

３．８

２．９

37.2

47.4

4.1

2.3

45.1

52.6
l新しく習いごとや麺味を始めた。

84.0

88.3

19.4

17.5

38.2

４３．８

26.4

27.0
２通学時間が変わった（増えた，または減った)。

２．１

０．７

1０．４

１４．６

1３．５

１６．８

０
５
●
●

１
１

３災害や事故にあった（大雨，大雪，火事，交通事故など)。

4騨騨鯉力:襲え?蕊砒瀞池ｽﾎﾟｰﾂ施設な
75.7

85.4

1８．４

９．５

7.3

7.3

50.0

68.6

83.7

89.1

22.2

27.8

47.6

11.7

13.9

49.6５お酒をのむ機会が増えた，または減った。

8.7

５．１

41.0

48.2

28.8

38.7

3.5

4.4６新しくアルバイトを始めた。

１１．８

９．５

1.4

0.7

9.4

8.8

Ｌ0

0,0
７アルバイト先でトラブルを起こした。

0.0

0.0

2．１

０．０

０
０
●
●

１
０ １．１

０．０８就職活動をした。

，鯛:ﾀｰﾝが大きく変わった(食生活'胴lIj:時間帰宅時''１’
2８．５

３１．４

７４．３

７７．４

81.2

75.2

25.0

26.3

20.8

19.7

29.5

３１．４

28.4

21.2

23.3

22.6
１０－人で過ごす時間が増えた，または減った。

47.2

33.6

6.6

8.0

15.3

81

25.3

17.5
１１生活上の仕事（洗濯，掃除，炊事など）が噸えた。

35.8

35.0

1５．９

１６．１

29.5

33.6

81.2

84.7１２自分の経済状態が変化した（収入や支出の変化)。

'3鱸瀦鶏たｼﾞるい…しようとしている研究分野に
2.8

0.(）

1５．３

５．９

附辨｜川嘔

37.5

30.7

9.7

8.8

6．０

２．１

１６．７

１２．４
１４家族，または親しい親戚の誰かが結婚した。

1.7

0.0

４．２

１．４

19.8

28.5

25.7

29.9
１５家族，または親しい親戚の誰かが病気やけがをした。

0.0

0.0

１．８

０．７

1４．２

１６．１

1６．０

１６．８１６家族，または親しい親戚の誰かが死んだ。

９．７

]６．１

38.2

28.4

25.0

30.0

72.9

74.5１７家族と過ごす時間が増えた，または減った。

3．１

１．５

3.8

4.3

4.9

8.8

11.8

14.6
１８父親と母親の仲が変化した（不和，和解など)。

1.7

0.0

4.2

4.3

17.7

28.5

23.6

32.8
１９家族の誰かと論議，不和，対立などがあった。

５．２

３．６

6.9

６．６

1９．１

１４．６

３１．２

２４．８
２０家族の経済状態が変化した。

21鍬:蕊搬の仕事上の変化があった(就職転勤失業
10.8

10.9

8.7

6.6

7.6

8.0

27.1

25.5

78.1

８１．８

1０．１

６．５

1.7

0.0

89.9

88.3
２２いっしょに楽しめる友人が増えた。

0.7

0.0

1.4

0.7

13.2

17.5

1５．３

１８．２
２３信頼していた友人，先輩などにうらぎられた。

(注）上段は男子（Ｎ＝284)，下段は女子（Ｎ＝137）
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Ｔａｂｌｅｌ（つづき）

4９

Total

（％）
Positive

（％）

Neutral

（％）
Negative

（％）項 目

22.6

35.0

38.5

41.6

4.2

1.5

11.7

５．１２４友人や仲間から批判されたり，からかわれたりした。

8.0

2.2

1４．９

１９．７

43.9

35.0

66.3

56.9２５現在所属している大学自体に不満をもった。

79.5

67.2

1３．１

３．５

9.4

1.5

57.0

56.2２６興味のもてない授業を受けるようになった。

27議齪努力が先生や仲間に認められた(試験'し恭一ﾄ飴
32.6

41.6

21.5

32.8

８．３

５．９

2.8

2.9

28繍鰹染(試験′ﾎﾟｰﾄ，発表など)が先生や仲間にげ
27.8

24.8

９．４

３．７

18.1

20.4

０．３

０．７

７．６

８．８

13.5

10.9

1.4

0.0

４．５

２．１２９教師と何らかのトラブルがあった。

８．３

８．７

80.2

88.3

66.3

77.4

５．６

２．２
３０クラブ．サークル．ゼミなどで人とのつき合いが増えた。

21.9

16.8

11.5

９．５

7.6

２．２

２．８

５．１
３１クラブ，サークル，ゼミなどで責任ある地位についたｃ

14.2

19.7

20.6

16.1

64.9

65.0

30.1

29.2３２クラブやサークル活動で束縛される時間が鋼えた。

54.9

55.5

3.8

1.5

14.6

８．０

36.5

46.0３３クラブやサークルの活動内容に不満を持った｡

34誉瀞ことで失敗した(成績の低下,単位を落とす,留年す
４．９

ｑ６

36.5

32.1

0.7

1.5

30.9

30.0

35瀞(試験やﾚﾎﾟｰﾄなど)が大変な授業を受けるように雄。
55.9

57.7

79.9

77.4

11.8

９．５

1２．２

１０．２

69.1

67.9

4.5

0.7

1１．８

８．８

52.8

58.4３６自分の勉強，研究，卒業などがうまく進まない。

14.6

８．０

13.5

７．３

0.3

０．０

0.8

0.7３７親い､友人が病気やけがをしたり死んだりした。

2.8

0.0

37.2

48.9

57.6

59.1

17.6

10.2
３８仲間の話題についていけなかった。

11.8

23.4

16.0

19.7

14.9

22.6

42.7

65.7
３９友人の悩みやトラブルに関わりをもった。

1２．８

１２．５

38.2

38.0

7.3

7.3

18.1

18.2
４０自分に関するうわさが広まった。

Ｌ７

Ｌ５

7.2

5.0

39.9

44.5

31.0

38.0
４１他人から誤解された。

1.0

0.7

8.7

3.7

28.8

24.1

19.1

19.7
４２隣近所が騒がしくなった。

2.7

0.8

0.7

0.0

９．４

１５．３

12.8

16.1
４３どろぼうに入られた，あるいは入られないかと心配した。

0.4

2.9

0.3

0.7

2.8

50.4

3.5

54.0
４４痴漢にあった，あるいはおそわれそうになった。

4.2

2.2

1１．１

７．３

２１．５

２１．９

36.8

31.4
４５隣近所に気をつかうようになった。

39.9

51.8

20.5

19.0

17.0

８．８

77.4

79.6
４６異性に接する機会が増えた，または減った。
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Ｔａｂｌｅｌ（つづき）

Positive

（％）

Neutral

（船）
Negative

（％）

Total

（％）
項 目

11.8

16.8

４
５
●
Ｂ

１
ｌ 18.4

24.8

２
５
●
Ｃ

－
ｏ
６４７特定の異性との交際が始まった。

1０．０

９．５

8.7

17.5

22.2

37.2

3.5

10.2
４８恋人との関係（つきあい方，相手への気持ち）が変化した。

9.4

9.5

10.8

13.9

７
５
●
●

０
１ 0.7

2.9
４９恋人と別れた（死別も含む)。

4．９

１．５

5.6

2.2

０．３

0.0

0.4

0.7
５０恋人が病気やけがをした。

2,4

22

19.1

12.4

35.4

34.3

56.9

48`９
５１恋人が欲しいのにできない。

1.8

2.9

0.3

0.7

３，５

８．８

５．６

１２．４
５２恋人を家族や友人に認めてもらえない，もらえそうもない。

20.8

19.0

84.7

92.7

28.5

35.7

35.4

38`0
５３自分の性格について考えるようになった。

28`８

２６．３

82.6

87.6

32.6

29.2

21.2

32.1
５４将来の職業について考えるようになった。

42.0

70.1

15.6

20.0

19.1

31.1

7.3

19.0
５５結婚について考えるようになっ平。

86.1

９０．５

29.5

26.3

20.1

27.7

36.5

36.5５６自分の能力．適性について考えるようになった。

24.3

31.4

6.3

5.1

１２．１

１５`４

５．９

１０．９５７宗教上の問題について考えるようになった。

22.9

29.2

55.9

59.9

16.7

20.4

16.3

10.3５８体重が変化した（増えた，あるいは減った)。

54.9

33.6

22.2

８．０

27.1

19.0

5.6

6.6５９性的な事柄について考えたり，性的な行為をした。

60iii輿ｱｧ…ｿ､ｽﾎﾟｰﾂ，詳楽など)に気をiidるように
２１．１

１４．６

6.3

.1.4

59.0

75.9

31.6

56.9

17.7

21.9

21.6

26.2

３
８
Ｂ
Ｂ

ｌ
ｏ
Ｐ
Ｏ

２
３ 64.6

83.9６１自分の容姿が気になるようになった。

34.4

30.0

47.9

39.4

6.3

3.6

２
８
ら
●

７
５

６２からだの調子が変化した（病気やけがも含む)。

9.7

15.3

19.8

23.4

33.0

４１．６

3.5

2.9６３生活習慣（言葉，服装，マナーなど）の逆いにとまどった。

64露麟れるような行為をして…つた(交通違反やｷｾﾙ
2.8

0.0

2.4

1.5

７．３

５．８

12.5

７．３

８
１
■
０

２
２ ７．３

２９．２

10.4

32.8

0.3

1.5６５いやな人から交際を迫られた。

44.1

46.0

0.7

1.4

44.8

48.9

０
５
●
●

０
１

６６前から欲しかったものが手に入った。

2.4

0.8

25.0

35.0

０．０

ｑ７

27.4

36.5６７大切なものをなくしてしまった。
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男女ともに体験率の高い（80％以上の）項目は「通学

時間が変わった｣，「お酒をのむ機会が墹えた，または減

った｣，「自分の経済状態が変化した｣，「いっしょに楽し

める友人が増えた｣，「クラブ，サークル，ゼミなどで人

とのつき合いが増えた」といったような，大学生として

の生活が始まれば必然的に増えてくる項目群と，「自分

の性格について考えるようになった」「将来の職業につ

いて考えるようになった｣，「自分の能力・適性について

考えるようになった」といったような，関心が自己の内

面に向う青年期の特徴を表わす項'二１群に分けられるよう

である。

その他の項目も，大半は男女間で体験率に大差はない

が，「痴漢にあった，あるいはおそわれそうになった」

や「結婚について考えるようになった｣，「友人の悩みや

トラブルに関わりをもった」は女子の方が顕著に高くな

っている。

また，「通学時間が変わった｣，「生活パターンが大き

く変わった｣，「自分の経済状態が変化した」というよう

な変化を伴う項目に対する評価は，それが自分にとって

都合がよいことかどうかで分れるようであるが，たとえ

ば「お酒をのむ機会が増えた，または減った」は，おそ

らく「増えた」方が大半であろうが，その評価に顕著な

男女差がみられ，男子はこのことを比較的Positiveに

捉えている一方，女子はNegativeな出来事とみている。

その他の項'二|に対する評価も，ほとんどすべての項目

において多かれ少なかれヴァリエーションがみられ，同

じ出来事でもそれに対する受け取り方には，性差，さら

には個人差がみられることが礎められた゜

CLESの６得点およびその性差

ＣＬＥＳから得られた６つの得点およびＳＤＳ得点の平

均値と標準偏差を男女別にＴａｂｌｅ２に示した。ｔ検定

の結果，CLEＳ得点のうちの「PositiveEvent数」以

外の５つの得点すぺてにおいて女子の方が有意に高い値

を示した。そこで，１個の出来事に対して与えた平均評

価得点を男女別に求めるために，それぞれのEvent評

価をEvent数で割ってみたところ，NegativeEvent

に関しては男子が1.74,女子が１．７７で大差はなかった

が，PositiveEventでは男子の１．７６に比べて女子は

１．９１とかなり高いことが分った。以上のことから，

NegativeEvelltに関しては女子は男子に比べてより多

く体験していると答えており，それに対する評価得点も

その分だけ高くなったわけであるが，一方Positive

Eventに関しては体験した数は男女で差はなかったも

のの，それに対する評価は，男子に比べて女子の方が高

う感じたかをNegativeなもの「とても辛かった，苦し

かった，いやだった（－３)」からPositiveなもの「と

てもうれしかった，楽しかった，喜ばしかった（＋3)」

までの７段階で評定させた。どちらとも決めかねる場合

がNeutral（0）となる。こうすることによって，体験

した出来事の「望ましさ」が判明すると同時に，その程

度も明らかになるわけである。

このＣＬＥＳからは以下の６つの得点が算出された。

①Total［Zvent数：体験した出来車の数

②TotalEvent評価：体験した出来事各々の評価得

点の絶対値の合計

（３NegativeEvent数：Negativeな感情を喚起させ

られた出来事の数

④NegativeEvent評価：Negativeな感情を喚起さ

せられた出来事各々の評価得点の絶対値の合計

⑤PositiveEvel1t数：Positiveな感↑i1jを喚起させら

れた出来事の数

⑥PositiveEvent評価：Positiveな感情を喚起させ

られた出来事各々の評価得点の合計

基準変数

精神健康度の指標を基準変数とするために，Ｚｕｎｇ

(1965）のSelf､ratingDepressionScale（SDS)の日本

版（福田・小林，1973）を採用した。この尺度は，抑う

つ状態を示す２０項|割に対してそれらがどの程度の頻度

でみられるかを４段階で自己評価するようになってお

り，各項目の得点の合計が高いほど抑うつ度が高いと判

断される。

被験者および手続き

東京都内の３つのｌ年制大学の１．２年生４２７名が被

験者としてこの調査に参加した。そのうち必要なデータ

がそろったのは男子285名，女子135名，合計４１９名で

あった。

1985年の６月中旬から７月上旬にかけてこれら３つの

大学において，授業時間を利用してＣLESおよびＳＤＳ

を施行した。ただし，Ｋ大学の学生７１名には，１回目

の施行の２週間後にＣＬＥＳのみを再度実施した。この

７１には記名を求めたが，それ以外は原則として無記名で

行った。

結果

各項目の体験率

男女別に，各項目（出来事）の体験率を大まかな評価

(PositiveかNegativeか）が分かるように掲げたのが

Ｔａｂｌｅｌである。
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Table2・CLEＳ得点およびＳＤＳ得点の男女別平均値(Ｍ）と標準偏差(SD）

5２

全体（Ｎ＝419）列（Ｎ＝284）女（Ｎ＝135）
CLEＳ得点 t検定

ＭＳＤＭＳＤＭＳＤ

TatalEvent数

TotalEvent評価

NegativeEvent数

NegativeEvent評価

PositiveEvent数

PositiveEvent評価

ＳＤＳ

＊

＊＊＊

＊＊

＊＊

Ｎ、Ｓ・

＊

29.50

39.34

12.88

22.26

９．４５

１７．０８

９．３６

１９．６１

７．０１

１４．１３

４．９８

１２．４５

28.85

37.00

12.02

20.95

９．１４

１６．０５

７．５７

１８．９８

６．７６

１３．４１

５．１９

１２．１０

８．８４

２０．１０

７．３６

１５，２３

４．５０

１２．９８

30.91

44.47

14,23

25.13

10.12

19.34

40.05７．３２３７．７９７．５１４０．５７６．９６Ｎ、Ｓ、

＊Ｐ＜、０５＊＊Ｐ＜，０１＊*＊Ｐ＜、００１

いということが明らかとなった。この傾向がそのまま

TotalEventの数および評価に反映したものと思われ

る。

なお,SDS得点は男女UUで有意な差はみられなかった。

CLESの信頼性

ＣLESの信頼性を検討するために，全被験者11171名

について１回目の施行の２週間後に再度ＣLESを施行

し，６つの得点ごとに再テスト信頼度係数（ピアソンの

相関係数）を求めた。間隔を２週間としたのは，それ以

上あけると新たな出来事に遭遇する可能性が高まり，そ

れ以下では再テスト時において１回目の記憶等がその結

果に影響すると考えたからである。

Ｔａｂｌｅ３には各得点ごとの信頼度係数が示されている

が，これらはこれまでに報告されている他のストレヅサ

ー尺度のそれと比較しても遜色のない値となっており，

この種の尺度としてはおおむね満足できるものと思われ

る。

ＣLESとＳＤＳとの相関

ＣLESからの６得点とＳＤＳとの相関係数を求めた結

果がＴａｂｌｅ４に示されている。NegativeEvent数や

NegtiveEvent評価がＳＤＳと有意な正相間を示した

Table３．ＣＬＥＳの再テスト信頼度係数

ピアソンの相関係数CLEＳ得点

､５４**＊

､７６**＊

､７６**＊

､７１**＊

､５９**＊

､７０**＊

TotalEvent数

TotalEvent評価

NegativeEvent数

NegativeEvent評価

PositiveEvent数

PositiveEvetn評価

**＊Ｐ＜、0０Ｎ＝７１

ことば，ＭｕｅｌｌｅｒｅｔａＬ（1977)，ＲＯＳＳ＆Mirowsky

(l979lSarasonetal.(1978),Vinokur＆Selzer(1975）

らの結果と同様であった。しかしながら，彼らの報告で

はPositiveEventは健康度を示す指標とはまったく関

係ないかあってもわずかだったのに対して，本研究の結

果は，PositiveEventもＳＤＳと有意な負相関を示し

ており，この関連性は女子においてはNegativeEvent

とのそれとlid程度の強さであった。

一方，llolmesらのいう変化量を示すTotalEvent

数やそれに主観的重みをつけたTotalEvent評価は，

Table４．ＣＬＥＳとＳＤＳとの相関

相関係数
CLEＳ得点

全休（Ｎ＝419）男（Ｎ＝284）女（Ｎ＝135）

、０５

．０４

．２５*＊

、２３*＊

－．２７*＊

－．２１＊

、０２

．１０

．２２**＊

、２７**＊

－．１４＊

一・１３＊

TotalEvent数

TotalEvent評価

NegativeEvent数

NegativeEventiiV価

PositiveEvent数

PositiveEvent評価

、０３

．０９

．２３**＊

、２６**＊

－．１７**＊

－．１５**＊

＊Ｐ＜、0５＊＊Ｐ＜，０１＊*＊Ｐ＜、0０１
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SDSとは無関係であった。

次に，被験者自身による重みつけ得点がいいのか，そ

れとも単なる体験したIIventの数でいいのかを明らか

にするために，数と評価の６つのペア（男・女・全体X

NegativeEvent・PositiveEvellt）でＳＤＳとの相関

係数の値の差を比較してみたが，一連のｔ検定の結果は

どのペアにおいても有意な差を見出せなかった。

よる重みづけ得点がいいのかの問題であるが，本研究の

結果は，抑うつ度の予測力に関しては両者に差異を見出

しえなかった。この問題に対してLei＆Skinner(1980）

は，高レベルのストレスをもたらす出来事はまれにしか

起らないものであり，したがってそれらの項目と全体と

の相関は低くなると述べて重みづけの無益さを指摘して

いるが，事実，これまで報告された研究のほとんどが両

者の間に明確な差を見出していない。したがって結論と

しては，その出来事がPositiveなのかNegativeなの

かは被験者自身に判断させるが，それを体験したときの

衝撃の程度まで尋ねる必要はないということになる。い

くつかの代表的な重みづけ方法を比較検討したClearｙ

(1981）も項目自体がもっと精錬されれば単純な合計数で

いいかもしれないと結論づけている。加えて，回顧的研

究においては調査時点での精神状態が過去の出来事に対

する評価に影響を及ぼすという懸念も現時点では完全に

拭い去られておらず，NegativeEventの個数をもって

ストレヅサー量とすることが最も妥当であるといえる。

とはいっても，回顧的方法をとるかぎり過去のストレ

スが現在の不健康状態の原因となっているのか，あるい

は逆に不健康であったがゆえに多くの苦しい出来事を体

験しなければならなかったのかは不明のままである。ス

トレスと健康との因果関係を明らかにするためには，あ

らかじめ健康水準をおさえたうえでProspectiveに被

験者を追跡していくような研究デザインが不可欠であろ

う。

もうひとつの問題は，すでにRabkin＆Struening

（1976）によって指摘されているように，一般にＬｉｆｅ

Event形式のストレッサー尺度と精神健康との相関は

それほど高くなく，ストレッサー尺度だけでは基準変数

の分散のせいぜい１０％程度しか説明できないというこ

とである。本研究でもＣLESのNegativeEvent数と

抑うつ度との相関係数は全サンプルで０．２３であり，

ＣLESだけでは抑うつ度の約５％しか説明できなかっ

た。

この問題に対してまず考えられることは，ストレッサ

ー尺度自体のさらなる改良である。Ｈｏｌｍｅｓらのいわば

「ストレス総遮」を求めようとする方法論に対して，因

子分析等の統計的手法を用いて共通する項目を集め，下

位尺度を構成してストレス量を多次元的にとらえようと

したり（e・ｇＮｅｗｃｏｍｂ,IIuba＆Bentler,1981)，出来

事の「望ましさ」だけではなく「統制可能性」や「予期

可能性」なども考慮に入れて測定しよう（e､gHusaini

＆Neff，1980；McFarlaneeta1.,1980）という試みが

考察

日本の大学生の生活ストレス量の測定を意図して作成

された「大学生川生活体験尺度一CLES」は，テストー

再テスト分析の結果から，この種の尺度としてはまずま

ずの安定性を備えていることが明らかとなった。また，

抑うつ度を基準変数とした場合，ＣLESのNegative

Event数およびNegativeEvent評価が有力な予測刀

をもっていることが分った。一方，体験した出来事の単

純な合計では，抑うつ度は予測できず，本研究において

も出来事の質すなわち「望ましさ」を考慮することの重

要性が確認された。

PositiveEventに関しては，Sarasnetal.（1978）ら

の結果と異なり，特に女子においてNegativeEventと

同程度の予測力を有することが分った。結局はIIolmes

らのSRRS,あるいはそれにちょっと手を加えただけの

項目から成る尺度を用いた彼らの研究とは異なり，

ＣLESにはPositiveととらえうる項Ｈをかなり多く取

り入れてあり，PositiveEventの効果が顕在化したも

のと思われる。ごく最近になってLazarusとその共同

研究者達は，日常生活の中にあるある種の快適さをもた

らす比較的小さな出来事(彼らはこれをDailyUpliftsと

呼んでいる）の蓄積が個体のストレスに対する適応力を

高めるという仮説を提唱しているが（Kanner，Coyne，

Schaefer＆Lazarus,1981)，この主張をうけてCohen

＆IIoberman（1983）やZantra＆Reich（1983）は，

PositiveEventのもつストレスの影響を緩和する効果

を実証的に確認し，理論化を目指している。

ところで本研究では，PositiveEventに対する反応

やそれと抑うつ度との関連性においてかなりの男女差が

見られたが，今後は，性差のほかに年齢(学年)や専攻，

住居形態といったデモグラフィクな要因も考慮しなが

ら，抑うつ度以外の精神的あるいは身体的健康指標も基

準にして，NegativeEventおよびPositiveEventの

ストレスや健康に対する影響を明らかにしていくことが

必要であろう。

次に，単なる個数でいいのか，それとも被験者自身に
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なされているが，実際のところ予測力はそれほど改善さ

れていない。

むしろ我々は，ストレッサーと健康との間に媒介し，

ストレスの影響を増減させる変数について検討を進める

べきではないかと考える。というのは，たとえ健康に及

ぼすストレッサーの影響が今後さらに追究されたとして

も，ストレッサーにはそれ自体どうしようもないものが

多く（sRRsで最もＬｃｕ得点の高い「配偶者の死」は

避けられないストレヅサーの代表である)，それだけで

は治療的あるいは予防的介入戦略の開発に益するところ

は少ないと思われるからである。

このような媒介変数としてはこれまで，前述の「Posi‐

tiveEvents」や「対処行動」（Lazarus＆Folkman，

1984；Pearlｉｎ，MenaghaniLieberman＆Mullan1

1981)，あるいは「パーソナリティ」（Husaini，Neff，

Newbrough＆Moore，１９８２；Kobasa，Ｍａｄｄｉ＆Ｃｏｕ‐

ringtn，1981；Sandler＆Lakey,1982）などが取りあ

げられてきたが，中でも近年とくに注目を集めているの

が「ソーシャル・サポート」である。豊かな社会的援助

資源をもっていれば高レベルのストレッサーに遭遇して

も健康でいられるというストレス緩和仮説(Cobb,1976；

Dean＆Lin，1977$久田・箕口・千田，1986；Wilcox，

1981）は，今後さらに検討すべきものであろう。

これらの媒介変数を「ストレスー健康」モデルに導入

することによって，健康度の予測性は改善されるととも

に，ストレスを受けながらも健康状態を保っていくには

どうすべきかという治療あるいは予防上の課題に対して

も実証的に検討していくことが可能となろう。
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