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労働社会危機論の再構成にむけて

－生活クラブ生協ワーカーズ・コレクティヴをめぐる理論と実践一

Beyondthecrisisofthelabor-valuedsociety

田中夏子

Ｍｚﾉs雄ｏｎz”んａ

Ｒｅｃｅｎｔｌｙｉｔｈａｓｂｅｅｎｓｔａｔｅｄｂｙｓｏｍｅｔheoriststhatthelabor-socialmovementsaswellas

laboritselfarenolongerkeydeterminationsofsocialandpoliticalstruggle・Ｉｔｃｏｕｌｄｂｅ

ｐａｒｔｌｙｔｒｕｅＢｕｔｓｈｏｕｌｄｎ，ｔｗｅｆａｉ１ｔｏｎｏｔｉｃｅｔｈｅｎｅｗｐｏｓｓｉｂｉｌityforlaborasnon-capitalist
formofproducting？

Theinterestinthecooperativeworkingactivitieshasbeensignincantlyincreased1espe‐

ciallyasthestrategyofthenewsocialmovements，whicharepropelledbytheaged，
ｗｏｍｅｎａｎｄｔｌｌｅｐｅｏｐ１ｅｗｉｔｈdisability・Ｓｏｆａｒｍｏｓｔｏｆｔｈｅｉｒａｃｔｉｏｎｓｈａｖｅｂｅｅndissents

againstthehighIyilldustrialized/militalisedworld,wherethevariousconUictsandexclusions

arearoused・Today，however，ｎｏｔｏｎｌｙｔｈｅｄｉｓｓｅｎｔｓ，butcreationsasaIterlliltiveｓｈａｖｅｂｅｅｎ

ｇｒｏｐｅｄｆｏｒ･

Ｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒｌ'ｄｌｉｋｅｔｏｒｅｆｅｒｔｏｏｎｅｏｆｓｕｃｈａｌｔｅｒｎａtives，focusingtllecreationforwork

oppotunitiesandself･management，ｗｈｉｃｈｉｓｎｏｗｐｒｏｍｏtedbywomenonthecooperatives・

Ｏｎｅｍｉｇｈｔｓａｙｔｈａｔｉｔｉｓａｃｅｒｔａｉｎｆｏｒmofpart-timejob,ｏｒｔｈａｔｉｔｃｏｕｌｄｂｅｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ

ｉｎｔｏｔhepresentcapitalism・Ｂｕｔｌｅｔｍｅａｒｇｕｅｈｅｒｅｔｈａｔｂａｓｉｃｍｏｄｅoftheseworkers，co-op
isarefusaltoentrustcapitalismwithone'ｓｌｉｆｅａｎｄｗｏｒｋ，ａｎｄａｎｅｍｐｈａｓｉｓｏｎｔｈｅｒｅ－ｃｏｎ・

ceptualizationoflabor．
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はじめに－労働社会危機論への疑問提示一

協同組合運動における労働の諸側面

共同購入を中心とした組合員労働（無償）蓄積

と，ワーカーズ・コレクティヴの連続性／非連

続性一ワーカーズにいたる組合員の主体化プロ

セスー

現代日本社会Iこおけるワーカーズ・コレクティ

ヴの位置一ワーカーズの櫛造化プロセスー

生活クラブ生協におけるワーカーズ・コレクテ

ィヴの経過と現状

結び－｢新しい働きかた」理論化にむけて－

１．はじめに－｢労働社会危機」論への疑問提

示一

昨今の「新しい社会運動」論が提示する新しさとは，

総じていえば，それらの「労働運動離れ｣(1)，つまり異

議申したての舞台が労働生活から消費生活へと移行した

ことに集約せられるだろう。

その代表的な論者として，クラウス・オヅフェを挙げ

よう。彼は，所有と経営の分離に際して生まれ出た中間

的・混合的階級掴の増大や，適度な自律性と収入を得る

ことで水割りされ，希薄化した労働者の矛盾意識を指摘

して「労働者という腕性そのものは，もはや文化的・組

織的，政治的な集団形成の根拠にはなりえない｣(2)と言

う。オッフェによって「労働社会の危機」と称せられる

「労働・生産・就業といった諸事実が社会構造に対して

Ｌ
２
ａ

４．
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6．



2４ 社会学研究科紀要 第２７号１９８７
●０

機として捉えるぺきであり，「労働」の外に解放の理論

を求めることが目的ではないのである。言い換えれば，

現状の労働社会から外部にあるものと承なされてきた，

主婦，高年齢者が，自らの疎外を必然化した社会のシス

テムに異議申したてを行い，さらに単なる異議申したて

を越え出てそのシステムに部分的であるにせよ取って替

わる何かを，効果的に提示しようとするならば，遅かれ

早かれ突き当たらざるを得ない問題として「労働」と

｢生産」の再定義が浮上してくるのである｡(6)

こうした理論的前提をもった上で，それでは従来の労

働社会のなかで「労働／生産」と関わりを持たなかった

人々が，いかにして新しい「労働／生産」に出会ってい

くのか，さらにそうした「労働／生産」への関りが，ど

のように「消費者」や「生活者」を計画主体化・政策主

体化してゆくのか。本稿では，これらの問いを中心に，

関東都市部において1960年代から取り組まれてきた生

活クラブ生協(7)の運動経過を追いつつ，「労働＝生産」

への関わりが，生協組合員の主体化過程とどう重なりを

示しているのか明らかにしてゆきたい。

持っていた決定力の低下」は，同時に，従来「労働者」

という規定の背後に隠れてあった市民のもう一つの顔

一｢消費者｣－と，労働社会から疎外されたマージナ

ルな人々－女性，高年者，障害者，一部の青年一の

主体化を暗示するものでもあった。こうした人々が「消

費者」として，あるいは「生活者」として産業社会の支

,配的価値を相対化する社会通勤の担い手となっていくの

である。しかも実際の運動は周辺部分によってのみ固め

られるのではなしに，社会のエスタプリッシュメソトか

らも参加をうながす，いわば周辺／エリート同盟(3)を，

その特徴として持っているところに，オッフェは社会運

動の新しさの一部を認めるのである。

ところで社会運動において既成の労働運動団体がイニ

シアティブを取らなくなったということと，運動の展開

過程において専ら消費の視点のみが先行し「労働/生産」

の視点が欠如しているということは，充分区別して考え

られねばならない。オッフェの場合，既成労働団体によ

るイニシアティブの衰微はいうまでもなく，後者につい

ても「労働の主観的脱中心化」~労働の主観的側面を

支えていた人間的要素，義務，主張，誇りといった要素

がその意義を喪失すること－として，その衰微が指摘

されている。

わたしは，確かに，労ｌｍｌｌ社会一というよりもむしろ

産業社会一からはじきだされた人々によって｢消費者」

ないしは「生活者」の観点から－政党でもなければ宗

教団体でもなく，また労働運動団体でもないという点で

－従来とは異なる社会運動が展開されてきたことを認

めはするが，それらが「労MM1／生産」の視点を持たない

ことを自らの特徴とするかについては疑いを抱かざるを

得ない。

なぜか。「労働社会の危機」という時，それは，前述

のように「労働社会」の，社会の全体システムに及ぼす

影響が主観的にも客観的にも減じたという点を強調する

ことで「非労働社会」の相対的浮上に注目しようとする

ものであると同時に，従来の労働概念（労働＝賃労働）

を相対化し，「賃労働に依らない，有益な活動形態｣(`)，

すなわち，「新しい働きかた」を摸索し，「生産性の再定

義｣(のを試ふるものでもあると考えるからである。無論，

両者は無関係ではあり得ない。なぜなら，「新しい働き

かた」の摸索は，主として従来の労働社会から周辺化さ

れて考えられてきた周によって成されつつあるためであ

る。従って「労働社会の危機」は「労働」そのものの重

要性を否定するものではないことをまず確認しておこ

う。むしろそれは労働概念の洗い直しを迫るひとつの契

注

(1)言うまでもなく，この点は多くの論者によって指摘
されている。例えば，ClausOffe,ＡγbCjtSgFSe"Sﾉl城，

ＳﾉﾉwhrzU”γoｸﾙﾉﾘ2ＧＪ"l(/Ｚ』`〃"奴sperspcA"LMw,（Fran‐
kfurtamMain/NewYorkl984)，アラン・トゥレ

ーヌ（梶川孝適訳)『社会学へのイマージュー社会シス

テムと階級闘争の理論』（新泉社,1978年）195頁以下。
ここでは，山口節郎「労働社会の危機と新しい社会運

動」（『思想」737号,15頁）を参考に，オッブェの社会

運動を追うことから始めて，「労働社会の危機」論を

再考することにしたい。

(2)CIausOffe,”・Ｃｉｔ.,ｐ､２１．

(3)ClausOfie,ＣＤ'2/radic"o"ｓｑ／ノカｅＷｾﾉﾊﾞｚｒｃＳｊα/ｅ

（Hutchinson，1984),ｐ､２９９．

(4)Ｉbid.,ｐ､297.

(5)Ｉbid.,ｐ､297.

(6)「労働者階級の消洩，および労働者階級の国家に対

する異議申したて勢力の衰退」という指摘に対して，

協同組合をふくむ自主管理組織やイギリスのスモール

エンタープライズのなかに，国家に対抗する主体の形

成を読み込んでいこうとする流れがある。例えば

ＣｈｒｉｓＧｅｒｒｙ,``Ｔｈｅｗｏｒｋｉｎｇｃｌａｓｓａｎｄｓｍａｌｌｅｎｔｅｒ‐

prisesinUKrecession,,，ｉｎＮ・ＲｅｄｃｌｉｆｔａｎｄＥ、

Mingioneed.，B2yolzdE'"，/，y伽el2j（Oxfordand
NewYork,1985）ｐ､２８８．しかしこうした自主管理論

に，女性や高齢者，障害者など，工業社会の周辺部を

担い手としてセットした論臓はまだ少ない。例えば，

AnnaWhyatt,`Cooporativos，Ｗｏｍａｎ，andpoliti‐

calpracticc,，'〃J"jcrjio"αノノDJ""αノｑ／Ｕγ6“α"‘

γ恋o"αﾉﾌﾞCsea7cA,Vol､２，No.3,（1978)ｐ､５３８．
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(7)４１活クラブ生協は，1965年６月に，「女性の|:1主的

・主体的な力で，社会を発展させ，自らの生活を豊か

にしていく具体的な場」として結成された（生活クラ

ブ生協設立趣意書)。当初は牛乳から始まった共同購

入も１９７０年代には殆どの生活ﾑﾑに及び，現在は，自

分たちの身辺の要求にとどまらず，議会での発言力を

形成しつつ，環境巡動や平和運動など，個々の生活要

求を越えた広範な主張をおこなうに至っている。組合

員数，１９８６年６月現在，約１４万人（関東および北海

道)。

その労働者協同組合が，なぜ今ロ，スペイン，イタリ

アを初め，第三世界でめざましい成長を遂げ，しかもそ

れらの国々に比べれば高度に産業化したイギリス，日本

の運動体が，なぜ豊かでない資金状況の中で現地視察を

重ねて，熱心にそこから学ぼうとするか。労働者協同組

合の意義を積極的に評価しようとする思潮は，巨大組織

による管理社会化と巨大技術による環境破壊に対抗しよ

うとする恩iI1ﾘIと無縁ではない(3)。つまり，労働者の自主

的参力Ⅱにより労働疎外を克服し，牛瀧IHlﾐの１句上させると

いう旧来からの課題に替わって－むろんそうした伝統

的課題を部分としては含むものの－資本と技術を事ｋ

の価値とする現代世界への疑問視とオルタナティヴの提

示という新しい課題を実践する糸口として注目されてい

るのである。しかし，例えばこれから詳述するワーカー

ズ・コレクティヴが，すべてこうしたマクロの視点に立

って営まれているかといえば，そうではない。従ってこ

こでは労１１１１者協同組合に寄せられたマクロ的な意義を射

程に厨きつつも，主婦たちの日常的な活動の中から織り

なされた「現場の思想」とでもいうべきもの，およびそ

の形成過程を捉えてゆく。

２．協同組合運動における労働の諸側面

具体的事例に入る前に，協同組合運動における労働の

扱い方について概観しておこう。日本では，社会運動を

担う主要な協同組合といえば，消費者（生活）協同組合

であるため，そこでは消費の対極にある「労働」が積

極的に取り上げられることは少なかった。しかし現実と

しての「協同組合運動」における労llil/生産の諸側面は，

多種多様であり，一括に論じることはできない。工場閉

鎖，会社倒産等の理由からそこに働いていた人々が自主

管理のもとで労働／生産を継続させてゆく「労働者協同

組合」的な労働，定年や失業対策事業の打ち切りによっ

て雇用の場から締めだされた人々による事業団活動，あ

るいは生活協同組合での専従労働，それぞれに家庭事情

をかかえた主婦たちが－仮に現にある資本主義的な労

働市場で働こうと思ったら肉体的にも精神的にも相当の

疎外を強いられるような立場の主婦たちが－｢パート」

労働を越えようと試みるワーカーズ・コレクティヴ等，

既成の社会が働く場を提供してはくれないことを知っ

て，自ら雇用を創出し，その民主的運営をめざしていく

試糸は様々である。さらに賃労働の枠を越え出るなら

ば，組合員による膨大な無償労働も「協同組合労働論」

では重要なファクターとなる。しかし，多様であるとは

いえ，いずれも，資本主義社会の「周辺」から提起され

た「働きかた」のオールタナティヴという点では一致し

ていよう。

ここでは前述した生活クラブ生協の活勤のなかで，と

りわけ１９８５年以降，関東各地で設立の相次いだ生産者

集団，労働者集団であるワーカーズ・コレクティヴに焦

点をあてて論じよう(1)。

ワーカーズ・コレクティヴは，言うまでもなく働く者

が所有者となって自主的・民主的に組繊する協同組合を

意味する。労働者協同組合は，古くはオーウェンによっ

て提唱され，一時期高揚を糸たしのの，ベアトリス・ウ

エヅプによって社会変革の担い手としての有効性を否定

されて以来，久しく低迷していた(2)。

注

(1)本来生活クラブ生協におけ-る「働きかた」のオール
タナティヴを論じるにあたっては少なくとも次の三つ

の視点と，三者の相互関係に目を向ける必要があろう。

①組合員による無償労働

②専従労働

③両者の中間的形態としてのワーカーズ・＝レクテ

ィヴ

ここでは，まず③に焦点をしぼりつつ，それと①，お
よび②の関連に言及するという方法を取りたい。

(2)JenneyThornley，ｗbγんers’Co-0Perα""Cs，ノリ6ｓ

α"ｄＤｒｃα''2s,（London､1981)，ｐ､２７．

(3)代表的なものにＥ､Ｆ，シユーマツヘー（小島慶三．
酒井撤訳）『スモールイズピューティフル人間中心

の経済学』（講談社，1986年）がある｡すなわちスコッ

トペーダー社を範とする共同所有（訳書341頁以下）
や，等身大の技術（訳書195頁以下）の提唱など。

３．共同購入を中心とした組合員労働（無償）

蓄積と，ワーカーズ・コレクティヴの連続

性／非連続性一ワーカーズにいたる組合員

の主体化プロセスー

さて，生活クラブ生協におけるワーカーズ・コレクテ

ィヴを論ずるにあたってまず第一に，それまでの無償労

働の協同組合体験の蓄積が，ワーカーズをポジティヴに

もネガティヴにも規定している点を指摘しておきたい。



社会学研究科紀要第２７号19872６

厳密に言えば，マクロ的な視点を背景としたワーカー

ズ・コレクティヴの呼び掛けは，生活クラブ生協におけ

る専従の運動家によってなされたものだった。それまで

組合員の間では組合活動に限らず，自主的な社会活動（１）

がかなりの質と量でおこなわれていたものの，それらは

飽くまで無償の活動であり，そこに敢えて有償労働を持

ち込む動きはなかった。むろん無償というには束縛の多

すぎる組合活動に対して，組合員からの不満はあった

が，それは結局,有償を求めるよりは,組合からの脱退と

いうかたちで対処された。共同購入に関わる業務を有償

化するよう求めることは，或る意味でタブーであった。

呼び掛け文の討議資料では女性労働や地域に有用な労

働，あるいは自主管理的な労働の意義をもってワーカー

ズ・コレクティヴを意味付けているが，このそれぞれは

説得力があっても，最後にこれが有償である点で，ワー

カーズに対する考え方が二極に分解する。こうした状況

のなかでワーカーズ・コレクティヴという「働きかた」

は，それまでの無償労働との非連続性を持たざるを得な

かった。

しかし一方，消費委員や野菜委員としての活動(無償）

がその事業化を必然のものとしていった過程も見逃せな

い。地場野菜の共同購入の取り組みから発展したワーカ

ーズは，幾つかあるが，町田の例をゑて承よう。農業に

は全くの素人であった主婦たちが，有機農業で契約栽培

をしてくれる農家を捜し出し，野菜についての勉強会を

かさね，取り引き，配給の実務まで一切自らの手で行

う。一口に共同購入と言っても実に複雑で,需要の測定，

需要計画の作成，需要計画の供給計画への接近，供給品

質や量，価格，支払い方法の決定，素材の検査，栄養分

析，調理技術の研究，集荷・運搬・分荷手順の決定，そ

れらを供給者との話し合いの中でさらに煮つめ，さらに

援農労働を含めた活動を経てようやく一つの野菜が手に

入るのである。しかも野菜は天候に大きく左右される。

不足の時もあれば，取れすぎことしある。不足はともか

く，取れすぎた場合は，買手が全量引き取る。例えば，

夏なら,多量の茄子を前に組合員どうし,それを分け合い

ながら，調理法の伝授がおこなわれる，といった場面は

めずらしくない。リスクを分担する体制があってこそ，

産地直送（以下産直）は成立するのである。ところで，

この地場野菜を初めとする共同購入が，組合員の主体形

成にもたらす影響は大きい。なぜなら，組合員たちはこ

うした活動をつうじて，地域社会の在り方や，国の農業

政策，流通機構を疑問視せねばならないことを実感して

いくからである(2)。８０年代になるとIIJ田に限らず，各地

に市議・区議が誕生し，生活クラブ生協を越え出た発言

と運動をおこなうにいたる。

ワーカーズのいくつかは，こうした活動の延長にあら

われてくる。町田は，大量取り引きの対象となる野菜を

漬物として事業化し，さらに北海道の牛の内蔵の加工・

販売も計【Ili中である。町田の例にしても，また同じよう

に地場野菜の購入に端を発する多摩のワーカーズ「市」

にしても，これまでの自力の開拓作業を大前提として成

り立っている。しかもそれが，組合員の間だけではな

く，もっとひろく社会に押し出すぺき活動であると確信

した段階で，代理人としての市議・区議・都議活動やワ

ーカーズ･コレクティヴヘと発展していったのであれば，

共同購入の開拓作業という無償労働を徹底することが，

これらを必然化したとは言えないだろうか。

以上，生活クラブ生協におけるワーカーズ・コレクテ

ィヴと組合員の無償労働が，或る場面においては非連続

に，また別の場面においては，連続的に関わっている点

を，ワーカーズを形成する主体，およびそれを取り巻く

組合員の主観に基づいて述べてきた。重ねていえば，ワ

ーカーズは，共同購入運動を通して知った「生産者への

痛設」を起点に，良心的な生産者に対し，より積極的に

消費者の資任を果たそうとする意図（例えば全量取り引

きや独自の流通経路の開拓）の延長線上にうかびあがっ

た形態なのであろう。ワーカーズそのものを論ずる前

に，以上のことを述べたのは，生活クラブ生協に生まれ

たワーカーズが，けっして欧米型の労働者協同組合を模

倣した移植的発想ではなく，共同購入，産直運動という

日灸の活動がワーカーズに至る筋道を形成していったこ

とを確認するためである。

注

(1)例えば，千葉県柏市に１９７８年から操業を始めた石

鹸工場（手賀沼せっけん工場）は一日1500Jの廃油を

使用して２．５ｔの石鹸を製造する能力があるが，その

ための廃油回収作業を地道に蔵上げて地域に定着させ

る運動や，石鹸運、を母体としながら，広く生活要求

を出していこうと「被選挙権を行使する」運動など，

生活クラブ生協組合員という属性を離れて独自の運動

を展開する人々も多い。

(2)『おおぜいの私一主体的実磯の記録一』生活クラブ

生協，1979年，４１～74頁，及び社会運動研究センター

編，『協同組合運動の新しい波』，（三一書房，1983年）

123～129頁。

4．現代日本社会におけるワーカーズ・コレク

ティヴの位置一ワーカーズの構造化プロセ

スー
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本来，生活協同組合の組合員活動は無償の奉仕活動と

して考えられてきた。班長や地区の消費委員，支部委員

の多忙さは指摘するまでもない。のみならず，共|i]購入

の場合，最小単位である一般の班員も，金額計算，注文

票の取りまとめ，集金，納金等は最低限，果たさなけれ

ばならない業務となる。日ら，現代の商品氾濫と流通の

在り方に屯の申していくことに同意した以上は，そのた

めの手間暇は避け難いものとして組合員の間では了解さ

れてきた。すなわち協同組合における労働とは「賃労働

としての専従者労働」と「組合員による無償労働」のふ

たつによって構成されてきたのである(1)。無論，後者は

「無賃」であるが故に，従来の労働概念からは除外され

てきた種類の労働ではあろう。けれども協同組合の競争

力，ベテラン化した労働の質の高さなど，見事な潜在労

働がそこにあったことは事実である。しかし８０年代に

入ると，ここに両者の中間的形態を取った労働が議論さ

れ始める。それがワーカーズ・コレクティヴである。ワ

ーカーズ・コレクティヴが浮上してきた背景は多様であ

るが煎じつめれば次のような要因が，社会とそこに繋ぎ

とめられる主体の側にあった。

第一に「生活世界の植民地化」に抗するオルタナティ

ヴの提示の必要性である。主として女性が家内で担って

きた保育・教育・福祉・家事は確かに近年その機能の一

部を外部に委託することによって社会化を果たしてき

た。しかしその「社会化」は飽くまで資本による家事代

行業，教育代行業として存在してきたのである。「社会

化」とは従来なら女性が家の中で孤独に闘ってきた子育

てや看取りを，社会的な広がりの中で問題化していこう

というペクトルであったはずだった。しかし「行政サー

ビス」としての家事社会化は，政府による自助の推奨の

もとに縮小し，その縮小を補うようにして「企業による

商品化」としての家事社会化が拡大した。皮肉なことに

「企業による商品化」としての家庭労働の社会化は，自

身をますます生活の残余として位置付けるような意識を

促進した。その帰結として，「生活」はパート労働を多

く含む賃金労働と，「中流」のカテゴリーに自らを当て

はめるような消澱活動(2)に専ら支配され(8)，もはや資本

から自律的な生活世界はなくなってきた。これをもって

「生活世界の植民地化｣(⑨と称するならば，その対局に

あって資本の支配を完全とはいえぬまでも極力排除し，

しかもそれでいて閉じられたユートピア的な｢生活孤島」

ではなく，資本主義社会に対して，一定の影響力を形成

しようとする「生活世界からの主張」とでも称するべ

き動きが，「労働者協同組合」との結び付きの中で浮上

してきたのである。

第二に，パート労働に就業する主婦の圧倒的な増加が

あげられよう。「賃労働化」という側面からみれば，こ

れまでの家庭内労働力は「社会化」されはしたのである

が，低賃金と不安定就労を逃れ得ず，ましてや自治性や

民主性は望むべくしない。しかしこのことがストレート

に疎外感や剥奪感としてパート労働者に意識されるわけ

ではない。むしろ低賃金，不安定就労等の条件を納得し

た上で就労するケースが多く，従って低賃金は自らの就

労時間を増加させることによって，疑似的解決が計られ

る。

生活クラブ生協（東京）ワーカーズ・コレクティヴ研

究会が1986年１月におこなった『パート，フルタイム，

ワーカーズ，内職者の就労実態と就労意識に関する調

査』(5)によれば，パート就労者の満足度がフルタイム，

ワーカーズのそれを上回っていることが見て取れる。例

えば「仕事内容に関する満足度」では「満足」と答えた

ものがパート７３．６％，フルタイム６９．２％，ワーカーズ

43.6％となっており，また「賃金に関する満足度」では，

パート６０．４９６，フルタイム４７．７％，ワーカーズ２２．２％

が「満足」としている。はたして客観的な労働条件の優

位が，パート労働者に「満足」といわせるのか，あるい

は主観的な条件（仕事に対する期待値）がもともと高く

たいことが，現状肯定型の解答を引き出させるのか，こ

の数値から直ちにどちらかを選択することは困難であろ

う。しかし，実際の時給を比較すればワーカーズ530円

(多摩の例)の数値はパートのそれとさほど変わるもので

はなく，この限りにおいてはパート労働の「満足」は，

｢諦念」としての「満足」を多く含むものとして了解する

必要があろう。

現在，圧倒数を占める女性のパート労働が「諦念」と

しての「満足」によって支えられているならば，それを

突き破るような「働きかた」はないのだろうか。「所詮

資本に雇われる身」という自己定義を覆して，「資本

を雇い，しかも利潤でなく使用価値を求めるような働き

方」を模索する出発点として「労働者協同組合」が選択

される。

第三に消費者協同組合運励の成熟化を挙げたい。消費

者という立場から動かずに，安全安価を求めてきた運動

は，量的には頂点に達した。つまり，幾らかの出資をし

て共同鯛入なり店舗購入なりでコープ商品を手にする，

といった組合員は，日本全体で１０％を占める集団とな

り，その家族も含めれば少なくとも３０％の人間が協同

組合と形式上のつながりを持っているわけである。しか
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しこの数値は，組合員個との生協との関わりの深まり－

－例えば－人当たり供給高の増jU11-を示すものではな

く，専ら「外延的拡大｣(`）を意味するものであることが

指摘されている。３０歳代から４０歳代にかけて存在する

積極層を中心に，質的な拡大を遂げていった70年代を終

えて,８０年代における拡大は消極層を抱えこんでの拡大

なのである。牛乳や石鹸に対する問題意識に裏付けられ

て，何も無いところから共同購入のための組織づくりを

していった６０～７０年代とは違って，いまやそこにいけ

ば既に組織があって勧誘まで行われる。２０代の人々にと

ってそれは既成の制度とすら映るのである。

こうした成熟のなかで，再び産業社会に対する問題意

識と組合員自身による衆議・運営を必然化するような協

同組合活動が，従来の物資購入という活動の中からは，

保障されにくくなってきた。生協は，その拡大・成熟化

と平行して，常に未成熟な部分を組合員の主体化の場と

して用意し続けるという二重の戦略を迫られる。そして

「労働者協同組合」はその後者として機能していくもの

である。法人化もま寵ならず，購入活動とはまた別の共

同労働に直面しましてや資本主義の浸透した社会に，

そのモデルとなるものも無いとすれば,６０～70年代に共

同購入でたどったプロセスが今度は共同労働，共同供給

のなかで再現されるのではないか。

以上「生活世界の植民地化」という社会構造的な要

因，および「生協組織の成熟」という生協側の要因，こ

れら内外の要因に促されて，「労働者協同組合」が都市

部の比較的裕福な主婦層から提起されてきた(7)。

第２７号１９８７

７７:壁。△'…卜
(5)ワーカーズ・コレクティヴ研究会『パート，フルタ

イム，ワーカーズ，内職者の就労実態と就労意識に関

する調査』生活クラブ生協１９８６年７月。

(6)野村秀和他編『転換期の生活協同組合』，大月書店，

１９８６年。

(7)今日，日本での「労働者協同組合」は，必ずしも都

市部の生協活iillの延長からのみ，捉えられるものでは

ない。失業対策事業の打ち切り，高齢者就労事業の合

理化といった弱者切り捨ての政策に杭して１９６０年代

から運動を進めてきた労働組合が近年「事業団」とい

うかたちで提起してきている「働きかた｣，これも「労

働者協同組合」を志向するもっともっとも大きい流れ

の一つである。（中潤年雇用・福祉事業団全国協議会

「じぎようだん」1986.4.15）従って日本の「労働者協

同組合」への関心の高まりは，特定の層の，特定の要

凶に依るものでなく，多様な層の多様な要因に依るも

のである。けれども多様とはいえ，これらの動きが持

つもっとも重要な共通項として，資本主義原理からす

れば周辺部（例えば，退職者，失業者，扶養家族とい

ったレッテル）として泣面付けられる立場にあること

は，指摘しておくことができるだろう。

５．生活クラブ生協におけるワーカーズ・コレ

クティヴの経過と現状

生活クラブ生協におけるワーカーズは1982年１１月，

神奈川の「にんじん」が発端となって急速な広がりを遂

げ，現在では神奈川（10)，東京（13)，埼玉(1),千葉

(3)，北海道（４）計３１のワーカーズが活動をおこなっ

ている(1)。

東京(単協)にしぼって，その実態を概観してみよう。

生活クラブ生協が東京にて「ワーカーズ･コレクティヴ」

の呼び掛けを行い始めたのは,1984年初頭のことである。

当時の討議資料によれば，その基本構想として，第一

にパート労働の不安定性に対する問題意i識と，それに取

って替わる女性労働の模索，第二に都市政策における職

住分離志向に対する問題意識と，労働一生活空間接近の

提唱，第三に現代社会における生産が「生産のための生

産」であることに対する批判と，「生活の論理から求め

られる消費のための生産」への接近，以上三つの点が挙

げられている(2)。こうした基本構想のもとに，参加者が

集い，働きかたを討議して行く中で，「出資を前提とし

注

(1)生活協同組合における「専従労{ili」を「賃労働」と
して表現するのは問題があろう。なぜなら専従労働は

当初は組合員による労働であったし，それが賃金を伴

うようになったとしても通常の企業のような雇用一被

雇用の関係を認め難いからである。無論，出資者が組

合員であることを考えれば，専従者は組合員に対して

被雇用の立場にあるということもできようが，しかし

専従者ははたして自らの労働を商品として売った結

果，その価格として賃金を得ているのか，それとも社

会変革を指向し，新しいliliIきかたをも模索する迎励の

過程で，剰余金をわかちあっているのか，あるいはそ

の止揚の上に位憧付けられるのか，別に詳しく論じら

れるべきであろう。

(2)猪口邦子「中流とは消費のカテゴリーだったのか－
差異化思考の拡大中流社会論」『中央公論』100(6)．

1085年６月８４頁～97頁。

(3)1972年における商品支出月額に占めるサービス消費
月額は３９％，1982年には同額５１％。

(4)例えば多くの女性にとって「生活世界の植民地化」
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表ワーカーズの事業内容

2９

一人当たり
出資金(円）

50,000

100.000

4000000

500,000

７０，０００

２０，０００

設立・年月

１９８２．１１

１９８５．２

１９８５．３

１９８５．４

１９８５．４

１９８５．４

１９８６．２

１９８５．２

１９８５．９

１９８５．９

１９８４．５

１９８４．４

１９８４．４

１９８４．５

１９８４．６

１９８４．５

１９８４．５

1984.11

1984,7

１９８４．５

１９８４．５

１９８５．４

１９８５．４

１９８５．４

１９８３．１０

１９８６．１

１９８６．７

１９８６．６

１９８６．６

１９８６．６

１９８６．６

曄｜釦７Ｅ６ｍだ５妬５４嘔坊血陀トレ皿叶伜いげ世し牌化し岬化トいいトⅡ、
単協

神奈川

〃

〃

ノノ

〃

〃

〃

〃

〃

東京

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

〃

ノノ

ノノ

ノノ

埼玉

千葉

〃

ノリ,

ｺﾞﾋihi道

〃

〃

〃

事業内容

デポー，センター業務，食事

リサイクル

調理，食べ方教室

レストラン

リサイクル

家事，育児，老人や障害者の介護

リサイクル

ダンス，語学等の講座

結婚相談室

託児室

センター業務請負

センター業務請負

センター業務請負

センター請負，食，リサイクル

センター業務請負

センター請負，食

センター業務請負

センター業務請負

センター業務請負

センター請負，農産加工

センター業務請負

弁当，パーティー料理

1W菜市

弁当，パーティー料理

セソターデポー業務請負

リサイクル

生活全般のサービス

出張託児

家庭内作業請負

仕出し料理

事務作業

名称

にんじん

呼呼（ここ）

ポナペテイ

デファム

きま主舎

サービス生協たすけあい

であい

ＡＣＴ

まどか

すぐすぐ

絲（いと）

旋風（かぜ）

まめ

承ち

翼

ぐれいぶ

歩

銀杏

農（みのり）

几（ぼん）

クイーンズ

昼の会・惣

さい

菜の花

かい

回転木場

たすけあい麦

かざぐるま

ひまわり

ライスカレー

は主なす
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９
］

＊上の表は，1986年９月現在までに発行された，生活クラブ生協機関紙『生活と自治』をもとに作成したもの。なお

空欄は未調査。

た，自主運営」の困難さを察して，離れていく人，逆に

その理念と方法に賛同して留まる人，何回かの入れ替わ

りがおこなわれる。生活クラブ生協側は，最終的にはワ

ーカーズの完全独立を唱えるが，東京の場合，３年とい

う期限つきで，とりあえずは単協の各センターがおこな

っている集計や用紙組み入れ等，センター業務の請負か

ら出発した。業務請負という形でスタートしたのは，生

活クラブ生協の専従職員のハード業務の軽減，および，

一個の経営体として他の人と協業していく経験が乏しい

ワーカーズが，一定の蓄積を経て業務内容自体をも自ら

創造していくまでの教育，という二重の事情によるもの

であるが，このことは上の三つの基本構想に照らして承

る時,幾つかの問題を投げかける(3)。第一に,センター業

務の請負とはすなわち，専従職員と協同組合内の労働の

パイを分け合うことに他ならず，専従にとっても，ワー

カーズにとっても一番身近なところで雇用の競合関係を

創ることになる。第二に「職住接近化」という課題に対

する有効性であるが，確かに地元最寄りのセンターでの

業務であることから，例えば，ワーカーズの８５％が通

勤時間を３０分以内としている（パートの場合，３０分以
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た都市近郊の地場農業を「働き方」の中にどう取り込ん

でいくか，生産者と消費者が相互の思いを伝える接点に

「雇用」をセットすることによって地域主義的実践の主

観的・客観的効果を生承だしていくのである(2)。むろん

こうした経済上の，あるいは雇用上の効果は，地場産業

の振興を大きな狙いの一つとして設定している生協活動

の延長にあるもので，ワーカーズの承が独占するもので

はないことは，言うまでもない。

②従来の労働市場からは，排他的に扱われてきた人々

にとっての派用創111の一要素として。すなわち，日本で

は未だにその法的根拠が確定され得てない労働者協同組

合の理論，そして近年それと並存して論じられる労働者

、主管理論からのアプローチである(3)。

③現代の産業社会の価値を代替する「働きかた」のオ

ルタナティヴを日常的に提示し統ていく主体の行為，あ

るいはそれらの行為を連動させる社会運動の－要素とし

て。

本稿ではとりわけ第三番目のアプローチから，生活ク

ラブ生協におけるワーカーズをi論じてきたが，ワーカー

ズが運動体であると同時に経営体でもある以上，それが

実際上どれだけの経済的効果となって産業社会に喰い入

っていくことができるのか，は施要な論点であろう。し

かし，地域経済や雇用に対する効果を論ずる段階には，

まだ，達していないのが現状である。そこでここでは，

経済的な効災に関しては家計に対する効果に言及をとど

めたい。「新しい働きかた」を「賃労働に依らない，有

益な活動形態」(Offe）と規定するにせよ、私達は一定の

生活保障を得てゆかなくてはならない。仮に，それを当

初から断念するのであれば，「新しい働きかた」の諸理

念は，資本主義社会に家計を支える誰かを所属させるこ

とを前提とした，いわば資本主義社会の「遊び」の部分

として機能することになろう。生活クラブ生協における

ワーカーズは，家計収入からみればまだまだ微力な勢力

ではある。半数近くが月収２万円～４万円に留まり，月

当たり就労日数も１５日以下が５５％、１６日～２０日が３５

％，また－日当たりの就労時間は３～７時間に約半数が

集中している現状をみると($)、Ｗｉ用労働に取って替われ

る段階にはない。ワーカーズはようやく資本主義社会の

重要な補完機能を果たしているパート労働への代替を提

起し始めた段階なのである。しかも賃金や保障制度を取

って糸れぱ，全て自前で作りだしていく過程にあるた

め，かえってパート労働にすら追い付かないケースも少

なくない。

こうした発達段階と，それ故の自己搾取とをもって，

内は７３．６％)。しかしここで基本構想に挙げた「職住接

近」とは単に通勤時間の長短で論じられるべき問題であ

ろうか。否。ここには明らかに協同組合による地域社会

接近の企図があり，個人にとっての職場とその住宅の直

線的接近をもくろむものでは決してない。この点でセン

ター業務は,地域社会の目に触れる性質のものでは無く，

したがってある生協の組合員であるとなしとにかかわ

らず，広く地域に浸透していく事業とはいえない．個人

主義的な「職住接近」に留まるものである。第三は，セ

ンター業務請負自体が生産でないことは言うまでもない

が，だとしても，それを通じて「新しい生産のあり方」

に対してどれだけの示唆を与えることができるのか，と

いう問題である。具体的に見て染よう。センター業務を

になってきたワーカーズは，その期限切れを1987年にひ

かえて,現在次の事業を桃想中であるが,多くの場合,仕

出し弁当等の調理関係が予定されている。それに対し，

センター業務を経ずに設立されたワーカーズは，調理関

係を初めリサイクル，身障者，老人の人たちへの介護，

野菜市，フリースクール等,広い選択をおこなっている。

食という，地域の潜在力である女性にとって関心座の高

い材から始めることは，重要なことではあろう。が，そ

の食の事業化も仕出し弁当という形態に限定することな

く，調理法を公開したり，地場生産者との交流を折りこ

んだ市を開催したりすることによって，「新しい生産」

の多様化と,その公共化が可能となる。事業を組合員間，

あるいは組合員一専従者間にとどめることなく，非組合

員へあるいは地域へと押し出していくことによって専

従一ワーカーズの雇用の（潜在的な）競合関係が後退し，

地域を広く取りこんだ非資本主義的な形態としての労働

/生産が現れ出くるのではないか。

注

(1)表(前頁)。

(2)『討議資料「生活者」を主語に働きたい－ワーカー

ズ．コレクティヴ』生活クラブ生協・東京，１９８４年２

月。

(3)ワーカーズ・コレクティヴ研究会「中間報告」（『社
会運動』No.６３所収，1985年６月）

6．結び－｢新しい働き方」理論化に向けて－

ワーカーズについては，目下，次の三つのアプローチ

が考えられよう。

①中央優先の市場の在り方を問い直す新しい経済構造

と，等身大技術の開発へ向かう地域主義的な実践(')の一

要素として。大きな経済政策の流れからは疎外されてき
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ワーカーズを資本主義社会へと統合されていく主体と見付記

るのか，あるいは従来の組合貝としての無償労働と新たこの論文は，1986年早春から夏にかけて行った生活ク

な有償労働のバランスに悩みながらも,｢生活世界の植民ラブ生協の組合貝・職員の方女20名とのインタヴュー，

地化」を見据え，消我と生産の両視点から，それに抗す及びその過程で見せていただいた様向な溢料に助けられ

る流れを創りつつ，ひいては生活様式全休を非資本主義て酒いたものである。協力いただいた方とに，この場を

的形態に組み直していこうとする主体と見なすのか－借りて，’慎しんでお礼IlL上げたい。

少なくとも後者の立場に立って，ワーカーズを理論的に

も実証的にも跡づけていくことが，新しい社会運動論の注

一つの課題であろう。（１）代表者な論者としては，玉野弁芳郎他『地域主義一

1968年四月これらのワーカーズの中から，ＰＩＫち」（練 新しい思潮〉の理論と実践の拭染一』（(社)避山漁村文

化協会1981年),玉１１r弁ﾂｹﾞ郎『地域主義の思想』（学腸
馬区）が企業組合として設立を遂げた。生活クラブ生協

１１｢房1979年）他。
のなかでは初めて法的根拠をもったワーカーズである。 （２）いわゆる地域主義理論のなかでは，産業形態に関す

事業計画書によれば，２０名弱のスタッフで1400万の売りる指摘が多い反而，具体rl9に「働きかた」に言及して

上げを企図している。この数字が経済的効果として地域いるものI±多くはない。が，例えば杉岡碩夫「地域主
義理論体系への党７１F」（『経済評論』1986年３月号所仁喚い入りを遂げるまでにはまだ時間を要するだろう。
収）てはモソドフゴンの労働者協同組合を挙げてこれ

しかし数字としては表し１()ない，「新しい働きかた」へ Ｉこ言及している。

向けた経験の蓄蔵が，地域の意撤へと嘘い込んで，地域（３）Ｆ・パッチトーン「イギリスにｵsける労働者協同組

労働の共同化を形成していくことが，経済効果に先立つ 合」（石川児弘編『現代盗木主義と自主管理』合同出版

1981年所収)。｢詮ち」の課題なのである。
（４）ワーカーズ・コレクティヴ研究会『パート，フル’

イム，ワーカーズ，内職者の就労突態と就労意識に関

する訓査』生1ｉｎクラブ生協１９８６年７比


