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地域宗教調査の課題

ＯｎｔｈｅＲｅｓｅａｒｃｈｏｆｔｈｅ‘`ArealReligion'，

由谷裕哉

Ｈ7ｍ)ﾉａＹＤｓﾉｶﾉﾉα"ノ

ThefomercasestudiesoftheJapanesere1igionhavetwomethodologicaltides・According

toprovisionaltermsinthispaper，ｏｎｅｉｓｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆｔｈｅ“folkbelief，，，ｗｈｉｃｈｂｅｃａｍｅ

ｐｒｏｓｐｅｒｏｕｓｄｕｒｉｎｇｔｈｅ1960-70,s，ｔｈｅｏｔｈｅｒｉｓｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆｔｈｅ‘`folkreligion，，，ｗｈｉｃｈａｒｏｓｅ

ｉｎｔｈｅｍｉｄｄｌｅｏｆｔｈｅｌ９７０，s．Ｉｎｅａｃｈｔｉｄｅ，thereisthepropertheoreticalimpositiononthe

researchofthe“arealreligion，,，ｗｈｉｃｈｍｅａｎｓｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒｔｈｅａｒｅａｌｆormoftheJapanese

religion・Ｔｈｅｒｅｆｏｒｅｔｈｉｓｐａｐｅｒｐｕｒｓｕｅｓｔｈｅｐｏst-imposedresearchprogramofthe‘`areal

religion,，，ｉｎｔｅｒｍｓｏｆｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｔｈｒｅｅｐｒｏｃedures、Ｆｉrst，ｉｔｃａｎｂｅｒｅｖｅａｌｅｄｔｈａｔｔｈｅ

ａｂｏｖｅｅａｃhtidehastheinherentrestrictionｓｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｏｗｎｅｐｏｃｈ・Second，ｔｈｅｃｏｎ‐

ｃｅｐｔｕａｌｆｒａｍｅｗｏｒｋｏｆｔｈｅｔｈｅｏｒｖｏｆｔｈｅ‘`folkreligion”receivesthecriticalexamination、

Ｔｈｉｒｄ０ｔｈｅ‘`arealreligion，，ｉｓｓｈｏｗｎｔｏｂｅｔｈｅｕｎｄｉｖｉｄｅｄｕｎｉｔｏｆｔhepragmaticandtrans･

Ｃｅndentalphase．

くの研究を残してきた「宗教民俗学」（`)の分野の検討を

中心に，あるぺき調査法構成のための，前提的な諸問題

を考察することにしたい。

２．宗教民俗学における地域宗教の捉え方

本節では，宗教民俗学の分野に於て地域宗教をどう捉

えたうえで調査・分析がなされてきたか，概観する。

従来研究を＝大別すると，地域宗教を在地・土着の信

念や習俗と，外から伝播してきた成立宗教との習合と捉

える視角と，自律的な秩序をもつ小地域共同体の中で発

生・成長し，共同体の生活の他の構成要素と相互関連し

つつ全体の中で特定の位置を保っている要素と捉える視

角，があると思われる。両視角は，その代表的な論者に

よる地域宗教の呼称によって，前者を「民間信仰」論，

後者を「民俗宗教」論と呼ぶことが出来るであろう。以

下この名称によって，各々の論点を概観する。

（１）「民間信仰」輪

地域宗教を土着と外来との宗教複合と捉えようとする

１．問題の所在

本稿は，日本宗教の地域的存在形態（これを「地域宗

教」と称することにする）の事例研究を行なうに際して

の，調査方法上の吟味を行なうことを目的とする(1)。

ここで「地域宗教」という一般的でない用語（分析概

念）を使うのは，これが「地域社会における宗教」とい

う宗教社会学上の問題枠組(2)を連想させるという欠点が

あるものの，社会的事実としての宗教の事例研究におけ

る対象そのものを示す，最もニュートラルな用語と考え

られるからである。すなわち，従来の研究者が，後述す

るように，自らの分析対象を「民間信仰」或いは「民俗

宗教」という概念枠組によって把握していたため，調査

段階に於て既に「観察の理論負荷住｣(3)が生じ，その分

析が期待された通りの方向に向かったことの反省から，

こうした負荷性から出来るだけ解放されたルースな概念

が必要になるのである。

本稿では，この地域宗教の事例研究に於て従来股も多
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この研究視角は，日本文化自体を土着と外来，小伝統と

大伝統（仏教など）との融合・雑種の産物と捉え，そこ

から純粋型としての日本文化を抽出しようとする，おそ

らく復古神道以来連綿と続く雑種文化論・文化複合論を

継承していると思われる。こうした研究視角を民俗学の

立場から推進したのが，和欧森太郎・加|一郎・桜井徳太

郎・高取正男・五来重などの諸研究であった。

まず，特定地域の事例研究という形ではないが，和歌

森［1941］は修験道の成立論に関して，里の民が水分神

として山を崇敬するような想惰が鴎耕の開始とともに生

じ，そこに仏教の影響などによって山を修行場とするよ

うな宗教者が登場し，両者の出会いによって修験道とい

う宗教体系が生まれた，というような表現によって，在

地信仰と外来宗教との習合論の口火を切っている。歴史

学出身の和歌森に於ては，共時的な民俗資料から直観的

に民俗の古型に遡及するのではなく，文献史料に基づい

ての民俗の歴史的変化がその研究の焦点になったものと

考えられ，たまたま修験道のような仏教的な対象を問題

とする場合のみ，こうした習合論がうかびあがってきた

にすぎないとも考えられる。とはいうものの，和歌森が

戦後地域修験道の事例研究を行なった諸論い和歌森

[1980：319-469]）にも上記のような山岳信仰と'11林修

行者との接触という視角は継承されているし，東京教育

大学の民俗総合調査を主宰してそれぞれの報告書に記し

た総論的な文章（し和歌森［1969：297-464]）に於ても，

総論という性格上もあろうが，仏教的勢力のその地域へ

の伝播が追跡され，当該地の民俗はそれと在来信仰との

習合したものと期待されているようである。

日本でおそらく最初に「民間信仰｣(5)の用語を用いた

のは印度哲学出身の堀一郎で，和歌森がその晋合性を問

題にしたのに対し，堀は主としてその伝播・土着化を問

題にした。すなわち，日本の「民間信仰」の成立を古代

信仰にまで通ぼって求める堀［1953］に於て，山岳宗教

の成立とその前提となった山中他界観念がまず説き起こ

され，こうした山の呪術者（浄土教流行以後は念仏聖，

中世以降はあるき巫女や下級芸能民も。堀はこれらを

「入神型」宗教者とまとめている）が勧進活動などを通

じて地方に伝播・土蘓化し，その土地の信仰（柳田的な

祖霊信仰が想定されている）と習合していくことが論じ

られている。柳田国男の娘蛎であった堀に於ては，みら

れるように，仏教のような大伝統と在地の小伝統との習

合という民間信仰論の中心主題が，折口信夫の芸能研究

における遊行漂泊の民の問題と，柳田の祖霊信仰を軸と

する固有信仰論との融合という形で表現されている。し
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かしながら本来仏教研究者であった堀の関心は，あくま

で伝播し土着化していく入神型宗教者の側にあったよう

で，これと在地信仰との接触・習合の問題は具体的な事

例分析の形ではとりあげられていないようである。それ

はともかく，仏教の側に力点を畷いた堀の伝播・民俗化

iM1iは，のちの仏教民俗学（民1111信仰論の一変種と考えら

れる）の先駆的業繍といえるものである。

このような和歌森・jIllのいわば研究前史をうけて1960

年代に民間信仰論の担い手となったのが，桜井徳太郎で

ある。桜井は当初柳田門下生として各地の民俗誌を発表

していた時期から「民俗の変化｣(6)に興味をもち，仏教

や伊勢識などが地方に伝播して変化した後世的形態か

ら，柳田のいう固有信仰態へのトレースの過程を種々論

じていたい桜井［1958])。こうした視点を継承して６０

年代に発表した２つの大著に於て，桜井は一方で汎地域

的視点から中央で成立した仏教教団の中で発生した講

が，地方に伝播・定着していく過程で変質・民衆化して

いく有犠を，各地の大丑の躯例をあげて論じ（し桜井

［1962〕)，他方で地域社会のレペルから，外来宗教であ

る仏教が地域に定着していく際，在地の神祇信仰とどの

ように接触・晋合していったかを，数箇所の事例分析に

よって論じ（し桜）|冨［1968])，本棡でいう「民間信仰」

論を事例研究レベルで確立した。桜井はのちにまとめら

れた理論的論文に於て，自らの方法の拠点となった「民

間信仰」概念を，図のように創唱宗教・成立宗教と固有

信仰・民族信仰という両者の，紡錘形の接触領域として

提示している（し桜井「1977→1982：14-35〕)。

接合傾城

↓

鑿蝋 霞闇
文化複合論的な桜井とは対照的に，日本宗教を土着と

外来という２つの文化伝統の対抗関係に於て捉えようと

したのが，高取正男である。晩年にまとめられた高取

[1979］では,神道が'１本の民族宗教として自律的に形成

されたのではなく，外来の仏教を国家的に受容しようと

する勢力に対抗する民族派の勢力が，強力江禁忌意識を

軸に，伊勢などを拠点に８世紀末から９世紀にかけて形

成したものであるとする。さらに，こうした平安貴族社

会内部で成立した神道が，中世中後期以後に自律的な祭
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杷共同体として形成されてきた惣村の排他的特徴に対応

して，無数の禁忌意識という形で次第に受容されてい

き，在来の即自的な神祇信仰(7)にとってかわったのだ，

と主張されている。また，仏教の土着化を論じた高取

[1973］でも，仏教が小宇宙としての村の民俗信仰，特に

村外世界の認識と照応して受容されたとする。こうした

視点は，後述の「民俗宗教」論を先取りして修正したと

もいえるが(8)，上記の成立宗教の受容の具体相や，村落

レベルでの神仏両者の関係にまで論及が至っていないの

は，残念である。

1960-70年代の宗教民俗学の分野で，この他に伝播．

習合論的研究を華々しく展開したのは，五来亜である。

堀一郎と同じく印度哲学の出身である五来は，６０年代か

ら柳田の影響によって庶民信仰の解明にのり出し，五来

[1965］では高野山の－階級である聖が廻国することに

よって，聖自体における苦行性・密教・念仏などの習合

に加え，高野山での納骨習俗などが合わせて伝懸し，庶

民に受容されたことを述べた。五来の方法論は，仏教の

日本的展開（土着化）を日本文化の本質として対象に求

めるというスケールの大きなもので，その為に芸能史

（し五来［1972］ほか）や修験道研究（し五来［1980］ほ

か）が具体的な事例研究として行なわれているのだが，

民俗学のディシプリンの側からみると，これが「仏教民

俗学」の創唱を意味することになるのである（Ｌ五来

[1979：311-333])。ただし五来の事例研究には，彼自身

の深い学識を背景とする本質論的断定が横たわってお

り，地域宗教というレベルからみると，任意の事例の地

域的偏差は，五来の考える「本質」からの逸脱とみなさ

れることが多いようである。

以上概観してきた民間信仰論は，1970年代半ば頃から

次にのべる民俗宗教諭が隆盛してくる仁伴ない，用語の

レベル（地域宗教を「民間信仰」と呼ぶか「民俗宗教」

と呼ぶか，の意）では完全に下火となったが，地域宗教

を土着（小伝統・神祇信仰）と外来（大伝統・仏教）と

の習合形態とみ，その契機として仏教教団の地方伝播を

必ず前提するというような，調査（或いはそれ以前の）

段階における概念枠組については依然健在であり，民俗

宗教論の登場によって必ずしも崩されなかったことに留

意する必要がある。

（２）「民俗宗教」論

「民俗宗教」という文化人類学的な含みのある用語が

地域宗教の自生的形態を指すものとして一般的になるの

は，1970年代の半ば頃からである。その背景としては，

①50年代後半から海外の宗教研究に於て，千年王国主義

運動や土着主義のような民衆レベルの自生的な宗教運動

の研究が流行し，７０年代に入ってそれらが日本の宗教研

究の動向に影響を与えた。②60年代の高度成長による

村落社会のドラスティックな変容が，民俗研究者に深刻

な危機感をおよぼし，古い村落を保守するという方向で

の共同体回帰志向を生んだ。③とくにオイル・ショック

後，高度成長と足並みをそろえた思潮であった近代化論

の反動として反近代化論が提唱されたが，その戦略の－

として共同体に国家権力を相対化する根拠を見出そうと

する志向(,>が強くみられた。④村落という対象の崩壊に

よって民俗学自体がとくに70年代以降衰退し，これまで

民俗学が占有していたともいえる地域宗教（とくに村の

宗教）研究の領域に，文化人類学や宗教学などの側から

の研究成果が量的にも発言力の面でも相対的に増加し

た，等があげられる。以上のうち，①に相当するのが宮

田登・島薗進，②（と③）にあたるのが桜井徳太郎，④

にあたるのが宮家準や波平恵美子など民俗学以外の分野

の研究者，と位置付けられる。以下それらを概略する。

まず宮田登と島薗進は，とくに地域宗教の研究とはい

えないが，民衆の側から自生的に発生してきた宗教運動

を素材に，日本人の民衆宗教意識を探求しようとする研

究を通じて，７０年代に民俗宗教諭を創岨した。和歌森門

下で歴史民俗学的方法をとる宮田は，歴史学における民

衆史などの影響もおそらくうけた宮田［1970］に於て，

伝承態としてのミロク信仰の多様な展開を追跡し，それ

らに見られるメシア待望の思想を，日本の民衆意識の－

として探求している。この宮田の論は，ミロク「信仰」

を対象とするという従来の民間信仰研究の枠組を連想さ

せる表現ながら，個々の宗教現象（鹿島踊とミロク踊

り，金華山信仰，大師伝説，富士傭仰等々）の分析に

於てはそれらが外来か土着かというような区別を問題に

せず，民衆の側からの自発的な宗教運動であることに一

貫性を見出している点が，従来の固有信仰論や民間信仰

論とは一線を画するものといえる．なお７０年代後半以

降の宮田は，被差別民を含む非常民（常民＝定着農耕

民，以外の民衆の意)，天皇霊，女性や家の民俗，色の民

俗等々多様なテーマを論じているが，そこには山口昌男

の文化理論の影響が強くみとめられる００)。そのため,当

初のメシアニズム研究のような社会変動論的視点はうす

れ，民衆生活を回帰的現象と捉えようとする志向が強ま

る一方で，（不相変地域的なモノグラフは少いのだが)小

地域の民俗的自律性・完結性を主張するようになり('１)，

本稿でいう「民俗宗教」論の典型的なスタイルにより近

づくようになってきた。
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宗教学出身で日本人の宗教意識（思想）の探求の典拠

を新宗教に置いている島薗進は，その発生基盤として民

俗く宗教〉という分析概念を創唱し，これを「民間信仰

的な基盤を保持しながら，救済宗教の持続的な影響によ

って，救済宗教的な組織や教義・活動のある程度の浸透

が見られる信仰体系で，宗教センター－民間宗教家一生

活共同体の祭杷の三項のゆるやかなつながりから成り立

っている｣ものと定義している（し島薗[1978：３９])。し

かしながら，この概念を理論的に検討した島闘［1976：

56-57］に於て，固有信仰論（柳田･折口）と民間信仰論

(堀・桜井）の共有する在来信仰と外来宗教との対置と

いう発想や，宗教と民俗との対照を批判していることを

思い起こせば，当然否定されるはずの民間信仰，宗教セ

ンター（＝地域レベルでは外来宗教）等の用齋を使うこ

となしに，民俗く宗教〉という新概念を拠り]出来なかっ

た点に，問題が残されていた('2)。尤も島蘭に於ては，こ

うした概念のゆえに「民俗宗教」論であるというより

は，新宗教に日本の民衆思想の発現を見ようとする（宮

田のミロク信仰研究とも共通する）研究姿勢自体が，

｢民俗宗教」論の端緒となったと位置づけられるが，一

方先の民俗〈宗教>定義の困難さは，（伝懸・習合という

｢事実」を無視して地域宗教を語るのが難しいという）

｢民俗宗教」論の根本的ディレンマを表現している点で

も先見的であったといえるかもしれない。

こうした民衆的な宗教運動の研究とは異なる次元で，

｢民俗宗教」論のいま一つの研究視角一自律的な村落

共同体内に，一貫した宗教体系の存在を想定する－も

同じ７０年代半ば頃登場した。すなわち，文化人類学の

波平恵美子と桜井徳太郎との間で論争された、「ハレ・

ケ・ケガレ」論がそれにあたる。まず波平［1974］は，

文化人類学の立場から日本宗教が軍属的柵成をしている

という民間信仰論を批判したうえで，日本宗教（従って

その事例研究の対象としての，本稿でいう地域宗教）は

一貫した体系を有しており，それ故ハレ・ケ・ケガレと

いう分類基準の組合せで理解しうるし，かつその組合せ

に地域性があらわれる，と主張した。これに対して桜井

[1974］は，この３つの用語を波平のように分析概念と

してではなく(畑〕,その民俗用語としての本質的意味に着

目し，この３項の循環過程により小地域共同体の回帰的

な自己再生性を表現しようとする。すなわち，共同体生

活の日常態を示す「ケ」の本質的意味を「農業生産を可

能ならしめるエネルギー源｣，そのエネルギーが日常態

維持のために発散し，ケが衰退する（＝枯れる）状態を

｢ケガレ｣，その際ケに活力を賦活する行事を「ハレ」と

規定し，ケ→ケガレ→ハレという永遠の循環過程を，小

地域共同体の「結衆の原理」の－と捉えている。`)。この

ように両者の議論は，視点が大きく異なるため具体的な

事例研究でその優劣を競うことは困難であるし，またど

ちらも本稿でいう地域宗教を民俗宗教という用語で呼ん

でいる訳でもないが('の，いずれも地域宗教を自律した，

完結したシステムと捉えている点では偶然にも一致して

おり（波平の場合，文化人類学的研究の必要上その体系

的一貫性を概念枠として前提し，桜井の場合は小地域共

同体をいわゆる自己組織系に近いものに本質論的に想定

しているのだが)，この点で「民俗宗教」論は地域宗教研

究の主流に浮かび上がったと考えられる。何故なら７０

年代後半以降，主として文化人類学者の、で構造論や象

徴人類学（および山口理論）の影響によって，村落の象

徴的秩序の更新過程を論じた研究（し小松［1982］

[1985]，中沢［1978]，飯島［1986]）や集落の世界観の

再構成を試みる研究（し村武［1984］ほか）が流行して

くるが，これらが宗教民俗学の分野に於ても確実な市民

権を得るに至った遠因に波平・桜井論争の共通の基盤一

一｢民俗宗教」諭一があると思われるからである。

以上のような事例研究の側からの「民俗宗教」論の興

隆とは別に，宗教学の立場から「民俗宗教」という用語

を確立しようとしたのが宮家準と荒木美智雄である。宮

家［1977］はレッドフィールドの都市社会二大伝統と民

俗社会＝小伝統という対立やメンシングの普遍宗教と自

然宗教という分類を参照し，前者を普遍宗教（教祖が自

己の宗教体験をもとに開教した，個人の救済を目的とす

る宗教)，後者を民俗宗教(地域社会で共同生活を営む人

びとの間ではぐくみ育てられた慣習的な宗教）に充当さ

せている。荒木［1985］もレッドフィールドの分類など

を参考にしつつ，エリート＝国家宗教と民衆＝民俗宗教

という，７０年代後半の知的流行ともいえる社会史の－視

角である「エリート文化と民衆文化」を思わせる対比か

ら，民俗宗教を定義しようとしている。以上の宗教学上

の概念規定は，「民俗宗教」論の本質的性格一国家と

対置される民衆の側から発生した宗教で，その生成基盤

である村落共同体は自律・完結したシステムである－

を理論的に追認した点，重要なものといえる。

３．「民俗宗教」論の批判的再検討

本節では，固有信仰論や民間信仰論をのりこえるもの

として登場してきた「民俗宗教」論の問題点を批判的に

再検討することによって，新たな地域宗教調査の方法論

を構築するための一助としたい。なお前節で先に概略し
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た民Iﾉﾘ信仰論の問題点については，既に充分批判がなさ

れており（し島薗［1976]，林［1950｣)，筆者も地域宗教

(とくに地域修験道）の研究に際して文化複合論的視点

をとることの陥坪，という表現でこの点を談論したこと

があるので（し由谷［1986a])，本稿でくり返すことはし

ない。

（１）階級的二項対立とシステム論との相互補完性

まず「民俗宗教」論の概念枠組をわかりやすい形で提

示することにより，その枠組のもつ理論負荷性（時代制

約性）の検討を行なうという手続をとることにしたい。

「民俗宗教」論は，対象の選定に際して国家に対置さ

れる共同体，エリートに対置される民衆という二項対立

性が設定され，分析対象の側である共llil体・民衆という

項目に暗黙のうちに優越性を求めている点で，これを

｢階級的二項対立」と称することが出来るであろう。ま

た「民俗宗教」論は，「民俗宗教」の発生基盤として想定

している村落共同体を，自律した，完結した体系性をも

つものと捉えている点で，一種のシステム論とみなせよ

う。さらに，この対象とするシステムに先の二項のうち

の優越項を，システムの外部に劣等項を充当させている

点で，「民俗宗教」論は，階級的二項対立とシステム論

の相互補完の産物と規定できると思われる。以下，この

２つの枠組のもつ問題点を検討していきたい。

第１の概念枠については，いわゆるポスト構造主義の

潮流から出てきた脱構築（deconstruction）の考え方に

よって容易に批判される。それによると，西洋形而上学

に伝統的な概念の二項対立（例えば本質と現象）は，常

に位階秩序を内在させており，高位と考えられる項がロ

ゴス・脚度な現前性の側に位置すると考えられてきた。

しかし，現実にＡとＢとが対立する二項と設定される

時，両項とも自己同一的で自らの内部に差異性が存在し

ないことが前提されている。脱榊築の戦略は，前述のよ

うにＡとＢとが相互に媒介的であると考え，各々の項目

の自己差異性を顕在化させることによって，両者の対立

が窓愈的であることを明らかにするとともに，このよう

な階層秩序を形成するロゴス中心主義そのものを相対化

しようとする('`)。ここでは「民俗宗教」論の文脈に即し

て，いま少し具体的に検討することにしたい。

すなわち，「民俗宗教」論に於ては，宗教学上の普遡宗

教対民族宗教（LMensching［1953＝1983：55-67]）な

どという対立項が，日本宗教の具体相における，例えば

貴族社会や教団本山で受容された高度な仏教教理（密教

や天台本覚論など）に対する，地域宗教としての村や家

の祭杷，という対比に置換されている。みられるように

この置換にはかなりの論理的飛腿があるが，その飛躍を

ささえるのが先の「階級的な二項対立」であり，それは

前節で「民俗宗教」論の発作基離についてふれたよう

に，時代制約的なアカデミズムの流行-60年代の対抗

文化の中から出てきた「民衆史」における民衆文化とエ

リート文化の対置論('7)，７０年代の共同体回帰志向を軸

とする反近代化論，等々－の受容の産物にすぎない。

実際に共同体と国家，民衆とエリート等々が自己差異的

な存在として相互に浸透するものであることは，「民間

信仰」論に於て成立宗教の伝播と土着化が様々に議論さ

れたことにも示されるように，明らかである。共同体

は，国家から独立した存在である筈がなく，内に国家的

なものを既にかかえこんでいるのである。

第２に，「民俗宗教」論が基本的にシステム論である

点については，この点のみの批判はあまり意味がない。

システム論を埜底とする宗教理解（パーソンズ，ギヤー

ツなど）については，従来それが機能主義的観点に留ま

るという評価が安直になされることが多かったが，シス

テム論が必ず機能主義と結びつくのかという点などにつ

いて詳細な検討がなされてきた訳ではない。特に最近

は，免疫学における自己創成論や熱力学における散逸構

造論の影響によって，社会理論の分野で自己組織システ

ム論の構想が,識論されており（ルーマン)，地域宗教の調

査研究に於てこうした概念枠を利用することが有益な場

合もあるかもしれない。

しかしながら「民俗宗教」論に於ては，対象とする地

域を自己同一的，等質的なシステムと想定し，システム

の外部に先述の二項対立の劣位項である国家やエリート

文化を充当させている点，つまりメタ・システムが暗黙

のうちに前提されている点が問題となる。すなわち，第

１にこうした図式が現実の地域宗教と少しも対応しない

こと，第２にこのような概念枠を前提した調査を具体的

な地域宗教の事例研究として行なうことにより，そうし

た研究行為やその成果が，概念枠の類似する70年代以降

のもう一つの知的流行である地域主義やエコロジー運動

を補強するのに利用される危険性という，二点である。

後者については次項で詳論することにして，前者につい

て略述しておく。

例えば，現在の神社祭杷は大凡神社庁所定の祭式に従

って行なわれるが，その中で奏上される祝詞は，おそら

くプロトタイプに従いつつ宮司が地域的トピックや慣例

を折りこんで作成するものであろうし，神幸行列やその

他の祭礼行事にしても，神道的規範に従いつつ当該社会

の柵成上の特徴が色濃く反映した組織・運営がみられる
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ことば，これまで多くの研究が示している。このように

地域宗教に於ては，システムの内と外の両者に由来する

宗教要素が複雑にからみ合っているのが通例であり,｢民

間信仰」論のように外部を大伝統(仏教)，内部を小伝統

(神祇信仰・民俗神道など）に充当させるのは，上記の

神社祭祀の例でも明らかに妥当でないが，「民俗宗教」

論のようにシステムの全てを(分析の手続上であれ)自生

的で自己同一性をもつものと捉える方が，余程現実から

離れているといえるだろう。

（２）地域主義への収束の危険性

「民俗宗教」論といわゆる地域主義イデオロギーとの

関連については，これまであまり問題にされてこなかっ

たが,実際にこの立場に立つ研究者の中でも宮田［1975］

の地域民俗学の提唱や，桜井［1985］の地域共同体再生

に寄与する方向への地域研究の位置付の主張などは，地

域主義的傾向をもつものといえる。これに対し筆者は，

宗教分野のみならず地域的調査・分析一般が地域主義と

いう理論負荷性をもってなされることに危‘膜の念を抱い

ているので，この点について若干立ち入った考察を加え

たい。

まず日本における「fll域主義」とは，第１次オイルシ

ョック（1973年）以後，高度成長をささえてきた産業主

義に対する国民的レベルでの反省を背景に，アカデミズ

ムを中心にその代案として登場してきた社会思想で，そ

の代表的な論者による定義によると，「一定地域の住民

が，その地域の風土的個性を背景に，その地域の共同体

に対して一体感をもち，地域の行政的・経済的自立性と

文化的独立性とを追求すること」（し玉野井［1977：７]）

とされる。これをみると，先に検討した「民俗宗教」論

の概念枠組にかなり近い発想とみなせよう。

さてこのような地域主義が具体的に主張されるのは，

一方でマルクス主義経済学の再生の－方策である分権的

な計画経済の可能性が追求される副産物として，地域性

への注目という形で（し青木［1971])，他方で70年代に

入って社会運動の主体として特定のイデオロギーに拘束

されない庄民運動が隆盛してくる仁伴なって，その運動

の基本理念の－となったエコロジー仏安立［1985]）と

相伴なう思想として，であった。しかしながら，こうし

たエコロジー的な地域主義イデオロギーは，国家権力を

相対化する根拠として地域（共同体）を立てようとする

限り，土着への回帰を回路にかつての「近代の超克」論

につながる危険性をはらんでいる(１８)。これはアナロジ

カルな妄想ではなく，エコロジーが一種のテクノロジー

を前提に形成されたものであること，従ってサイパネテ

イクスと同じようにシステム内の自己差異性（自己言及

性)を禁止し,外部に差異を求めて差異の関係性からなる

メタ・システムを想定するという，さわめて窓意的・目

的論的なものであること，からきている。すなわち，こ

うした概念枠を前提して地域社会を捉えようとすると，

その対象がどうしても一貫した整合的なものであるこ

とが要請され，内なる他者（例えば中央原産の文化的要

素）を圧殺するか排除するかして，一層の自己同一性を

得ようという，一種の「地域ナショナリズム｣('9)に容易

に転換する結果となる。

この点で地域主義イデオロギーは，在来の地域権力の

支配を正統化する方向性を本来もっているといえるが，

最近では国家権力サイドからもこうした地域主義イデオ

ロギーの興隆が望まれてすらいるようである。という

のは，第１次オイルショック後かつてのような高度成長

が期待できなくなったため，国民の経済的不満をそらす

地域振興と，そのための地方への人口定着とが国家レベ

ルで望まれるようになったことによっている。その戦略

として，高度成長期のような企業誘致(外部資本の導入）

が望めなくなったことを逆手にとり，プロパガンダの

ような形で地場産業の育成と地域文化の向上が主唱され

るが，その実態は地元資本に過度の保護を，外部資本に

抑圧を加えることによって，（文化産業を含む）地域内産

業活性化の波及効果をねらったものといえる(２０)、こう

した地域レペルでの地域振興策は，定住圏構想を軸とす

る「第３次全国総合開発計画」（1977年）やそれに続く

｢地方の時代」の提lｌ１（1978年）という国家レベルでの地

域政策のプログラムに従っているにすぎぬのであり，決

してヨーロッパのような連邦制的な地域分権が求められ

ているのでも，それを国家が許容しているのでもない。

このような地域主義の性格一最近では，行政寄りの

地域政策研究者が，上記の意味合いで好んでこの用語を

使うようである－を考慮すると，宗教や文化の地域調

査を行なう研究者が地域主義的概念枠組をあらかじめ有

すること－当該地域で要請された当地特有の問題意識

によって調査を進め，研究成果を地域文化の独自性が高

揚する方向に位置付けようとすること(２１)－は,在来権

力の支配の正統化に奉仕する以外の何者でもないだろ

う。「民俗宗教」論は，概念枠組の類似性によって，こ

うした地域主義の陥奔の一番近い所にいるといえよう。

４．調査法構成にむけて

前節で検討した「民俗宗教」論の問題点を，新たな調

査法構成という方向に麹理すると，以下のようになる。
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第１に，システム論的な枠組をとったため，宗教事象を

当該地域の社会的文脈の中で考察すること，つまり社会

学的な調査研究が可能になったこと，第２にシステムの

外部の位置付が粗雑すぎたため，実際の社会的文脈の中

では説明できない宗教の超越論的側面が，考察からはず

されてしまったこと，第３に社会学的接近の常として共

時分析が主となるため，伝播・習合という歴史的経緯を

へた地域宗教の複合性が十分に考察されなかったこと，

しかしこうした適時的現象も空間的・社会的指標の形で

観察可能な場合も考えられるので，社会学的接近が晋合

性解明に全く無力だとはいえないこと，などである。

以上の点を考慮して，地域宗教の調査法を構想する

と，一方で対象とする地域の社会的文脈の中で宗教を把

握するような方向性，他方でその社会とは直接関係しな

い宗教の超越性をおさえる方向性，の両者が必要となっ

てくるように思われる。勿論前者については，地域宗教

の社会的側面に焦点がおかれるが，この際従来のような

儀礼（の組繊や過程）に注目するだけでなく，地域的な

教義書に同等の重点をおくべきであることを提唱した

い。筆者のフィールドとする北陸地方の場合，きわめて

超越性・脱地域性が強いとされる真宗勢力に於ても，一

向一摸時代には地域的主題に基づく文書が書かれ，それ

が宗教運動としての－撲を導くようなケースもあったよ

うである。真宗に比べてきわめて土着性の強かった曹洞

宗や修験道に於ては，教義書がその地域的形態の社会的

側面を知るヨリ好都合な素材となるだろう。何よりも教

義書は，最近の宗教学における教典研究の動向を参照す

ると（し土屋［1983]，小田［1985])，テクストとして

共時的分析が可能と考えられることから，伝播・習合と

いった適時的過程の復元によらずに地域宗教の複合性を

テクストから抽出する方向性も期待される。なお，後者

の地域宗教の超越論的側面の探求とは，当該地域の外部

(大抵は教団本山）に根拠のある教義や教団組織の調査

研究を意味している。

このように地域宗教の調査にあたっては，その社会的

側面（儀礼と教義書）に焦点を絞ったうえで，その対象

の語用論的側面（社会的文脈の中で効力をもつ）と超越

論的側面（社会的文脈とは無関係に存在する）という２

局面を調査し，両者が具体的にどのような関係性をもっ

ているかを分析の目的にすえるべきではないだろうか。

おそらくこの両者の関係のあり方が，地域宗教の「複合

性」を社会的に規定していると思われるからである(22)。

（1986年９月稿）

注

（１）本稿は，筆者が現在嚇想中の学位請求論文『地域

宗教の社会学的研究』(仮題）の序論冒頭に位置する

ものとして執筆したのであるが，紙幅の関係でその

中心主題である地域宗教の調査・分析の具体的方法

の捉示にまで至らなかった。その不備分について

は，上氾論文完成時に期したい。

（２）一般に，村落社会における祭祀組織（氏子集団・

宮座など）や，都市における宗教変容（新宗教・祭

礼）などを対象とする調査研究に，前提されている

概念枠組で，機能主義的説９１を導く場合が多い。

（３）科学哲学者Ｎ・Ｒ・ハソソンの表現で，科学者も

他の人IijIとl可様主観的な枠組で対象を眺めているの

だから，観察とは理論負荷的な試梁なのだ，という

意味（LHanson［1958＝1971])。なおハンソンは，

クーンやファイヤーアーベソトらのいわゆる「真理

の相対主義」に連なる思想的系譜に位置している

が，本稿のめざす所はこの立場への追従ではなく，

こうした負荷性の度合のなるぺく少い調査法の構成

にある。

（４）民俗学における宗教研究の分野を示す。日本で初

めて使lllしたのは堀一郎といわれるが，一般化する

のは70年代ﾆﾄﾞぱ頃からで，後述する民俗宗教という

川語の一般化とおそらく対応していると思われる。

（５）伽1［1951：１２］によると，民間信仰とは，「特定の
構成者を持たず，またあっても極めて類型性の強い

習合複合の形をとっており，しかもその構造を支持

する主体が，累積的な信仰受容者の欲求の中にあ

る」もので，その特色は「生活的功利性，呪術性，

小災団性（封鎖性)，同時併存性（多様性と重層性）

等」にあるとしている。

（６）文献史料に韮づいて民俗の変化を捜る和歌森や堀

と異なり，桜井は相互に関連する近隣地域で大量の

Ｆ脾例調査を行なうことによって，それらの比較結果

から，中範囲の地域内での民俗の変化を遡及的に求

めようとした。こうした方法論の意味付について

は，桜井［1972］に説明されている。

（７）明確にその内容が示されている訳ではないが，お

そらく巫女祭祀を意味しているのだと思われる。

（８）つまり，中世段階で成立した村落共同体の，外部

に対する意識に注目する点が，「民俗宗教」論の枠組を

先取りしているのみならず，これをある歴史的観点に

於て把握しようとしている点は，より「民俗宗教」論に

近い姿勢の原田敏明にもふられるが（し由谷[l986b])，

共時的な「民俗宗教」論に対する先回りした批判とい

える。

（９）反近代化論が共lid体諭を重視したのは，近代化論

を代表する大塚［1955］や神島［1961］などがいずれ

も日本（アジア）の共同体を停滞的な，超克すべき遮

物と捉えていたことに対する反発，および吉本隆明ブ

ームの影響，という２点によるだろう。

(10）山口［1976］などに象られろ彼の文化理論の概要

は，文化（地域研究に比定すれば共同体と承なしてよ



社会学研究科紀要 第２７号１９８７

(20）主として百瀬・木谷(編)［1986],地方自治経営学

会(編）［1985］を参照した。

(21）例えば，福田アジオ［1984：92-110］の地域民俗

学の提唱は，これに近いものがある。

(22）なお本稿は，地域宗教の社会学的調査研究に限定

して論述してしるのであり、それ以外の汎地域・汎時

代的観点から日本宗教の複合性がより明らかにされる

可能性を否定する訳ではない。仏教以前の日本的な神

観念を「見えない多神教」「慰霊｣，仏教のそれを「見

える多神教」「受肉」に比定し，両者の関係に日本的

シンクレティズムの特質を見ようとする山折［1984〕

などは，そのすぐれた例と考えられる。

８

い？）は「外部」を必要とするため異人のような「内

なる外部」を象徴的に創出し，それをスケープゴート

などとして排出することにより自らを活性化する，と

いうような循環論的文化活性化論とみなせる。宮田の

都市民俗論における111口理論の影響については，由谷

［1985］で既にのぺた。

(11）常民（定着農耕民）のロ常態の回帰性については

宮田［1977］など，地域民俗学の提１１冊については宮田

［1975］など参照。

(12）そのためか，最近の島薗［1984］では，新宗教の

発生墓鍵をさす用語が「習合宗教」（syncreticcult）

に変わっている.

(13）尤も波平［1984］を通読すると，この３用語が等

価な分析概念と糸なせるか疑問が残る。何故ならハレ

とケとが民俗用語としてのそれに基づいて把握されて

いるのに対し，ケガレは周縁性・リミナリティ（言語

によって分類不能な，両義的な部分）を含意してそれ

に相当するｊ卿例が選ばれているように思われるからで

ある。

(14）桜井がエネルギーというあいまいな表現を使って

いるところから，これをエントロピー概念で説明した

い誘惑にかられる人もいるだろう。すなわち共同体内

部で(熱力学第２法則によって)エントロピーがjii大す

る（ケが枯れる所に注目すれば，ネゲソトロピーが減

少する）ので，祭礼によってエソト戸ピーを廃棄して

再びシステムを活性化する，というように。しかし桜

井説が何らかの現実を反映しているとしたら，こうし

た情報理論との空疎な対照によってではなく，中沢

［1979］のようにクリステヴァらの象徴化過程理論と

の対照によって，評価されるべきであろう。

(15）波平は現在も「民間信仰」の用語を使っており，

桜井は「民俗宗教」論を追認するような形で「民俗宗

教」の用語をのちにうけいれるが（し桜井［1980])，
その宗教複合的意味合いはもとの「民間信仰」とあま

り変わらないようである。

(16）主としてCuller［1982＝1985］を参照した。

(17）こうした志向は１９３０年代の柳田国男の著作（『民
間伝承論』や『郷土生活の研究法｣）にもみられるもの

である。粉川［1982］によると資本主義の過渡期であ

った１９２０年代に民衆文化が消滅し，それと対億して

いた上流文化が，一元的な支配文化としての大衆文化

へと解消していった，という。年代的にみて柳田の指

摘は，このような「大転換」に敏感に反応したものと

評価できるが，（ペソヤミンやアドルノの大衆文化へ
の取り粗朶に対し）あまりに回顧的にすぎるのではな

いだろうか。

(18）例えば色川［1974］の近代以前の共同体における
日本的叡智の償讃や，玉城・旗手［1974］における，

前近代共同体の水利慣行が合理的であったという論述

などに，こうした傾きがみられる。

(19）地方在住の「地域史」（地方史の中で，国家を相対
化する目的で地域を研究しようとするパラダイム）研
究者には，こうした志向を有する者が少<ない。ltI谷

U986a］も参照。

言及文献

（｢文献挙示のソシオロゴス方式｣にほぼ準拠して記載）

安立清史１９８５「後期資本主義下の社会運動」『ソシオ

ロゴス』９゜

青木昌彦１９７１『組織と計画の経済理論』，岩波書店。

荒木美智雄1985「民俗宗教一総論｣，『日本宗教事典』，

弘文堂。

地方自治経営学会(編）１９８５『地域活性化の戦略と実

際』中央法規出版。

Culler，Jonathanl9820〃、“0）2s〃zuclj0ﾉﾉ・Cornell

University.＝1985富山太佳夫・折島正呵訳『ディコ

ンストラクショソ』１．Ⅱ，岩波書店。

福田アジオ１９８４『日本民佑学方法序説』，弘文堂。

五来童１９６５『高野聖』，角川書店。

－－１９７２「民間神楽解題｣，『日本庶民史料集成１７

民間芸能』，三一書房。

１９７９『統仏教と民俗』，角)11書店。

１９８０『修験道入門』，角川書店。

llanson，ＮｏｒｗｏｏｄＲ、１９５８Ｐα"〃"ｓｑ／DjscoDeが，

ＣａｍbridgeUniversityPress-l972村上陽一郎訳

『科学理論はいかにして生まれるか』，講談社。

林淳１９８０「宗教の伝承｣，『宗教研究』，242．

jill一郎１９５１『民間信仰』，岩波雷店。

－－１９５３『我が国民間信仰史の研究宗教史編』

東京創元社。

飯島吉晴１９８６『竃神と厩iqll』，人文書院・

色川大吉１９７４「近代日本の共同体｣，鶴見和子・市井

三郎(編）『思想の冒険』，筑摩書房。

神島二郎１９６１『近代日本の精神構造』，未来社。

粉川哲夫１９８２『メディアの牢獄』，品文社。

小松和彦１９８２『慰霊信仰論』，伝統と現代社。

１９８５『異人論』，青土社゜

Mensching,Gustavl959DieReﾉﾉg｢io",母Scﾉiej"”Zgs‐

ノbγ）"C"，Ｓｊｒ郷ﾉﾔﾉ"γiyPe〃秘"dLc6c"s9℃scjze,Schwab．

＝1983下宮守之・田中元訳『宗教とは何か』，法政大

学出版局。

宮家軍１９７７「民俗宗教の象徴分析の方法｣，藤田富

雄(編）『講座宗教学４秘められた意味』，東京大学

出版会。

宮田登１９７０『ミロク信仰の研究』，未来社。

１９７５「地域民俗学への道｣，和歌森（編）『文



地域宗教調査の課題 ９

化史学への提言』，弘文堂。

１９７７『土の思想』，ガリ文社。

百瀬忠夫・木谷一松(ｉｉＩＩＩ）１９８６『地域jlili染とコミュニテ

ィ』，白桃誹房ｃ

村武Wi-1984r祭jiiB空'111のlMi造』，ｊｌ〔京大学出版会。

中沢新一１９７８「子供神の変形｣，桜ｿ|:(編）『日本宗教の

複合的|枇造』，弘文数。

1979「J1:と破れ｣，『識MIlE1本の民俗宗教４巫

俗と俗(Ｍ，弘文堂。

波平忠美子１９７４「日本民l1H侭仰とその柵造｣，『民族学

研究』３８－３．４．→波乎［1984：13-84］

１９８４『ケガレの朧造』，１１７土社。

小田淑子１９８５「iIUILへの宗教学的ブプローチ｣，『宗教

研究』265・

大塚久雄１９５５『共同体の韮礎理論』，岩波書店。

桜井徳太郎１９５８『I]木民'１８臘仰論』，雌山閣。

１９６２『iWi災団成立過種の研究』，吉川弘文1iii《，

－１９６３『１１１１仏交渉史研究』，吉１１１弘文ｊｉｉｏ

１９７２「歴史民俗学の溝ＩＭＵ」二・下，『信iLlJ

1982『日本民俗宗教諭』，春秋社。

１９８５『結衆の原点』，弘文罐。

ノル断進１９７６「宗教と民俗｣，『宗教研究』２３０．

－－１９７８「L1aiW思想論｣，宗教社会学研究会(編）

『現代宗教への視角』，雄山lM1o

1984「初jU1新宗教における普遮王雅｣，南山

宗救文化研究所(綱）『ｉ''１道とキリスト教』，イリL秋社。

i<ijlI正男1973『仏教上ｵﾄﾞ』，ｌ]本放送出版協会。

１９７９『神逝の成立』，平凡社。

玉城哲・放手卿１９７４『風土』，平凡社。

玉野jl:芳郎１９７７『地域分.寵の思想』，東洋経済新H1社。

ﾃﾞﾋ瞳博１９８３「教ﾘIL論の新しい可能性｣，『宗教研究』

２５８．

和Mk癖太郎１９４３『修験逆史iUl光』，河出71｢脇｡→和歌森

［1980]。

－１９６９『歴史研究と氏怖学』，弘文堂。

１９８０『和|胱森太郎終作災』２，弘文堂。

|｣｣口間男１９７６『文化と両義性』，岩波書1i1jio

lll折哲雄１９８４『iqlIと翁』，青土社。

111谷桁淡１９８５，１『評：宮111登著『妖径の民俗学』｣，

『北陸都市史学会報』７．

１９８６ａ「地域修験逆研究への一視角一禰動Ｉｌｌ

ｉＬｒ搬起をめぐって－｣，『加能民俗研究』１４．

－－－１９８６ｂ「しj(川敏明の祭祀論とそのｲﾌﾞ効性｣，『ソ

シオ:コゴス』１０。

２４－８．９｡

１９７４「結衆の原点｣，iil)児・市井（綱）『思想

のＭ険』，筑摩ffi房。

１９７７「(illIW1宗教と民Ｉ１Ｍｊｒ仰｣，『宗教学ｊＭｉｌｌｌ

（駒沢大学)』８→桜)|：［1982：14-35]。
－１９８０「総説一民俗宗教論をめぐって－｣，『iilll

座日本の民俗宗教５』，弘文並→桜ノト［1982：183-213］


