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ＲＳ、ピータースのカリキュラム論について

ＯｎＲ・SPeters，theoryofthecurriculum

東敏徳

Zbsﾉｸﾉｸ００がＡご""zcz
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私たちはこの問いにどう答えるのか。なぜ特定の教科を

カリキュラムとしてとりあげるのか，また，その教科を

教える必要性をどう正当化するのか。

たしかに，カリキュラムに含まれる教科についての理

解は歴史的社会的に形成されてきたものである。また，

そこに子どもたちに教えなくてはならない理由もある。

では，そのような理[１１は何か。本稿の目的はこの理由を

明らかにし，その妥当性を現代のイギリスの教育哲学界

を代表するピータース(Peters,Ｒ,Ｓ)の議論を手がかり

として吟味することにある。そこでまず，現行のカリキ

ュラムの成立に至る歴史的経過について明らかにしてお

こう。

はじめに

今日，カリキュラムは教科課程と訳され，教科と教科

外の活動の双方を含む用語として用いられている。また，

カリキュラムは「教育目的を達成するために教育機関

が計画し，指導するいっさいの教育内容および児童生徒

の学習活動のすべてを包含するもの」（大嶋三男『教育

経営事典』ぎようせい）という定義が一般にとられてい

る。私たちはカリキュラムとして特定の教科をとりあげ，

それを学ぶよう学習者に強制している。しかし，学習者

１２１身はなぜ強制されているのかを理解できないでいる。

それは私たちが教育にたずさわる場合に次のような質問

に直面することからもわかるであろう。その質問とは，

なぜ学校で国iWi，あるいは文学について学ばなくてはな

らないのか，好きでもないのに数学や物理，化学につい

てなぜ学ばなくてはならないのか，という質問である。

Ｉ現行カリキュラム成立の歴史的経過

(1)教科中心カリキュラム

現行のカリキュラムも一jliu-夕にして生じたものでは
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教育が成立した。さらに，近代口然科学の発達に応じて

科学や技術に関する教科がカリキュラムに加えられ，ま

た，国民意識のたかまりに応じて，「1国iWiの教科をカリ

キュラムに含めるようにもなる。

この経過の中で，１７世紀にコメニウスは「大教授学」

において次のようなカリキュラムを主張している。すな

わち，コメニウスはカリキュラムの恭本要素として母国

語の読糸書き，算術，測量，家政，政治，世界史などの

教科を含め，さらに子どもの発育に従がい，ラテン語，

自然学，数学，倫理学，弁,i〔論，修辞学などの教科をカ

リキュラムの要素として考えたのである(3)。もとより，

このようなカリキュラムの構成は，コメニウスの主張し

た「あらゆる人にあらゆるＩＦ柄を教授する」という汎知

主義を反映していることはいうまでもない。

しかし，このようなコメニウスのカリキュラム構成は

多数の教科を並列的に学校で教えるという教科課程へと

変容していった。当然，並列的なカリキュラム構成に対

して教科相互を統合する原理が欠けているという批判が

生じてくるようになる。このような批判から生じたのが，

ヘルパルト派の代表者であるチラー（Ziller,Ｔ､）の主張

する中心統合法のカリキュラム構成である。中心統合法

とは，多数の教科を並列して教えることにより生じる子

どもの意識の迎統lPlﾐや統一性の混乱をさけるために，あ

る一定の教科を中心教科としておき，他の全ての教科教

材をこの中心教科に有機的にINI連づける形でカリキュラ

ムを構成しようとするものである。このような中心教科

としてチラーは歴史、文学，宗教をあげた(4)。

以上たどってきたように，教科を中心とする伝統的カ

リキュラムは上のような歴史をふまえて作られてきた。

しかし，このようないわゆる伝統的カリキュラムには多

くの問題点が指摘されてきた。すなわち，それは知識偏

重となりがちである，また教科内容の習得が必らずしも

日常生活を行なっていく上での問題解決能力を高めるこ

とと結びつかない，あるいは，子どもの中で教科間の統

合が困難である等といった問題点である(5)。このような

動向に対応して，伝統的な教科中心カリキュラムに対す

る批判として|Ｈされたものが経験カリキュラムと呼ばれ

るカリキュラム柵成である。

（２）経験カリキュラム

経験カリキュラムの考え方はルソー（Rousseau,ＬＪ.）

にまでさかのぼれるであろうが，アメリカにおいてデュ

ーイ（DeweyJ.）により体系的に組織化されたといって

過言ではないであろう。デューイはｒどもの社会的生活

経験を中心にすえ，子どもの生活経験を単に系統的教科

ない。多くの人々の思想と関わりつつ，歴史的な形成過

程を経て，作り出されたものである。現行のカリキュラ

ムは教科外活動を含めているが，伝統的には教科中心の

カリキュラムが主として行なわれてきた。

この教科中心のカリキュラム柵成という考え方は，古

くは，古代ギリシアの代表的思想家であったプラトソに

おいて展開された。プラトソが塊突の世界の奥にイデア

の世界を想定するという基本的柵図を考えていたことは

周知のとうりである。プラトソはこの柵図に対応させて

カリキュラムを考えた。プラトソはイデアの世界は感覚

的なものから理性的なものへと移行することにより知ら

れると主張し，カリキュラム構成もこれに対応させ，ま

ず基礎学科としての「体育」「音楽」に始まり，ついで

より理性的である「算術」「幾何」「天文上これらを経

て最終的に最も高次である「弁証法」（哲学）を学ぶよ

うに構成されている(1)。．

このような，プラトソや，その他の古代思想家により

形成されたギリシアのカリキュラムはローマ時代を経て

自由市民に必要とされる教養としてのカリキュラムとし

て再構成されていく。その結果,七つの科目に集約され，

いわゆる「七目111科」が成立する。それは「文法」「修

辞学」「弁証法」からなる三科と「算術」「幾何」「天文」

｢音楽」の四術から柵成されていた。さらに，この「七

自由科」はアウグスティヌスによって神学の予倣的教科

として採用され，ネ['1学を班解するための基礎教科として

の性格を与えられた。すなわち，「七日山科」はまずロ

ーマ市民の教養のための教科として櫛想されたものであ

ったが，さらに中世の理想的人間像であるカトリックキ

リスト教徒にふさわしい教養を得るための教科と解され

るようになる(2)。このようにして教養のためのカリキュ

ラムという考え方が成立してくる。また，中世におして

聖職者や貴族階級が専有していた「よ糸｣，「かき」等の

技術がその他の階級の人☆にも広められてくる。こうし

て庶民階級のためにも「スリー・アールズ(3R's)」すな

わち「よみ(reading)」「かき(writing)」「算(arithme

tics)」という内容がとりあげられるようになったことも

忘れてはならない。

その後，カリキュラムは１５世紀のルネッサンス期に大

きな変化をとげる。よく知られているように，ルネッサ

ンスは都市を中心とする新興膳裕階級の人だの生活を基

盤として成立し，古代および古典文芸への熱狂的な崇拝

を特徴とするものである。このような古代古典文芸への

熱情から，必然的に古典語，例えばギリシア語，ヘプラ

ィ語，ラテン語などや古典文学を主内容とする人文主義
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のための学習手段としてではなく，生活経験それ自身を

カリキュラムの内容となすものとしてとらえた。それゆ

え，経験カリキュラムの内容は子どもの興味や子どもの

必要とする事柄に関わる経験から僻成され，衣食住を中

心とする社会生活を進めていく上での作業が重視され

る(6)。

しかし，経験カリキュラムに対しても，子ど１１９が関心

をもつことや必要とすることに重点をおくあまり，教科

中心のカリキュラムではｲ丁効に行なわれた学'１３や文化辿

産の伝達が十分に行なわれない，また子どもの学力低下

をまねくなどの問題点が指摘されている(7)。

（３）新カリキュラム論

さらに，1950年代になると，科学技術革新の本格化，

また，それに併なう知識の魁的墹加という社会的背濃か

ら，新しいカリキュラムが求められるようになった。そ

れが新カリキュラム論である。新カリキュラム論は急速

に発展する科学技術の革新に対応して学校のカリキュラ

ムにいかに高度の知的水準を与えていくかという社会的

要請に支えられて出されたものである。その一例として

PSSC（physicalsciencestudycommittee)，ＢSCS

(biologicalsciencecurriculum目tudy）などによる物

理学，生物学についての新しいカリキュラムIMi成の提示

があげられる。しかし新カリキュラム論は科学技術革

新に対応するためという社会的要澗により規定されてい

たため，学習内容が学習者｢1身にとってどれほどの意味

をもつものであるかという観点が欠如していた。そのた

め，カリキュラムが子どものロ'術生活や子どものもって

いる関心と関わらなくなっているという批判が出されて

いる(8)。

キュラム櫛成は，カリキュラムに含まれる教科の内容が

教えるに値いする価値があると考えられたためであろ

う。では，そのような価値はいかなる性格のものか。

ピータースは彼の主轄“ElicsandEducation,,の中で

この点を明らかにしようとしている。以下，ピータース

がこの価値について，どのように,術じているかを考察す

る。しかし，上述の歴史的概観でみたように，カリキュ

ラムは教育をどう考えるかにより異なって規定される。

それゆえ，まずピータースが教育をどう考えたかについ

て明らかにしなくてはならない。

Ⅱピータースのカリキュラム論について

（１）ピータースの教育論

特定の教科，そしてそれらの配列としてのカリキュラ

ムを教える必要性は何かという疑問に対する解答には，

その前提として教育をどう考えるかという問題があるこ

とを指摘した。それゆえ，ピータースの主張を聞くにあ

たって，まずピータースが教育をどう考えたかを吟味し

なくてはならない。

一般に，「教育｣ということばはさまざまな仕方で用い

られるが，ピータースはその川例を代表するものとして，

五つの例を拠示する。

①「スペルタ教育」という言い方が可能であることから，

｢訓練」という語が適当な場合にも「教育」ということ

ばは用いられる。

②経験から学習するという意味で「教育」ということ

ばを用いることができる。

③原則が学ばれなくてはならないという意味内容を含

めて「教育」ということばは用いられる。

④デューイに家られるように，批判的思考の伝達とい

う意味内容を含めて「教育」ということばは用いられる。

⑤ソクラテスにみられるように，会話により学ぶとい

う意味内容を含めて「教育」ということばは用いられ

る(9)。

「教育｣ということばがこのようにさまざまな用法にお

いて用いられることから，ピータースは「教育」という

ことばはある特定の対象を指示する語ではなく，ある活

動や行為がiiliM足しなければならないクライテリアを示す

語であるとした。このような「教育」ということばの示

すクライテリアをピータースは三つ提示している。

①「教育」はその過径の中に価値ある活動の伝達を含ま

なくてはならない。

②「教育」は活性化されている知識・理解，認知的展望

を含まなくてはならない。

以上のように，教科中心の伝統的カリキュラム，また

アメリカにおいて提唱された新カリキュラム論において

は社会的必要性が主たる規定要因となっている。そのた

め，カリキュラムに含まれる教科を子どもがなぜ学ぶの

かについて，子どもの必要性ということの占める位置は

少なくなる。逆に，経験カリキュラムでは子どもの必要

性が重視されるため，カリキュラム内容における文化辿

産の伝達が忘れられがちとなり，また同時に伝統的な教

科内容を学ぶ意味も兇失しなわれてしまう。

では，子どもたちが現行のカリキュラムの'１:'で文学や

歴史，数学などに関心をもたない場合にもなお，それら

の教科を教える必要性をどう論証することができるの

か。先に述べたように，カリキュラムはさまざまな歴史

的変遷を経て構成されてきたものであり，そこでのカリ
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通じて科学，歴史，数学や宗教的意識，美的意識などの

伝統的に蓄積されてきた遺産を受けとるであろう。ピー

タースの言う公的世界とは人尚が自らの精神を展開して

いくこのような'１上界のことである。これらの遺産は過去

に多くの人々の批判を通じて洗練されてきたものであ

り，伝達する時にもそのような批判的態度をもって行な

うことが必要となる。では，この「手ほどきとしての教

育」という教育論は先の三つのクライテリアをどう満た

すか。

第一に，「手ほどきとしての教育｣という考え方は「教

育」は価値ある活動の伝達を含まなくてはならないとい

うクライテリアを満たす。なぜなら，教育を手ほどきの

過程に擬することで，人々に公的伝統という価値の方へ

目を向けるようにさせるという意味がこめられるからで

ある。また第二のクライテリアである認知的展望を含ま

なくてはならないという点も満足する。なぜなら，単な

るこつや秘訣を知るという浅い理解にとどまらず，より

深い理解へと導びくという愈味を手ほどきということば

はもつからである。さらに教育を手ほどきの過程に擬す

ることで，手ほどきを受ける人が同意しうるような過程

により灘ぴかれるという意味がこめられる。それゆえ，

学習者が一方的に教えこまれるのでなく，伝達を意識す

ることがi1J能になり．第三の方法に関するクライテリア

も満たすとピータースは主張する(１$)。

「手ほどきとしての教育｣というピータースの教育論は

以上のような内容である。この教育論において手ほどき

される内容は，教育のクライテリアからして価値ある事

柄でなくてはならないことは明らかである。そして，こ

の伝達に値いする価lidある１『柄として特に学校で採用さ

れているものが，カリキュラムであることも明らかであ

る．では，カリキュラムに含まれる教科の価値はどのよ

うに説明されるのか，またその価値を特に教えなくては

ならない理由は何か。以下この点についてピータースは

どのように論じているかをみて承よう。

（２）ピータースのカリキュラム論

現行のカリキュラムに含まれている教科は歴史，文学，

科学，数学，芸術などである。そこには，他の活動，例

えばⅡ光俗，玉突き，魚つりなどは含まれていない。と

すれば，歴史，文学，科学，芸術などにはカリキュラム

に含まれていない他の活lulやＩｌｉ柄と比較して，カリキュ

ラム内容として採用されるに値いする特徴があるはずで

ある。その特徴を明らかにすることによって，なぜ歴史，

文学，科学などの教科が教えられているのかの理由が明

白になるであろう。

5４

③「教育」は学習者の側における意識を欠いているよう

な伝達の過程を含んではならない(】の。

以上のクライテリアと関連し，ピータースが「教育」

は内在的価値に関わるものであるとしている点を強調し

ていることも付け加えておかなくてはならない。ピータ

ースの言う内在的価Iii(とは次の愈味である」教育は価li1

ある活動に関わるものであり，その過程の中にそれ自身

で価値ある事柄が内在していなくてはならない。なぜな

ら，教育をなんらかの'|的についての手段とみなすこと

は，学校における教育活動をその[|的のための単なる訓

練として承なすことになるからであり，教育が究極的価

値をもつ覗柄を伝達することを意味するということと反

するからであるとピータースは言う(１１)。

こうして，この三つのクライテリアを基準に今までの

教育論が吟味される。

これまでの教育論の一方を代表する伝統的な理論は教

師を価値ある事柄に対する権威者とし，教師の仕事はそ

の価値あるＪ１『柄を生徒の精神に刻み込むことであるとし

た。人間を鋳型にはめこむことや，精神の中に価値につ

いての項目，徳目などをつめこむことが教育活動を叙述

するためのモデルとして用いられたｕ（これが伝統的カ

リキュラムにつながる｡）しかしこの教育論に対し，

それは主として教育の内容について強洞し，方法につい

て十分な考慮を払っていない点で不十分であるとピータ

ースは批判する。

また，もう一方を代表する教育論である児童中心主義

的教育論では，教師は子どもの関心や欲求，発達段階に

ついて心理学的に十分理解し，さらに子どもを尊重し，

できるかぎり干渉しないことが求められる。その結果，

教育内容を犠牲にしてでも子どもの自然的性向にさから

わないようにするという教育方法が重んじられる。（こ

れが経験カリキュラムにつながる｡）しかしこの教育

論に対してピータースは方法にのち1A注目し，内容が軽視

されている点で「教育」の三つのクライテリアを十分に

満たしていないと指摘する｡2)。

では，上にあげた三つのクライテリアを満足する教育

論として提出されるピータースの教育満とはどのような

ものか。それは「手ほどきとしての教育（educationas

initiation)」という教育論である。すなわち，言語と概

念により規定されている公的世界の中へと他者を手ほど

きすることと考える教育論である(１３)。ここでいう公的

世界とは人々の精神がそこで発達し展開していく世界の

ことである。子どもは外界との接触を通じて認識能力を

高め，道徳性を身につげるであろう。さらに言語などを
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識内容」をもつという点でもゲームと区別されるとピー

タースは論じる。自転車乗りや水泳，ゴルフなどについ

て主に知るぺきことは，どのようにするかという仕方に

ついて知ることが中心となる。すなわち，コツや秘訣が

亜要となる。そこで知られたことが特定の活動にとらわ

れず，さらに多くの事柄について参考になるということ

はほとんどない，これに対し，歴史や文学において知る

ぺきことは多く，その知識を身につげることは人生にお

ける他の諸|例題を考える際に参考となるであろうとピー

タースは指摘する。

さらにこの点と関係して第三に，両者は「まじめ（se‐

rious)」という点でも区別されるとピータースは言う。

すなわち，カリキュラムに含まれる教科，例えば文学，

歴史などは人点の生活のさまざまなあり方についての説

明，評価から成り立っているため，ひるがえって自分の

生活について考える際に多くを寄与することがある。カ

リキュラムに含まれる教科を学ぶことにより，入党は自

分の持っている世界観を徐々に変えていく。文学作品

を読んで理解した人はその作品の中に書かれた人間の生

活と｢]らの生活とを対比し，自分の生活の参考とするで

あろう。また，科学的なものの見方を学んだ人は，その

見方を知らない人とは異なった日で世界をみることがで

きるであろう。このように人生のさまざまな領域を照ら

し，生活の質を高めるための多くの事柄を与えるという

点でカリキュラムに含まれる教科は「まじめ」であると

いう特徴を持つとピータースは主張する。いいかえれば，

「カリキュラムを学ぶことによって特定の時間，特定の

場所に拘束されることのない思考様式を身につける｣(!`）

ことができるというのである。

以上の諸特徴をピータースはカリキュラムに含まれる

教科のもつ特徴として指摘する。しかし，カリキュラム

に含まれる教科が，このような固有の特徴をもつとして

も，その事実から猛たちがそのような特徴をもつ教科を

カリキュラムとして特に教えなくてはならないというこ

とは尊びかれない。以上のような特徴を明らかにするこ

ととは別に，なぜ教えなければならないのかについて正

当化が行なわれなければならない。この点についてピー

タースはさらに議論を続けている。

正当化の方法として第一にまず，実利的価値や職業上

の必要性という手段的価値による方法が考えられよう。

しかし,これは十分な答えではないとピータースは言う。

なぜなら，教育は先に述ぺたように，それ自身で価値あ

る活動に関わるものであり，それゆえ，「(カリキュラム

に含まれる）活動を教育的価値を有するものとして見る

ピータースはまず，この点を吟味する。そのために，

いわゆる「理論的活動」とそうでない他の活動の特徴を

比較し，そこから理論的活動に固有の特徴をあげる。第

一に，ピータースは理論的活動が身体的条件に左右され

ないという特徴をあげている。すなわち，歴史，科学，

哲学などの理論的活動は飲食やセックスなどの身体的活

動に比ぺ，周期性，lMi:|Ｍ１的ｌｌｉＩ限などの身体的条件などに

左右されないという特徴をもつ。また，目的とする対象

の希少性にあわずわされないという特徴をもつ。例えば，

政治的活動や経済的活動においては一人の人が権力や富

を獲得すれば，それは直ちに他の人がその獲得を諦らめ

なければならないことを意味する。しかし，理論的活動

において二人の人が同じ対象を研究したからといって．

どちらか一方がその研究を断念しなければならないとい

うことばない。さらに，理iiili的活動は技能やiiMIBU力を無

限に提供するという特徴をもつ。理論的活動において追

求される真理は常に進歩的に発展をするものである。す

なわち，何1hFかを発見し，先人の見解を反証し，新しい

仮説を提供することを求めるという真理の追求の過程に

おいて必然的に激別力や判断力が鍛えられ，かつ一層の

技能をみがく機会が無限に与えられるのである。ピータ

ースは理論的活動のもつ特徴として以上の点を指摘し，

これらはカリキュラムに含まれる教科にも」iてはまると

指摘する。しかし同時に，これらの特徴は玉突きやブリ

ッジ，チェスなどのゲームにも含まれる特徴であるとも

言う('5)。ピータースはこうした吟味を経て，カリキュラ

ムに含まれる教科に閥有の特徴について次の考察を展開

する。

ゲームとカリキュラムに含まれる教科とを区別する特

徴としてまず第一に，認識上の関心における差異という

点があげられる。すなわち，ゲームや遊戯に含まれる知

識は，それぞれの活動に細かく分かれた目的に限定され

ているという点でカリキュラムと区別される。ピーター

スはクリケットの競技を例にあげ，この点を説明する。

クリケットの競技についての知識は主としてクリケット

の競技をするため，あるいは見て楽しむために求められ

るのであり，この意味で限定されているのである。クリ

ケットの知識をいかに多く持とうとも，その知識が生活

のより広い領域において役立つとは考えがたい。すなわ

ち，社会生活を送る上で協調性に関わることや他の人々

を理解することに関わる知識に結びついているとは考え

がたい。このような意味で道徳性に関わるとは言いがた

いとピータースは言う。

第二に，カリキュラムに含まれる教科は「広範囲の認
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先にあげた無矛盾性の:規則に対する問いに対応すると考

えられる｡）すなわち，誰もが詮な，自分が何をしたら

よいか，何をなすべきかという局面に直面することがあ

ろうが,その時,どの行為を選択するかについて考えよう

とするならば、一方を捨て，他方の行為を選択するため

の理由，すなわち正当化を求めるであろう。ではその時，

「なぜあれでなくむしろこれをするのか」という問いに

答えるために必要とされるものは何かとピータースは問

うのである。その必要とされるものがカリキュラムに含

まれる教科であることが明らかにされるならば，先の正

当化の問いに答えるために，すなわち正当化のために必

要である，と正当化されるであろう。これがピータース

の論証の形式である。

では，この論証形式はカリキュラムに含まれる教科を

教える必要性の正当化の問題に関してどう展開される

か。それは以下のようにである。「なぜあれでなくむし

ろこれをするのか｣という問いを問う場合に,人はこの問

いに含まれる「あれ｣，あるいは「それ」に対応する活動

について，反省し，比較し，評価するということをしな

くてはならない。しかし，このような反省，比較，評価

は実はカリキュラムの主内容をなしている科学，歴史，

文学などの教科を学び，研究することと同じ作業なので

あるとピータースは言う。「人が『なぜあれよりはむしろ

これをするのか』という問いをまじめに問うかぎり,彼は

その問いに，ただあれやこれやを試みることによって，

そして彼はその実行とは不可分のさまざまな仕方で現に

なしつつあることを考えてみることによっての承答える

ことができる(２１〕｡」このとき，人左は人生のさまざまな

諸問題について参考となる歴史，文学，科学，芸術など

の研究を始めているのである。なぜなら，歴史，文学，

科学，芸術などのカリキュラムに含まれる教科は，一定

の時間や場所に限定されない「広範囲の認識内容」をも

ち，この認識内容は「なぜあれよりはむしろこれをする

のか」という問いに答えるために必要となる人間のさま

ざまな活動形態の記述，評価，説明と密接に関わってい

るからである。そしてまた，この意味でカリキュラムに

含まれる教科はまじめであり,道徳性を有するのである。

それゆえ，「なぜこれでなくあれをするのか」という問

いに答えようとするならば，カリキュラムに含まれる教

科について十分知っておくことが必要となる。なぜなら，

｢『なぜあれよりはむしろこれをするのか』という問いを

自分自身まじめに問う人が，自分が閥うている問いに光

をなげかけるような研究に対して，自分の心を身勝手に

も閉ざすことは理に合わぬこと(22)」であるからである。

5６

ことはそのような手段的観点からの考慮を除外するこ

と('7)」（（）内筆者）になるからである。すなわち，手

段的価値はある目的を達成するために価値あるというこ

とであるが，教育はそれ自身に内在する価値に関わるの

であるから，他の目的との関連によって論じてはならな

いというのである。

それでば第二に，カリキュラムに含まれる教科につい

て多くの人々がその価値を認めているということに基づ

いて正当化しようとする方法はどうか，ピータースはこ

のような方法は「自然主義的誤謬」を犯しているもので

あり，不十分であると批判する。自然主義的正当化の方

法をとる例として，イギリスの功利主義者であるミル

(Mil１，Ｊ.Ｓ､）があげられるが，ピータースはミルについ

て次のように批判する。ミルの議論は，質的にすぐれた

活動は他の活動と比較した場合に満足の度合がより高い

ものであることを誰しも認めるであろうから正当化され

るというものである。しかし，「もしも人点が一般にあ

ることを欲求し，それを追求するならば，そのあること

が価値あることに等しい，と一般に論ずることはできな

い」とミルについて批判し，それゆえ，この正当化の方

法はとれないとピータースは言う(!'､。

こうして，ピータースは彼自身の主張する正当化の方

法である「超越論的議論（trancendentalarguement)」

を提出する。これは次のような正当化の方法である。す

なわち，我乾が対象を認識するさいに前提としなくては

ならないということによって，ある事柄が必要であると

いうことを正当化する方法である。具体的に例示し，説

明しよう。論理学における無矛盾性の規則の正当化につ

いて考える場合，この無矛盾性の規則が守られるぺきで

あるという規則を疑がい，反駁しようとしたとしよう。

しかし，知的に反駁しようとするならば，反駁の論証の

中に必らず無矛盾性の規則を前提しなければならない。

つまり，無矛盾性の規則が守られるぺぎであるというこ

とが，このような形で正当化されるのである。このよう

にして正当化する方法が超越論的議論の形式である('９〕。

この方法をピータースはカリキュラムに含まれる教科を

教えなくてはならないという必要性の正当化のために適

用して論じるのである。

ピータースは「ある個人が『私は何をなすぺきか』と

いう問いを発している場面をここで想定してみよう」と

提案する。このとき，「彼はどちらか一方の選択肢を他

方の選択肢をおさえて選ぶための理由をさがし求めてい

る」のであり，「なぜあれではなくむしろこれをするの

か」という問いを自ら間うているのである(20〕。（これは
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第二に，カリキュラムに含まれる教科が広imi囲のi認識

内容をもつとしても，その認識内容はカリキュラムとし

て特に教えなければ理解されないものであるかという問

題点がある。例えば，科学の場合，実際に科学的思考に

手ほどぎされないかぎり，科学的な思考態度は理解され

ないであろう。それゆえ，科学をカリキュラムに含め手

ほどきする必要があると苛える！しかし，詩を書くこと

ができなくとも，また音楽を作曲したり演奏したりする

ことができなくても，詩の意味や音楽の美しさを理解す

ることができる場合もある。教わらなくとも，それらの

活動を理解できるならば、これをカリキュラムに含める
必要性を説明できるであろうか(2`)。

このような111]題点について正確に論じることは，より

Ｉ洋細な考察を必要とする。本稿ではこれらの問題点があ
ることを指摘するにとどめておく。

カリキュラムに含まれる教科は自分の行為の選択につ

いての理由を求める，すなわち自分の行為の正当化を試

みようとする人にとり，その拭承に必要とされるものな

のである。それゆえ、正当化を試みようとする人々は全

て，カリキュラムに含まれる教科の内容について手ほど

きされていることが必要となる。ここにおいて，正当化

を試承ようとする人々はみな知っておかなくてはならな

いのであるから，全ての人々にカリキュラムに含まれる

教科を教える必要があることが正当化される。以上がピ

ータースのカリキュラム論である。

むすび

以上のように，ピータースはカリキュラムに含まれる

教科の特徴をもとめ，さらになぜ教えなくてはならない

かについての正当化を行なっている。ｌで述べたように，

教科中心のカリキュラムにおいても，また経験カリキュ

ラムにおいても，文学や歴史，科学，芸術などのカリキ

ュラムに含まれる教科をなぜ教えるべきかについて学習

者自身の必要性を考慮した答えを十分に用意していたと

はいえない。ピータースはこの点について，一つの可能

な答えを提示しているのである。

しかし，ピータースの論にはなお問題点が残る！第一

に，ピータースはゲームとカリキュラムに含まれる教科

を区別する特徴をあげているが，この差異がゲームをカ

リキュラムに含めないことを説明する理由として十分か

どうかという問題点があげられる(２１１)。

ピータースはチェスやブリッジなどのゲームにはな

く，カリキュラムに含まれる教科に固有の特徴として，

道徳的関心，広範囲の認識内容，まじめさという点をあ

げているが，しかし．これらの特徴は程度の差はあれ，

ゲームにも共有されていると考えられる。なぜなら，ラ

グビーやサッカーのようなチームプレイを必,要とするス

ポーツゲームにより，道徳性を高めたり，社会的協調性

を身につげることは十分に考えられるからである。この

意味でゲームもピータースの言う「生活の質を高める」
という意味でまじめであると言えよう。また，チェスや

ブリッジなどのゲームも，歴史的背景やそのゲームに身

をかけた人々についての知識を含むのであるから，広範
囲の認識内容をもつということもできる。それゆえ，こ

れらの特徴が程度の差こそあれ共有されるならば，「な

ぜあれよりはむしろこれをするのか」という問いにゲー

ムも程度の差こそあれ役立つこととなろう。そのとき，

ゲームをカリキュラムから徐外する理由は不十分となろ

う。
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