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じんかん

目立と人１片１喪失

DieSelbstiindigkeitundderVerlust

derzwischenmenschlichenBeziehｕｎｇｅｎ

大illll英雄

ＨＪｄＣｏＯﾉﾘl/h""ノ
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ｇｅｈｅｎｕｎｄｌｎｄｉｖｉｄｕｅｎ（larausbetrachten．

れるのではないか。個人の他にも行動・判断の主体が想

定できるとすれば,それぞれの主体,それぞれの位相にお

ける主体が，相互にその時その時の主観において行動し

判断し，それぞれの主観一主観一関係において行動・判

断していることとなる。かかる主観一主観一関係相互の

関連のなかで，その限りにおいて，われわれは行動・判

断をなしているのである。われわれはそのような関係・

関連')のうちから，特定の側面・場面を切り取って，

それらを実体視・実体化して，ｌ]立的・固定的に捉えが

ちである。それは，そのような関係・関連の全体を「見

る」ことができないからであり，その見えないものを

「見える」かのようにするために，関係・関連の「複合

性」を「縮減」しなければならないからである。２）

全体を見通し得ないものを「見る」とは，「見える」

ものを見ることであり，それはまた「見えない」ものを

「見ない」ことなのである。つまり，われわれはわれわ

われわれは，様々な行動の主体を個人と見倣して，複

雑な諸現象を判断しながら日々の生活をおくっている。

無意識にそのようにしている。だが，そのことによっ

て，何が見えて，何が見えなくなるのか。何を見ようと

し，何を見ないようにしているのか。この「見る｣，「見

える」と行動・判断しているのは，果たして，個人であ

るのか。そのように行勅・判断するようにIVil人が強いら

れているのか。

このような素朴な，しかし，素本的な問いに次の観点

から接近し，少しでもその糸、を見IⅡせればと思う。

すなわち，行動するのは「個人がする」と見えても，

そのことは，個人がすると「見倣す」という慣行・習慣

を語っているにすぎないのではないのか。もしそうであ

るならば。行動・判断の主体は，個人のほかにも考えら
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れを取り囲んでいるものを，「見える」ものと「jmLえな

い」ものとに区分しながら，「見る」ことをしている。

｢見る」ことは，「見る」ことと「見ない」こととからな

り，そこには捉定・否定の複合的な過程がある。関係・

関連のもとでのこの遡令的な過程のいかなるlMini・場面

を，関係項として捉えるか，何を「見る」ことの'''心に

捉え，何をその周辺に布置するか，更に無意識的にせよ

何を「見ない」ものとして処理しているかが，文化的個

性〔民族的特性3)〕を柵成している。しかも，そこでは

｢見る」主体が「見える」・「見えない」イト柄相互のＩＭＩ係・

関連のありようによって，かつ，その関係・関巡をいか

に切り取る〔見る〕かによって，初めて具体的に「見え

る」ものとなると言えよう。「見える」もののなかで，

初めて「見る」ことができるのである。

個人を行動の主体として初めから措定して人間'１１:象を

捉えることは，既にそのZl]F象相互の関係・関連のなかで

人間を見るのではなく，関係・関巡からl]立し孤立した

相で人1冊を切り取ることにほかならない。しかし，この

ことからこれを直ちに誤りであるとも脅えない。なぜな

らば，これは一つの文化的個性の視点からの人間観・世

界観の表MHとも理解できるからである。即ち，関係・関

連の一つの切り取り方の表明と理解されるからである。

西欧においては，もうそれ以上分割しえない構成単位

として個人が措定されている。個人は個体として，難礎

的な柵成単位として，その普遍性・不変性が求められ

る。そのようなものとして，理念化された個人＝個体

は，関係・関連から，完全に，独立したものとして捉え

られる。その限りで，１１己完結的に確立された個人が，

他の個人と関係行為を取り結ぶのである。個人は，自分

を取り囲んでいる関係・関連から切断され，その代償と

して関係行為の主体としての地位を強いられることとな

った。その過程が自立過程`）と一般に言われていること
じんかん

である。個人の自立過程とI土，実は個人の人間喪失の過
じんかん

程でもある。自立を「見る」ことIま，人間喪失を「見な

い」ことによって獲得されてきたのである。複合性の縮

減により、われわれは効率・能率をわがものとして獲得

してきたと同時に，「縮減」が事象の物化をその影とし

て伴うものであることを見落してはならないであろう。
こんかん

人間を喪失した力:ゆえに，それを新たに獲得すべき主

体として，個人＝主体が想定される。喪失した関係・関

連とそこでの一体感・共同性とを獲得するためのすべて

の責任と義務とを負荷された者が，その負荷を己の倫理
じんかん

として受け入れざるをえなくなる6)。人間喪失の環境に

適合する一つの姿をそこに見ることができよう〔佃人＝

第２６号１９８６

個体＝主体〕。そこでは信頼できるものが，ことばによ

る約火・契約であり，その遂行が契約者個人を相互に初

めて締ぴつげるのである。「私人⑪」とは，関係・関連か

ら切断された，このように個体として捉えられた個人に

ほかならない。

関係・関連のいかなる側面・場面をいかに切り取るの

か否かが，まさに，文化的個性を規定する重要な条件で

ある。

「両欧的個人」は，約束・契約として表現された「こ

とば」によって，すぺてを明らかにしようとする。そこ

では，ことばが篇い尽くしえないものを残す・隠すとい

うことについては，「見えない」のであり，「見ない」の

である。「見える」ことのなかで「見る」ことの「組み

立て7)」に専念するのである。

「１１本人」は，どちらかといえば，「見え隠れする」も

のごとに敏感に応答する。

だが「見える」ことと「隠れる」こととを明確に区分

しない。「見える」＝「顕れる」・「見えない｣＝｢隠れる」

として，対.応・区分するのではなく，両者がそれぞれ未

分化・融合しているその様をそのままに捉え、了解する

傾向がある。「見え隠れ」とは，見えたり，隠れたりす

るその様であり，確かに，それは「見える」のであり，

「隠れる」のであるが，「見え」でも，「隠れ」でもな

い棟を表現している。「見える」ことと「見えない」こ

ととを，そこでは区分していない。したがって，日本人

が「見る」とは，「見える」ことと「見えない」ことと

をＩｌｉｌ時に「見る」のである。それゆえに，「見る」とい

う「組み立て」の内容は，西欧的個人のそれとは大いに

異なることになる8)。

この「見え隠れ」に類似の現象は，心理・精神的位相

においても，社会・歴史的位相においても，同様に観察

できる。様々な現象を「見え隠れ」として了解するの

は，確かに個尚の個人であるが，かれらは相互に「見え

隠れ」の了解様式性をわがものとする仲間であり，その

仲|H1として共属感・一体感を有っている。この共偶感を

有っている限りにおいて，仲間は皆同じように行動し，

判断すると見散され，仲間である限りそれが強いられ

る。それゆえに，相互に共通了解が成り立つ範囲が仲間

となる。仲間であるか否かについての区分は厳しくなさ

れ，明確に区分されている。「見え隠れ」現象の了解様

式は，仲間が有っていると見倣され，個盈人がその成員

である限りにおして，その行動・判断に具現されるので
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で，再び仲間に迎えられる。詐さｵしたことが，ロ発的な

改心の↑１W＝「｢,発型の罪悪感'1)」を－屑強化する。そこ

では，1,,害者が糾弾ざれ処罰を受けることなく，両者は

相互応答的に，棚手の心意を非言語的に「察し合い-',

相手の心意に合わせながら，結果的には，二者関係へと

縮減して，相手の改心を生むのである。

もともと，攻撃．Ｔ,いの契機が，ＩⅡ手に向けられたjU1

侍に対して予期した虚には相手が応えてくれなかったと

いう,,,手の自分に対する配慮の欠如にあった。相手を抹

殺することでは，その間の共同性の回復を不可能とす

る。それゆえ，キ''手との共存の可能性としての杵し合い

をその契機にして，相手の改心の情を察し合うことによ

って，IWFび失われた一体感を回復しようとする。そこに

は，ともに共存を「求め合う」人点の願いが，相手への

合一の心情を介して具体化されるとの期待が込められて

いる。相手の排斥は，共存の可能性の否定につながると

の危供を抱かせるのである。

つねに，ＩＷＩｗ組から見て、＜未だ……でない＞との

自己不全惑を内容とする情動体験・欠如体験が，相互の

許し合いと,１，発的ﾘ１１悠感とをもたらす。それらの情動的

心性の動きを察し合うことで一体感・共同性を維持存続

させている『，これらの一体感・共同性が最優先されて彼

等のﾉﾋ活が維持されている。それへの融合が彼等の自我

理想となると，その｢'我理想との隔たりを相互に許し合

える仲間と，許し合えない他所者とを区別し，その区分

に過敏症になる。そこには皆と同じであることの安堵

と，災なることへの不安と，それが知られることの恐れ

とが認められる。

，１己を有るがま主に表現しないこと，慎みの有ること

が，美徳とされる。それは，愈識の中心に「'我が置か

れ，llR意識を含む１１己との統什をなしていると兇倣され

た西欧的個人と大いに異なっている。日本人は仲間への

合一に自己正当化の根拠を見出しているがゆえに，仲間

とそうでないものとの間には厳格な区別意識を有つ．だ

が，西欧的個人ば，仲間や他者への合一ではなく，「脳」

に正当化の根拠を求めるがゆえに，他の個との間には自

他の明確な疑いようのない区別をもうけている。さら

に，処閲の恐れとそのｌｉＴ１避としての[|己正２ki化は，絶対

的な一貫性を要請される。個々人の一貫性のｆｒ微の証

は，絶えざる自己主張・論争によって，他の佃との間で

生き残ることであり，妥当性の獲得でしかない'２)。

Ｉ１ｌＩが理念的に柵)jRiされ，lf1立'1り・「Ｉ我完結的であz)と

児散された西欧的個人は，当然ながら〆個からものごと

を眺め捉えようとする。そこから，「方法的個人主義」

向立と人

ある。

日本人は，仲間に受け入れられことを卜！＃ぴ，仲IHIであ

ることに安堵する。

：親密な仲間相互の一体感とそれに雄づいた心意的行動

とを前提にして，皆同様に行動し判断するものという期

待が一層その前提を強化する。仲間が自分に期待を寄せ

ているということを予期して，そのjU1侍に応える。その

相手も同様に自分の期待に応えてくれると期待する。相

互に期待を予期できる仲間とその範囲とは，つねに繰り

返し確認される筈である。だが，期待通りの応答がえら

れないときには，そのI1l1IIIが何であろうと，仲間成瓜と

して期待しうる当然の配廠を欠いたふるまいを受けたと

して，自分を被害者，その相手を加害者と見散すことに

なる。一体感を共感しえないと判断せざるをえなかった

者が，いつも自分を被害者の立場に腿く゜被害者の加害

者への攻撃が，加害者への責任追求とその処罰とに向け

られることはない。そこで失われた両者の一体感が再び

回復されれば，それで攻鵬はその'|的を達成したと兇倣

される。徹底的に加害者の責任を追求し，彼を処剛する

ことは，彼が加害者から新たに被害者となることにすぎ

ないからである。

攻撃は，その途中で，相互の和解9)をもたらして終わ

る。攻撃は和解成立へと至るまでの賎礼的意味を打つこ

とが少なくたい。つまり，それは仲間が仲間でなくなっ

たときを予想して，そのときの苛立ちと不安とを儀礼的

にまえあって体験し，そのことによって一体感の回復へ

の期待感を強化させる働きをしているからであろう。賎

礼的に体験された苛立ちと不安とは，加害者・被害者の

双方に争いの回避・一体感へと向かわせる。その際に，

iili者とも自分を弱者の立場に置き，相手に詫びるのであ

る。相互に詫びることが，和解成立の絶対的条件とな

る。相互に詫びることが，双方とも再び仲間集団の成員

となりうる条件である。

和解とは，その前提としての争いの原因・理由をUlwlli

にし，その原因を排除し，理由の正当性の有無を確定す

ることなど必要としないのである。そのようなことをす

れば，何時か再びそのことから争いが生まれることを，

彼等は生活のなかで学んでいるからである可そこでは，

ことば＝論理ではなく，↑Iij緒的色彩の強い心性・WmMj的

心性が働いている。それは自他の区別・敵味方の陛分を

自明な前提とせずに，また明確に規定せずに，一体感・

共同性を暇優先にliYtき，その維持・'''1役をともに１m【iう

「求め合う''１)」人々の精勤的心性にほかならない。

詫びる・許すというh1i動的心性を交わすこと〔和解〕
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また，T6mliesは「父権Vatertumが，ゲマインシ

ャフト的意味において，支配IIerrschaft理念を最も

純粋に築きあげる」（S､１１）と言う。父権は長男の出生

とともにその長男に観念的には移行し始め，生命の火の

理念を更新することになると言う。父の支配に先行し

て，母の支配・母の兄弟の支配の存在を認めているとは

言え，ゲマイソシャフトにおける支配理念の純粋型とし

て，母権ではなく，父権を考えた所に，われわれから見

ると，その特異性があると言えるであろう。ゲマインシ

ャフト的意味における支配は，支配者が「自己の利益の

ため」ではなく、子供の生長とともに「其の相互関係

einwirklichgegensetigesVerhtiltnis」を築きあげう

るものだと言う。したがって，「意志によって，相互有

機的に結合し，相互に是認し合う所には」（S､１１)，なん

らかの栖類の〔血・場所・精神の〕ゲマイソシャフトが

見られると言う。

合､M的欲望としての意志が，個と人を柑互に結びつ

け，相互に是認をし合うようにさせているのである。ゲ

マイソシャフトが個々の関係・関連の特定の連関として

まず存在していて，そのもとで初めて個々人のふるまい

が問題となるのではない。それゆえに，「多種多様な感

情・衝動・欲望もその中では統一Ｅｍｈｅｉｔされている，

そのような互いに補完し合っている一つの全体を，人間

はそれぞれ思い描く」（S､８７）のである。そこで描かれ

た統一Einlleitには，実在的・自然的統一と観念的．

人為的統一とがあるが，「運動の主体として，あるいは

一つの全体の(より高次の統一の)不IIJ欠な部分として，

術かれた単位Einheitは，科学に必須な仮櫛Fiktionの

産物｣(S､6)であるとも見ている。いずれにせよ，実在的

有機的な生命体として，観念的機械的な形成物Bildung

として、概念的に把掘されたものは，「肯定的な関係が

形成した集団diedurchdiespolitischeVerhaltnis

gebideteGrLII)pe」にほかならない。そこには，個人→

行為→肯定的関係→集団形成と言う論理〔思惟〕の流れ

とその論理を支えている意志とが鮮明に浮かびあがって

くると言えよう。

4６

がもたらされるα個人が，他の個人との間に，関係・関

連を生成・形成するその主体であると考えられ，集団・

社会も諸個人によって形成され，構成されると捉えられ

ている。そのような視点から観れば，染団・社会が初め

から対象として問題にされることばない。そこでは，ま

ず第一に個食人がいかに集団・社会を形成するのかが探

題とならざるをえない。そのためには，関係・関連の形

成能力が個人にもともと備わっていることを，論理的に

前提せざるをえない。

ＭＷｅｂｅｒが，たとえば『社会学の基礎概念』のな

かで，Vergemein旨chaftung，Vergesellschtlftungと

いう言回しをしている。何故そうなのか。彼は社会関係

diesozialeBeziehungを「意味の明らかな方法で社会

的行為が行なわれる可能性」であり，「相互に相手をI］

指した意味内容によって方向づけられた多数者の行動」

であると規定している。その上で社会行為の可能性・方

向が，主観的な一体感・共属感Zusammengehbrigkeit

に基づく社会関係を「Cemeinschaftを形成する関係」

VergemeinschaftLmgと捉え，そして，それが，合理

的動機による利害の均衡・一致に基づく社会関係を

｢Gesellschaftを形成する関係」Vergesellschaftungと

捉えている。それらは決してGemeinschaftやGesel‐

lscllaftの関係ではないのである。

個人の行動・行為から始まり，その行為が社会的行為

として，集団・社会を形成する'１J能性が展望されている

のである。そのような形成主体としての能力を個人が有

っていると兄敬されていることは明らかである。

自己不全惑に囚われるのを人の常として容認し，その

心の術みを察し合う日本人の値の問題と，超自我からの

罰を恐れ，自我不全感から抜け出ようと希求する自立的

な西欧的個の問題との間には、余りにも大きな差異がＩｉＭｉ

たわっている。苦痛への対処の仕方から、関係・関連の

維持形成に至るまで，両者の異質性が余りにも深く刻ま

れているのである'３)。

もう一つその例をあげることにしよう。

Ｆ、TOnniesは『ゲマイソシャフトとゲゼルシャフ

ト'4)』のなかで,意志を合理的欲望appetitusrationalis

と考え，その欲望を，あることをなそうとしたり，なす

まいとする努力・抵抗の基礎をなしている「非我に対す

る関係dasVerhiiltniszumNicht=Ich」と見ている。

そして，この関係が思惟を伴って本質意志になると言

う。ここでIま，①意志の11t徹②〔自我の〕非我に対す

る関係③思惟の関与の三点が要件となっている（s、

ＸＸＸⅥ)。

個からの展開は，個を意志・意識・志向．自我．自己

などと様々な部分的な捉え方で把握するとともに，それ

らを統合し，他の個との間にコミュニケートする能力を

有することを論理的前提にして，初めて可能となる｡

Ｓ･Strasserは，人間科学の研究が，人間同士の様々

な志向によって生気づけられた「人間同士の出会いＢｅ‐
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したがって，ek-sistiercnとin-sistiereI1との意味連

関である。『真理の本質について】7)』のなかで，「恰かも

それ'６１身から且つそれロ身において開いている如き存在

するものが呈示するものを執勧に固持する」その「固執

を支えている彼自身には知りえない支柱は，現存在が単

に脱｢ｌ的に実存する（ek-sistieren）の糸ならず，｜可時
●●●●●●●●

に執｢l的に実存する（ill-sistieren)」（31頁）悪１V態である
●●●●●●●●□●●●０●●●

と言う。つまり，「脱121的仁Ljg存する現存在は執目的に
●●●●

実存する」と言う。それゆえに，人間は直ちに存在の明

るみの中に立ちえず，存在者iこ固執して存在を忘却して

しまう。すなわち，in-sisterenしてしまい，そこに

「迷い」が，人間に同ｲjな'ＩＤのとして存在と存在者との

差異の忘却から生まれると言う。

個が自己の自立的.［１足的な心象の殻から脱出するこ

とが，そこでのＥｋ－の意味で，その殻から脱出できず

にそれに固執し囚われていることが，In-の意味である

と解釈しうるとすれば，それは個からのek-(hinaus)で

あり，偶へのｉｎ-(herein）であると言える。その構想自

体が個観念に余りにもin-sistierenしていないであろ

うか。１１１t｢1＝脱個＝脱存在者と，執自＝執個＝執存在老

とがＨ１]題になってきたが，個の殻から脱してその先は何

処へと行くのか。lleideggerは，存在者から存在への

脱日過程を,iＩＩＬ題とした。だが，われわれは存在の次元を

主題とすることなく，祈学の一歩手前でそれを考慮した

い。存在老たる個々人がそこから由来しそれに依存して

いると言う一体感・共属感を有ち，そのもとでは，個々

人としてではなく，相７１に補完し合う全体として融合し

ているものへの，ないしは、その可能性を有するものの

位相への脱｢I存在，そのような位相への限りなき繰り返

しの営為こそが課題となるにすぎない。

｢1立と人

gegnUngMi)」と関係していると汀う。そして,「出会いは

主観一主観一関係に基づいている」（175頁）が，その主

観一主観一関係が相互関係Reziprozitatを含むとして
・ケンｄ卜」－

６，出会いの「相互関係は対称性を内包していなし､」

(179頁）とも言う。その理lljは，「出会う人同士の志向

［意向〕が同じである必要はない」（179頁）からと，

Strasserは考えている。

ここでの，出会いに見られる相互関係とは，自立した

個人が相互に取り結ぶ関係であり，個人間関係の形成の

意味である。したがって，出会いとは，自立した個と個

とが自己の主観と他者の主観との間での関係形成であ

り，「主観一主観一関係」の形成である。自立した側の

それぞれの関係形成が主題であるから．その個の主観・

志向・意向・意識に基づいて，そこでの関係形成が主観

的・偶然的であり，非同一性・非対称性を内包すること

となるのは，むしろ，論理的に自明なことである。

Strasserは，さらに，「出会いの場を作る老」＝研究

者・「出会わせられる老」＝研究される者と言う二分法

で考えようとする。それゆえに，その出会いの相互関係

が，出会いの場を作る者とそこで道具的に処理される者

［出会わせられる者］との間接的・媒介的相互関係であ

るにすぎなくなる。その限りで，「二つの違った方向の

志向性の対1時が支配している」人間科学の研究傾城で

は，出会う者同士の「方向が収数すること」（184頁）が

高々必要であるとされるに過ぎない。それも，「121分の

志向が「相手」の志向と，一致するわけではないが，調

和するように配感しなければならない」（184頁）と，調

和への配慮を願うだけである。志向性の不一致を不'１１避

的なものとして据えている。

そこでの志向の調和の可能性がありうるならば，それ

は，恐らく個が自己の自立的・自足的な心象の殻から抜

け出すことにおいてであろう。

この自己の固定的な心象からの脱出・出会いと肯う意

味を有することばは，Existenz＝Ek-sistenzの理解の

うちにあると考える。Heideggerは，『ヒューマニズム

について'6)』のなかで，「存在の明るみ（dieLiclltung

desSeins）のなかに立つことを，私は人間の脱'１－存

在(Ek-sistenz)と名付けます」と言い，「かかる存り方

は人間だけのものです」（30頁）との限定を付けている。

それは「脱目的に存在の真理の中に内在する（dasekst・

atischelnnesteheninderWahrheitdesSeins)」

（33頁）との根本的特徴を有すると荷う。

ここで，llci(leggerの「祇学」に深入りする剣はな

いが，問題にすべきは，Ek-sistenzとIn-sistenzと，

四

存在者の領野にありつつ，存在をその視野に入れるこ

とが求められる。そのような領野へ脱自する存在者＝そ

のような領野で出会う存在老＝そのような領野に「入会

う」存在者こそが問題なのである。そのような存在者が

いかなる関連のもとにあり，相互にいかなる関係を形成

しているのかが，問われるぺき事柄である。佃の日立的

自足的存在を論理的前提に据えずに，個が関係項として

＞出来してくるその位'１１，，Er-eignis"＜での関係・関

連からの発想が必要なのである。佃から始まるのではな

く佃がそこから（l来した位相から個へ至る発想こそが求

めらていると言えようし，

その具体的事例として，入会・入会関係を考えてみよ
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う。

われわれが何ものかを利用したり，活用したりする時

には，その１１，のが自分の所有であったり，ｌ]分の支配が

それに及んでいることが通例である。その場合に，他の

者がその同じものを利用したり，活用したりするのを排

除してしまう』ところが，われわれの私的所有物でない

ものを，われわれは日常生活で利用し，活用しているこ

とがある。たとえば，道路・公園・図書館などである。

また，ある人の私的所有物を特定の人点が共同利用して

いることもある。たとえば，家屋がそうである。今日で

は，所有権の要件を満たすものは私的所有の対象になっ

ているとも言える。

しかし，所有関係が個別的・排他的関係と兇紋された

のは，「近代法」の支配下においてである。

複数の者がそれぞれの持分を有ら’その持分の権利を

他人に譲渡しうる「共有Miteigentum」と言う形態が

ある。この場合には，自らその意志で共有関係から脱退

し，その共有関係を廃止することができる。これは複数

の魁的所有権者がそれぞれの持分について物権を有する

のであり，個女の私的所有関係の複合体としての性格を

有する。これに対して，複数の者が共同して物を所有し

ているが，彼等は相互にその権利関係において排他的な

関係を形成せず，むしろ，相互に協働してそれを利用し

全体が一体として所有権者である「総有ないし合有

GesamteigeI1tum」と言う形態がある。iilj者は複数の者

が所有関係に関与しているが，前者はその持分所有から

分かるように個人的［私人的］・排他的であり，後者は

集合的・一体的である。

入会慣行においても，複数の者［戸主。が各自独立し

た固有の権利を有せず，入会集団が全体として．その共

通の目的・利害関心によって入会地の利用・活用をして

いる。これがゲルマン的な総有に当たるか否かは別にし

て，それに近似の形態であると言えよう。一種の総有関

係をそこに認めうるとすると，入会集団は，ドイツ中世

におけるGenossenschaftの如く，その集団とその成員

とが未分化であり，権利関係においても相対立すること

のない集団である。したがって，そこでは，入会集団に

課せられた公祖・俄務の類はその成員全体の共同負担と

され，入会集Ulの土地は成員全体の共同利用とされ，』（

団とそれを形成する成員個人とが分化しそれぞれ別の抽

象的人格を構成することはない。村入会地は，村所有地

とはもともと全く別の範M(iであることが明らかである“

入会集団が「村」である場合をみると，それは｢村持」

＝「総持」となり，村民全体の共同利用地＝「村持入会

地」となる。そこでの村・村比を未分化とする関係・関

連とそれに支えられた観念とによって，村民各自がそこ

から出来しその'１１来の系譜を同じにする者同士として観

念され，そこに相互に入会う象徴的な空間［入会地］の

存在は，彼等の同質的な一体感・共属感がそれに依存す

る具体的な現実的な証としての愈味を有つ゜また，その

ような意識を有つ゜それは共同利用地に入会うだけでな

く，そのことはまたlIij時にその同一の一体感・共属感に

相互に入会い，様々な観念連関に入会って，その表象体

系を共同活用しているのである。しかし，より精確に言

うならば，そのように彼等の集団生活をそれぞれの領野

や位相に分けて，各領野や各位相に個々人が別点の方法

と条件とで入会うことなどありえない。そこでは,もの・

ことが区別されずに，まさに，ものごととして全体とし

て全員がそれらに入会うのである。

だが，共同利用地がいかなる区別・差別しなく，共同

利用されると言うことを，入会が意味しているのではな

い。入会とは，今日の借地，小作の類とは異なる関係で

ある。近１１ｔまでの所有関係は，決して排他的所有関係を

意味せず，それに関与する人々の身分関係を象徴してい

た。したがって，それは上位の者にその分附の身分とし

て従いそれに内包される主従の身分的序列とその象徴的

意味とをUj示するものであった。その序列は上下にそれ

ぞれ連鎖をなし，作人がいればその下作人もいると言う

関係である。しかも，同一人がＡ地の作人．Ｂ地の下作

人と言う複合的身分を有することも稀れではない。

分附主の生産手段として内包された分附が，分附主支

配の林野に入会いその生活手段を獲得することで，両者

の生産・生活が維持されることもある。これが私有林野

入会の原形であろう。

また，近世的農家経営は，面秋当たりの生産費の最小

化による生産剰余の最大化に支えられ，その適正規模が

形成されてきた18)。貢祖完納のために，作食費の切詰

め，特に生産費の切詰めが必要になる。そこで飼料・肥

料の給源として秣場入会地の利用・活用，また役畜保有

による耕転・運搬・肥料確保を実現し，それらを前提に

農家経営の自給ｎ足が維持されたのである。刈敷･厩肥・

飼料の確保源としてのi秣場の有つ意義は大きい。「山名

子'0)」が般家経営においてＩ?'立しながら，地頭に労働力

を提供してその秣場を利用しているのも，秣場利用が耕

地所有を意味あるものにするために不可欠であることを

物語っている。

山名子慣行を残すほどに，秣場利用が重要な意味を有

っていた。それは耕地所有者にとって不可欠なものであ
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のの想像力・創造力が次の相互に入会可能な「大地」を

可能にすると考えるからである。

自立と人

った。耕地化が可能な土地は耕地化し，その先に称揚入

会地が未耕地化の大地としてある。それはまだ私有化さ

れない「大地」のままである。「大地」は入会う所であ

り，皆のものである。それは，耕地が失った昔の姿を残

している所でもある。しかも，そこから耕地が生まれ，

われわれの生活が生まれた所でもある。

入会集団は－円的支配の単位として形成された村に一

致することもあり，－村内の一部からなる場合もあれ

ば，数村の範域に及ぶ場合もある。また，地盤所有権を

有する場合もあれば，毛上権のみの場合もある。いずれ

にせよ，入会権は耕地売買によって移動した例が示すよ

うに，耕地権に付随したもので，その住民であることを

要しない。それは農業経営単位としての家にとって平等

な入会関係であるが，そこには経営規模の格差から用益

量に差が見られる。入会慣行に依存しその中から農家経

営と言う個別的生産・生活組織単位がその格差を伴って

形成されてきた。家がIMjl的特性を有って１１１互に関係行為

を取り結び展開してきたとも見える。

そこでは農家経営の合理化の追求の姿を見ることがで

きる。しかし，その合理化の論理の存在とその自己目的

化とが示されるとは必ずしも言えないのである。合理化

の了解は，彼等が相互に入会う全体的な［個別化されて

いない］意味連関での治まり［理まり］の度合いによっ

て納得されるのが一般的だからである。正当化の根拠が

関係・関連の現実の連関性の中に求められているからで

ある。個を超えた位相での正当性・妥当性が期待されて

いる。個がそれを受容することが期待される。この受動

性が長期的には予期せぬ想像性・創造ﾔﾋを生象出すこと

もある。その限りでは，それは積極的意味を有っている

とも言えよう。

しかし，その受動性は，今日の技術世界において，そ

の意味を変えてきた。技術を人為的自然として生きるわ

れわれは，その技術の論理に正当性・妥当性の根拠を求

め，人間を技術化してしまった。自己の技術化・受動化

を代償に，技術のもたらす「豊かさ」の中にわれわれは

いる。このことを背景に人間の問題解決能力に賭ける

か，技術の問題処理能力に賭けるか，と言う課題が提示

されている。IIabermasとLuhmannとの論争の意味

もそこにあったｃ

技術支配下の人間の課題は，私人として単独者として

の相互に分断ざれﾌﾟt二個Ar人ではなく，相互に補完し合っ

ている全体［関係・関連の全体］の視点から人間的問題

解決能力を探究することではなかろうか。これ程までに

強いられた受動性を私人たちの自然とする受動的なるも

註

1）｜則係．関連については，大ｌｌＩｌ「SozialeBeziehung
とGesellschaftlichesVerhtiltnis［１〕」（三田哲学

会『哲学」第64集所収）と大淵「ゲマイソシヤブ卜

とゲゼルシャフトとにおける諸関連と諸関係とにつ

いて－Ｆ、テンニースの『ゲマイソシャフトとゲ

ゼルシャフト（分化哲学の定理)』を中心に－｣(慶
大法学研究会『法学研究』第53巻第９号所収）とで
既に触れておいた。関係Verhiiltnisで自己表出と

その関係行為とを意味し，関連Beziehungで関係

相互の（感情的）共属関係・一体感とその融合態と
しての共同性とを意味しようとした。さらに，関連

によって，ｆ|己表出以前の関係の未分化・融合の状

態を考えている。特に，後者の論文は，テソニース

の関係・関連という用語を上記の観点から解釈し，

その全体像を理解しようとの意図で，1880～1881年

の草稿を使川した。

2）「複合性の縮減」ReduktionvonKomplexitiitと

は，Ｊ､Habermas/ＮＬｕｈｍａｎｎの論争を意識して

川いたが，両者ともその前論争的立場に明瞭な共通

項を有していると思える。佃の自立的・完結的なコ

ミュニケーション能力を論jll1的前提とした上での支

配なき合意理論に賭ける立場と，その裏返しとして

の技術支配下での個の存在の無根拠性とその道具性

とから，実践的倫理的主体の空洞化ゆえの意味の機

能的・函数的同一性をその中心に据えたシステム理

論に賭ける立｣沙liとである。両者とも，Ｍ､Heidegger

のいう科学的一技術的地平からの脱却・奉仕化を

捉えながらも，「主体一管理」の地平に留まり，人

１１１]の存在とその意味とが，世界の存在とその意味で

あると見放され，人間の自己了解とその絶対化とを

なしていると言えないであろうか。

3）「民族的特性」とは，文化的個性をその現実の生活

関係・生活関連から捉えようとした有賀喜左衛門の

用語である。この語によって，生活関連の範域の中

で，生活関係が示す可能性の限界とその生活形態と

を通して，「見ない」で済ませてきたものから「見

る」こと，「見える」ことを捉え直す視点を据えた

と考えている。この問題の展開は，池上鎌三との関

係を踏まえて，別稿に譲る。

4）Ｉ]立過程を考えるとき，ヨーロッパ語には，依存関

係･従属関係を芯味する語［Abhtingigkeit，Depen‐

denz］が先にあり，その否定形でしか自立関係.独立

関係を表現する語［Un-Abhiingigkeit，In-Depen‐

denz］がないということを，考慮する必要があろ

う。

この事実は，関係・関連の喪失を，関係．関連か

らの自立として捉えた，つまり，関係・関連の否定

＝自立として把握したことを明らかにしている。関

係・関連への依存がその中から自立を生むとは理解

されずに，依存と自立とは相対立し柑矛府するもの
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と見倣されている。受動的・共存的態度の懸視が強
いがゆえに，自立関係が依存関係の特殊な状態であ

るとの認識を有たない。そこでは，依存関係の否定

が，個人の自立能力の自足性の前提をなしているこ

とは自明であろう。

5）Ｍ・Weberのプロテスタントの倫理の分析のi1il提に

は，共同体内的個人から個人の自立化への流れが底
じんかん

在としてある。その自立化が人１１１１喪失としてI土意識

されずに，神の存在とそれへの信仰とに支えられて
じんかん

いる。つまり，自立を「見る」代わりに，人Ⅱi喪失

が「見えない」のであり，「見ない」のである。

6）「私人」Privatpersonの「私（的）privat」とは，
「人と人とを結ぶ関係・関連を喪失してしまった」
というほどの意味である。それは，１６世紀にラテン

語privatusから派生した語で，「恋われた」こと
［んかん

を意味する。これを人間の喪失・忘却として，ｒＫ解
する。

7）「組み立て」Gestellとは，Heideggerの用語で，

「仕組糸」とも訳されている。「人間に関わる存在す

るものを，計画と計算との要件として確保し且つこ

の確保を見通し得ないほどにまで促進するように，

人間は仕組まれる(gestellt）のである」との#I察か
ら，「我女は，技術的なものをただ技術的にのみ，

、l]ち人間と機械とからの糸表象することから，身を

ひきはなそう」（Ｍ､IIeideggerJdentittitllIldDi‐

fferenz，1957．大江精志郎訳『同一性と差異性」２２

－２３頁理想社）と言う。stellenではなくgestellt

である。存在するものの受動性を強調している。

8）明治の初期にsociety，individualの訳語に迷い，

定訳に落着くまでの粁余曲折を知るには，斎藤毅

『明治のことば－束から西への架け橋』識談社の

第５章社会という語の成立，第６章個人という隅の

成立を殊に参照。

9）「和解」とは，コミュニケーション能力を有すると

見微されている個々人による肘iiIiiが真理に至る''''一

の道であるとの確信からなる陪審制度とは異なる。

真理の獲得が時に仲間成員相互の平和を乱すことが

あるとの経験的な智恵に基づいて，集団生活の撹乱

防止策を講じることに,和解の意味がある。わが国

で，この和解が１Ｍ係・関連の、復を希求して，社会

生活の殆どの領野と位相とに認められる。司法手続

きにおいても，局地的な日常生活においても，「和

解」とその実効とを期待していると言えよう。そこ

では，「和解」が情の位相で期待されていることの

意味を問う必要がある。

10）中井信彦『腿史学的方法の１１j準」塙書〃195頁。主
体のありようを個人だけでなく，集団の位相にも同

時に認めながらも，Ｍｗｅｂｅｒにならって，個人の

関係行為からZLて，自他との間に交わされる社会的

行為に「求め合う」と「稚い合う」との二様式を認

める。前者の同一的価値への合一的共属的な共同的

関係Vergemeinschaftul1gと後者の同一lili値の争

奪的な利害的関係Vergesellschaftungとの社会関

係の成立をみている。そして，この社会的行為の二

頗型が経験的に相互浸透しているのは，「ともに人

「川存在に本来１MJに内在する欠如性にもとづく，とい

う同一性に存する」という。明けのなかにすべてを

ｌ鴎す理性的同一性ではなく，それを「隠れ」の同一
性と理解したい。

11）小此木啓吾『川`の心理』(『モラトリアム人'111の時代』
所収中央公論社）参照。

12）個に正当化の根拠を求め，ＩＨＩからその論理展開をす

る限り，それはHabermasがそうしたように，

Diskursへの限りない期待としてしか提示できない
であろう。

13）Mitleiden，Mitmenschenの''１題にしろ，その

》Mit-《をいかに捉え，理解するかが今ロ的課題で

ある。それなしの訳語的対応による一般化は無意味

であろう｡

l`l）FerdinandTdnnies，Gemeinschaftu【ldGesell‐

schaft，GTuludbegriffederreine。Soziologie，

WissenschaftlicheBuchgesellschaftDarmstadt，
１９７２．

１５）StephanStrasser,ＰｈﾖnomelogieundErfahrun、

gswissellscha[ｔｖｏｍＭｅｎｓｃｈｅｎ,Ｇｒｕｎｄｇｅｄａｎｋｅｎ
ｚｕｅｉｎｅｍｎｅｕｅｎｌdeal〔IeTWissenscl】aftlicllkeit，

WalterdeGruyter，1962．徳永／加藤,，Ｈ『人間科

学の理念』新IlR社1978年

16）Martinlleideg息er，UberdenHumanisierung，

1949．佐々水沢『ヒューマニズムについて』理想社

1974年

17）Ｍ､Heidegger,VomWesenderWahrheit,1949．

木場訳『真理の本質について』理想社1961年

18）森嘉兵衛著作集『奥羽農業経営論』法政大出版局。

更に末弘厳太郎『農村法律'11]題』（明治大正農政経

済名著集１６巻所収）参照。

19）森前掲書，および有賀喜左衛門『日本家族制度と小

作制度』479頁河出書房1943年

（1985.8.30）


