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手紙文を産出する方略の発見と分類

Astudyonproductionoftheletter

伊東昌子

MzsaAFo〃o〃

Ｔｗｏｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓｗｅｒｅｄｅｓｉｇｎｅｄｔｏｉｎvestigateintemalprocessesinwritingaletter・At

nrst，letterＩ)roductionprocesseswerehypothesize〔１．Inexperiments，collegestudentswrote

letterswitｈｒｅａｄｉｎｇａｇｉｖｅｎｃｏｎｔｅｎｔｔｏｄｉｆｆｅｒｅntaddressesandwereinterviewedwｈａｔｈｅ

ｏｒｓｈｅｔｈｏｕｇｈｔｂｅｆｏｒｅａｎｄｄuringwriting・Ｔｈｅｆｉｒｓｔｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓｈｏｗｅｄｔｈａｔｐｏｌｉｃｉｅｓａｎｄ

ｐｌａｎｓｗｅｒｅｄｅｃｉｄｅｄｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｔｈｅａ(1ｄｒｅｓｅｅａｎｄｔｈａｔｐｈｒａｓｅｓａｎｄｃｈａｒａｃｔersonaletter

matchedstrategiestakeninthataddress・Ｉｎｔｈｅｓｅｃｏｎｄｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，ｔｏIindthestrategies

moreprecisely，writingｔｉｍｅｗａｓｌｉｍｉｔｅｄｓｏｔｈａｔｗｒｉｔｅｒｓｍｉｇｈｔｍａｋｅａｎｙｐｌａｎｂｅｆｏｒｅｂｅｇｉｎ‐

ninglowritc、八ｓ【ｌresult，thjrteenkill(ｌｓｏｆｓｔｒａｔｅｇｉｅｓｉｎｃｌｕｄｉｎＨｔｈｏｓｅｉｌlt1lelirstexperi‐

ｍｅｎｔｗｅｒｅｉｄｅｎｔｉｎｅ(ｌａｎｄｔｈｅｖｒｅｌｉｎｅｄｔｈｅｌｅｔｔｅｒｐｒｏｄｕｃtio11processesassumednrst･Ｓｏｍｅ

ｏｆｓｒａｔｅｇｉｅｓｗｅｒｅｏｆｔｅｎｕｓｅｄｉｎｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ・Itwasdiscussedthatsocialrelationsanda

reader-imagehadLhestrongframeworkeffectonwritingaletter．

私たちが文章を書くとき，何を書こうか，どんな表現

にしようかと思い悩むことを考えると，文章表現につい

ては，その内容的側面（内容の展開，話の筋）と形態的

側面（文章の形態，認句，表記形態など）が区別できよ

う。内容的側面に関しては，子どもが作文をｉＷく過鯉や

物語を創る過程の研究が精力的になされ，書き手が用い

る作文産出）jll1f1や内容を構成するための手続的知織がU)ｌ

らか仁されてきた（安西・内田，１９８１；内田，1982)。

－万文章の形態的側面については充分に研究されている

とはいえない。そこで伊東（1985）は手紙文の産出課題

を用いて，主に表現の形態的0111面とその産出方略に焦点

をあてた研究を行なった。

手紙文の場合，詠み手が特定されるばかりでなく，そ

の読永手に直接語りかける文章を書くことが要求される

ので，表現の産出に宛先が強く影響すると考えられる。

そこで手紙文産出過程として以下のＰ１－Ｐ８が仮定さ

れた。

Ｐ１「宛先人のイメージ想起」：宛先人との社会的・

心理的関係や宛先人の人物像が想起される。

Ｐ２「】謄本的表現方針の投定」：宛先に韮づき，埜本

的表現方針が決められる。

Ｐ３「表現形態プランル基本的表現方針に基づき表

現形態プランが立てられる。

Ｐ４「局所的表現形態プラン」：手紙文を書いている

途中で次の表現のプランが立てられる。

Ｐ５「探索」：上記２つのプランに基づき関係知識の

探索が行なわれる。

Ｐ６「表現産出行為」：探索された表現が産出され

る｡

Ｐ７「i坪１１m」：産出された表現はプランに蛙づいてそ

の妥当性がﾙﾄﾞ価される。

1）本研究の一部は，ロ木基礎心FM学会第１回大会，Ⅱ
本心班学会第47同大会，「1本心班学会第481可大会に

おいて発爽された。

2）本論文の作成にあたり，懇切な御指導を頂きました
慶應義塾大学文学部小谷i１ｔ挙り]教授に厚く感謝致し

ます。
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Ｐ８「修正」：表現が適切でないと判断された場合に

は修正される。

以上の過程を経て産出された手紙文の表現形態は，柵

造，語句，表記などの点において，宛先によって差が認

められるであろうこととその叢は用いられた方略の差に

よることが予想される。また局所プランについては常に

そのモニタリング機能（安lMj・内Ⅱ1,1981）がMijいてい

るならば，それは修正例に現れるであろう。伊東(1985）

は上記の過程と予想に基づき，手紙文の椴造・語句・表

記や修正例を内観報告（プロトコル）と併わせて分析す

ることによって，手紙文産出方MIIに社会的枠組がどのよ

うに影響するかを検討した。

本論文では，実験１において宛先に特有の表現形態を

詳しく示し，それらとプロトコルから使用された方略を

推定する。実験２においては主にプロトコルの分析方法

の詳細とそこから推定された方略の集合を提示する。

第２６号１９８６

内容メモはロ本語の表現から極力｢ＩＩｌ１なものにするため

に英文表記とした。メモには新婚旅行一日目の出来事と

それらの出来事に伴う書き手の感情がその生起順に記さ

れている。宛先は媒酌人（苫き手の会社の課長)，同僚

(同年代の先錐)，親しい友人，両親，甥（兄の子で小学

３年生。普段よく遊んであげている)、書き手自身（書

き手が後日見るため）とし．宛先カード上には宛先と宛

先の人物名が記されている。

手続実験はII1llBIに行なった。披験者はまず手紙を書

くときの設定についての説U]を受けた。設定は「あなた

は大学を卒業して就聯し，一年あまりたって結婚した。

昨日結婚式をすませ今朝新嬬旅行先のハワイに着いた。

今はその日の夜である」とした。この後被験者は英文メ

モを渡され，それを見ながら手紙文を書くよう教示され

た。続いて最初の宛先が指定され，被験者はその宛先へ

出す手紙文を便せん上に作成した。６つの宛先が指定さ

れる順はランダムである。各手紙文を書き終えた時に，

被験者は手紙文を謀くにあたって気をつけた事について

の報告を求められた。なお必要な場合には国語辞りしの使

用を許可した。消しゴムは使用させなかった。

結果と考察

1．プロトコルから推定された方略

プロトコルを宛先》||にTilble2に示した。特徴的なプ

ロトコルとそこからｌＩＩｉ定されるプランや方略について，

まず媒酌人宛や甥宛における「上司だし媒酌人をやって

実験１

書き手が手紙文を書くときに何を考慮したかについて

の内観報告を宛先別にとり，そこで使用された構造，語

句，表記をﾘ]らかにし，どのようなプランや方略が用い

られているかを推定することが本実験のI]的である。

方法

被験者慶應義塾大学学部生と院生、男子10名。

刺激Tablel(a)に示す内容メモと宛先カード６枚。

Table1．新婿旅行一日目の出来事のメモ（ａ）実験ｌ；（ｂ）実験２

F1

L｣

ｒ
－
Ｌ

ＯｍｅｄｅｔｏＱｒｃ

【)ＧＵＮｔｃ

【)ｍＧｄＥｕｔｏＤｍ

[】、ＩＣ;lｌｃｃ

ＤｌＯｒｌｕｌＩｒＯＤ１ＣａｌＣＣ

(ａ） (ｂ）

蔓」
ＡｒｒｉｖｅｄａｔｌｌｏｎｏｌｕｌｕｌＯ：３０

Ｎｏａｃｃｉｄｅｎｔｉｎｆｌｉｇｈｔ

ＮｏｗｓｔａｙａｔＨｏｔｅｌＳＨＥＲＡＴＯＮ５ｍｉｎ・ａｗａｙ

Beautifuloceanviewfromthewindoｗ

Ｗｅｎｔｔｏｔｈｅｂｅａｃｈｉｎｔｈｅａｆｔｅｒｎｏｏｎ

Ａｎｄｂｅｃｏｍｅｂｒｏｗｎｆｏｒｔｈｅｓｔｒｏｎｇｓｕｎlight

fｒｏｍＷＡ１ＫＩＫＩ

Intheevening、ｔｏｏｋａｗａｌｋａｍｉｄｓｔｔｈｅｆａｓｃｉｎａｔｉｎｇＳｕｎｓｅｔ

ＡｎｄｍｅｔＡｍｅｒｉｃａｎｃｏｕｌ〕1ｅａｌｓｏｗａｌｋｉｌ１ｇｓｉｄｅｂｙｓｉ〔1ｅ

Introducedourselves，saying．`Omedetogozaimasu'，ｉｎJapanese

ＷｅｈａｄｄｉｎｎｅｒａｔＳＩＩＯＧＵＮｔｏＲｅｔｈｅｒ

Fullysatisnedwithgoodseafood

Ａｎｄtropicalcocktailsservedthere

Everythingsonice，ｓｏhappy

Weshallneverforgetitforever…
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Table２．各宛先で得られたプロトコル

３

人数
(max＝10）

宛先 プロトコル

媒酌人 失礼のないように

儀礼的に書こうと思った

上司だし，媒酌人をやってもらったから失礼のないように

失礼にならないよう言葉使いに気を使った

失礼のないように

敬語を使わなきやと考えた

(気をつけたところは）特にない

(気をつけたところは）特にない

(気をつけたところは）特にない

子どもだからわかりやすく書こうと

どの程度のことが理解できるかなと考えた

難しい漢字は使わない
■□

なるべく力､なで書くように

漢字をどうしようかと思ったが，親が読んでくれるからいいや（気を使わない）と思った

(気をつけたところは）特にない

メモでいいと思った

特にない，自分がわかればいいから

５
１
１
３
４
２
４
０
０
３
１
４
２
１
５
４
１

１
１

同僚

両親

友人

甥

書き手

もらったから失礼のないように」や「子どもだからわか

りやすく」は宛先人が読んだときの印象を予測して表現

方針を決めるという方略を示す。同僚宛の「敬語を使わ

なきゃ」は宛先人との社会的関係に基づく表現形態プラ

ン，甥宛の「なるぺくかなで」は甥の読解能力を考慮し

た表現形態プランであろう。その他の宛先における「気

を使った点は特にない」は宛先に基づき表現には特に気

を使わないで書くという方針をとったと考えられる。

2．表現形態

(1)手紙文の標準的構造と常套語について

手紙文には通，iirの手紙文にあるように起甘，前文，末

文，結語が加えられていたが，これらの整序のされ方は

宛先によって異なっていた。Ｔａｂｌｅ３に示すように媒酌

人宛と同僚宛では手紙文の典型的な構造だけでなく手紙

文の常套,i（（例えば拝啓_敬具）も整っていた。一方そ

の他の宛先では前文や末文が省略されがちであるばかり

でなく，起首に「父さん母さん」（両親宛）や読糸手の名

前（友人宛・甥宛）が用いられ，結語には会話的な「じ

ゃまた」「さよなら」などが使用されていた。読み手が

11『き手自身である場合は，Table２にあるようにすべて

メモ形式であった。

(2)誘句語句についても宛先間で差が認められたが、

それらは以下の２種類が区別された。第１に宛先が大人

の場合，儀礼的な縞句や敬語が使用されているか日常会

Ｔａｂｌｅ３．

宛先別にゑた手紙文の構造（手紙文数）

媒
酌
人

甥

友
人

両
親

同
僚手紙文の柵造

前文と末文がある

起首や結語が手紙文の常套語

起首や結語が日常的会話用語

起首や結語が省かれている

前文あるいは末文が欠如してい
る

起首あるいは結語に相当する語
の糸存在する

1０９４８６

６５１

３５３

４４３３

４１２

１２１２

話的な語句が使用されているかの違いである。例えば媒

酌人宛と友人宛における感謝の表現をTable4に示した

が，媒酌人宛では「……して頂き感謝の念に絶えませ

ん」に代表されるように丁寧であるばかりでなく著しく

儀礼的であるのに対して，友人宛では「……してくれて

ありがとう」と平常の表現になっている。さらに各文の

語尾が，媒酌人宛，同僚宛，｜,I1i親宛ではすべて「です，

まず」調であり，特に媒酌人宛では８名が「……へ参り

ました」「……致しました」「……ております」などの謙

譲語を使用していた。一方友人宛では「だ」澗の語尾に

なっている（８名)･第２に甥宛の染にふられる語句の易
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Table4・媒酌人宛と友人宛における御礼および感鮒の表現（Ｓは被験者）

４

媒酌人宛

ｓ’；先日はお忙しいところ私達の媒酌をしていただきどうもありがとうございました。おかげさまで大変立

派な式をあげることができ，家族一同，感激致しました。

Ｓ２；結婚式と披露宴で，大変御世話頂きましたこと本当にありがとうございました。課長御夫斐の御媒酌により

まして’私たち二人が新しい人生を''１発することができましたこと心から感謝しております。

Ｓ３；媒酌をお願いして以来多くのお|止話を賜り有難うございました。

Ｓ４；いろいろとお'|ﾂﾞ折りいただき，本当に有難う御在居ました。美紗共々，感謝に堪えません。

Ｓ５；この皮は何から何までお手数をおかけしまして妻共々本当に感謝しております。

Ｓ６；此の度は，私と妻の結婚に関して過大の御世話を戴き，感謝の念に絶え左せん。

Ｓ７；先日の結婚式の際lこは，媒酌人をつとめていただき妻ともどら感謝しております。

Ｓ８；先日は御多忙のところ誠に有難うございました。おかげ様で私も人生の新しい局面に-歩を踏承出せます。

Ｓ９；この庇は，誠にありがとうございました。

Ｓ１０；その節は大変おせわになりました。

友人宛

Ｓ１；先日は私達の結蟠式に出てくれてありがとう。

Ｓ２；結婿式の時は，ありがとう。

Ｓ５；お見送りありがとう。

Ｓ７；結婚式の時は，わざわざ来てくれてありがとうｃ美紗も喜んでいた。

Ｓ９；式に出てくれてありがとう。司会をしてくれてありがとう。

（Ｓ3,ｓ4,ｓ8,ｓ6,ｓ10には，お礼のｉｎ接的な表現はない｡）

A1t的人同（ⅨｉＨｊｌｊＪ 友人１Ｗき手 甥
1.0

漢
字
爽
肥
率

０

１２３１２３１２３１２３

漢字しベル

Fig.1．宛先別漢字表記率，実験１

(譲腿6埋驚i』鱗1,塁jﾂ鴬U《iijlijlliでそ茄鵠）

１２３ ２３
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る。なお前実験ではﾙｶ所プランについてのlitj報が得られ

なかったが、上記のような制限された条件では局所プラ

ンが誤りや修正として現れることが期待される。

方法

被験者慶幽義塾大学学部生で実験ｌに参１１Ⅱしていな

い男子10名，女子９名。

＃11激Tablel(b)の英文メモと実験１でＨ１いた宛先カ

ード６枚。本実験で用いたメモは，手紙文を作成する時

|Ｍを制限することから，内容の産出と展Ｍ１に係わる認知

的負担を最小にするため，実験１と基本的に同じ内容で

あるが出来事間の関係がより詳しく，しかも文法的仁整

Ｍ１されている。

手続予備実験より手紙文作成時間は10分と教示した

が，途中で打ち切らせることはない。開始合図と同時に

宛先カードを渡し，その合図から被験者が書き始めるま

での時間を測定した。実験者は被験者が各手紙文を書き

終えた時点で，書き始めるまでにかかった時間を示しそ

の間に何を考えていたかについての報告と，途中考えた

ことについての報告を求めた。本実験では漢字を使いた

いが思い出せない語には下線をひくように教示した。そ

の他の手続きは実験１と同様である。

結果と考察

1．プロトコル分析

プロトコルは243例得られた。それらのプロトコルは

下記の方法で方略が推定された。まず先に仮定したＰ１

－Ｐ８の過程を知らない２名の判定者(Ｙ、１．とＦ､Ｍ､）

が表現すべき内容と宛先を考えあわせながらプロトコル

から推定される方略を各自判定した。いま友人宛を例に

とると，Ｙ、１．の判定した方略はＴａｂｌｅ５のようにな

る。このようにしてすべての宛先で判定された方略を総

合した結果，合計13種類の方略が認められた。それらの

方略を基準とした両判定者の一致率の平均は83％であっ

た（媒酌人82％，同僚79％，両親75％，友人89％，甥８４

％，書き手91％)。

次にそれらの方略は幾つかのクラスタを形成している

と考えられたため，著者がそれらを推定した結果，「イ

メージ生成｣，「表現態度設定｣，「プラン｣，「検索」の各

カテゴリと１０の下位カテゴリに分類できた。カテゴリ

名，その定義，そこに分類された各宛先におけるプロト

コル例をＴａｂｌｅ６に示した。先述のＰＬＰ２，Ｐ３，Ｐ４，

Ｐ５の過程はそれぞれ，同表内の宛先人のイメージ生成

(Ir)，手紙文のイメージ生成(1t)，表現形態プラン(ＰＳ)，

局所プラン（Pl)，探索（R）に対応づけることができる。

ＰＳについては，さらに手紙文の形式，言葉使い，語彙

しさである。内容メモのiMiMiに対応する表現が甥宛では

他の宛先より具体的でわかりやすい語句になっている｡

例えば“seafood'’は大人が読承手の場合は「魚貝類」

｢海の幸」「海鮮料理」「シーフード」などが使用されて

いるが甥宛では「さかなやえび」「おさかなやかい」な

どの語句になっている（９名，うち1名はさかなとえび

の線|}'１iを使用)。

以上示してきたように，構造や語句が各宛先に適した

ものであることは，とられたプランや方略の違いによる

ものと考えられる。

(3)漢字とかなの割合宛先毎に漢字表記率（漢字表記

が可能な語をすべて漢字表記した場合の漢字数に対する

使用漢字数）を漢字レベル別にしてプロットするとFig．

，のようになる。レベル’は小学３年までの学習漢字、

レベル２は小学４年から６年までの学習漢字，レベル３

は学習漢字以外のものである。同図に示すように宛先が

甥の場合においてのzA漢字表記率が極めて低くなってお

り，それ以外の宛先による漢字表記傾向の差は認められ

ない。宛先と漢字レベルを要因とした分散分析では主効

果として宛先と漢字レベルに有意差が認められ（各々，

Ｆ(5,30)＝32.92,Ｐ＜､０１；Ｆ(2,12)＝10.57,ｐ＜0.1),

両者の交互作用にも有意麓が認められた（Ｆ(10,60)＝

2.50,ｐ＜､25)。漢字レベルにおける差は，それがすべ

ての宛先で同じ傾向にあることと手紙文が同一メモを基

にしていることから，主にメモ内容に起因すると考えら

れる。一方宛先による差は，前述のプランから考えても

書き手が甥宛にはレベルの高い漢字の使用を避けたこと

によると思われる、また「わかりやすく」という方針に

合った結果として10名中２名が振り仮名を用い，１名が

文中の動詞，名詞などに線''１'iと振り仮名（カタカナの場

合もひらかなの場合もあった）を併用した表記を用いて

いた。

以上の結果から，宛先に適した柵造，語句，表記を産

出するため，宛先人との関係や宛先人のイメージを考噸

して表現方針や表現形態プランが立てられていることが

推察された。

実験２

実験１で得られた結果を確認するためには充分な数の

表現方針や表現プランが発見されることが望ましい。こ

のためには，手紙文を書き出す前にそれらについての配

慮が充分に行われればよい。そのため里は手紙文の産出

時間をできるかぎり短く制限することが考えられる。こ

の条件において得られたプロトコルの詳細な分類を試み
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Table5・友人宛におけるプロトコルとそこからＹ､Ｌが推定した方略

６

里度の》

H１

祭の宏

興人ＣＤ具陣上

剰の会話風の。

Eｉ

、上

苫せ気分かＩ

Ｂｋ】〃こび、今

検索が多いタイプ（媒酌人宛，同僚宛)，２．表現態度の

設定は認められるがプランが比較的少ないタイプ（両親

宛，友人宛)，３．表現形態プランは多いが検索が認めら

れないタイプ（甥宛)，４．プランが他の宛先に比べて顕

著に少ないタイプ(書き手宛)。各タイプは生成された宛

先人や手紙文のイメージ（Ｔａｂｌｅ６の例を参照）に即し

ていると考えられる。すなわち媒酌人と同僚は書き手よ

り社会的に上位であり，その関係が形式的な手紙文のイ

メージを生成させ，規範的構造や常套句の検索を活発に

させたのであろう。一方両親や友人は香き手にとって親

の難易度，表記形態の４下位カテゴリが区別できた。プ

ランには他に感情表現プラン(Pe)，内容のポイントの意

識化(Pp)，表現したい内容の計画(Pca)，組織化(PCO）

もあり，予想以上に多くのプランが立てられていること

が示された。また前プラニング期には表現態度（Ａ）も

設定されていることがわかった。なおＰ７とＰ８はプロ

トコルからは認められなかった。

次に上記の各カテゴリに分類されたプロトコル数を宛

先別にＴａｂｌｅ７にまとめたところ，手紙文産出方略につ

いて以下のタイプが区別できた。１．表現形態プランや

入れる内容のプラン'五
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Table７．

各分類カテゴリにおける宛先別プロトコル数
（計243）

い､関係にあるため，事前の周到なプランの必要がなか

や表記の修正であった。修正が行なわれるためには，産

出された表現がなんらかの基準で評価され，それに適さ

ないとの判断が下されなければならない。その基準を修

正前と修正後を比べることによって推定した結果，「プ

ラン」「正確な文字パタン」「意味的文脈の盤合性」「そ

の他；基準推定不可能」の４つに分類できた。分類名，

jIL型的修正例，宛先別の修正数をTable8に示した。同

表にふられるように，「プラン」に分類された修正例は

表現形態プランの多かった媒酌人，同僚，甥の宛先にお

いて主に得られている。このことは語句や表記が局所的

な制約だけを受けて生成されるのではなく，宛先に応じ

て立てられたプランに基づいて生成ざれ評価・修正され

ていることを示している。ここにＰ７とＰ８の過程も硴

認されたといえよう。

媒同両友齊
酌甥き
人僚親人手

カテゴリ

イメージ生成

表現態度

プラン

表現形態

内容及び感情表現

局所

探索

９９７１０１０１２

４５２

４０２９２１１６３５１１

1７１５

１５９

８５

１３８

９
９
３
２

４２２

２１０１１

２

ったと推察される。甥については文章の読解能力が考慮

されなければならず，書き手が判断した能力に応じたプ

ランが立てられたが、それは知識の探索を必要としなか

ったのであろう。謀き手自身については言うまでもなく，

文章の形態についての最低限のプランがあればよかった

のであろう。

以上述べてきたように，書き手は宛先に基づく方針や

プランを立てて適切な表現を産出している。その一例で

ある書き手の報告と産出された表現を次に示しておく。

報告甥宛「小さい子なので，やさしく説明する必要

ある。言葉をやさしくして，漢字を使わないようにしよ

うと思った」

表現「おさかなやかいがとつてもおいしかっ

たのよトロピカルカクテル（おさけだから道夫〈ん

にはわからないでしよ）ものんだの｡」

（Fullysatishedwithgoodseafoods

Andtropicalcocktailsservedthere）

2．修正例の分析

得られた修正例（2()４例）は８例を除いてすべてjli詔

議論

書き手は宛先に基づく様々な方略やプランを用いてそ

の宛先に適した手紙文を産出している。本研究ではそれ

らのプランや方略を割き手の内ijlwi告と産出された表３１

形態の双方から明らかにした。

ところで，本論文における実験’と実験２では，複数

の宛先に書く条件であり，書き手が手紙文の炎現の仕方

を意識的に'順次変化させたために上述の結果が得られた

可能性がある。この点については，伊東（1985）におい

て，一つの宛先にの糸普く条件の実験が行なわれ，実験

１と実験２の結果が条件に独立であることが確認されて

いる。

さて上述のように宛先に即した方略がとられ適切な表

現が産出されるということは，手紙文を書くことが個人

的な表現産出活動というよりは，社会的な表現産出活動

であることを意味するものである。したがってその活動

Table８．修正例の分類と宛先別修正数

媒
酌
人

甥

友
人

書
き
手

両
親

同
僚分類 例

まど→窓

私達→私共

御両親→おとうさんとおかあさん

スリップf，ＩＨＩ違い（其→貝，着→美）

午後には夕日が→夕方には夕日が

一文削除，結婚式→式、言ったら→言うと

…|識魍
正確な文字パタン

意味的文脈の整合性

その他(評価基準推定不可能）

９
０
１

２１１１９

３

９

９７６３

６２４１

１５５１８６

４
２
２
１

５
３
６

↑手がすべって文字パタンや文字パタンの一部がゆがんでしまった。



手紙文を産出する方略の発見と分蹴 ９

女紀の決定過鯉については，海保・野村（1983）が５

段階から成るhOj報処理論的モデルを礎示し，その第２段

階においては，漢字表記がふさわしいか否かが判断され

る。彼等はその判断に影響するものとして，社会的規約

に側する感覚と漢字を使うことによる表現効果をあげて

いる。これらの感覚は本研究で認められた感覚と同様の

ものと考えられ，したがってそれが'１１１１)<場合には便Ⅱ]さ

れる表記によって読承手がどのような印象をili,譜に対し

て、文に対して、さらには書き手に対して持つかが考慮

されていると考えられる。

岐後に，表現内容と表現形態がどのように統合されて

いるかについて考える。本実験においては，内容メモが

与えられているにもかかわらず，書き手は内群の展開の

仕方や迫力Ⅱ内容についてのプランを練っていた。これら

の方略は、与えられた内容が書き手と宛先人の関係にふ

さわしいか秀かというtMWlで１１J検討されることを示して

いる。したがってそこでも宛先人が持つであろう印象が

子ilUlされ，その予測に）造づく表現感覚が働いたと思われ，

この点において表現の内容的側面と形態的側面が統合さ

れて宛先ふさｵﾌしい手紙文が産出されたと考えられる。

このような感覚はどのように挫{\され、どのような場

には社会的な規範感覚が働いていると考えられる。

合に働くのであろうか。いまどのようなときに規範的な

表現や効果的な表現に関する感覚が働くかを考えてふる

と，まず読承手が文章を読んだときに持つであろう印象

が予測された場合があげられよう。例えば，実験２の媒

酌人宛において，「１１$けるところは漢字で,１$こう。知ら

ないと思われると恥ずかしい」という報告が得られてい

る。報告の前半は表記形態プランとみなすことができ

る。そしてそのプランは、かなの多い文章に対して媒酌

人が感じるであろう事が考慮され，そのような感じを持

たれないように立てられていることがわかる。表記形態

プランに限らず，発見された様々な表現プランは宛先人

が持つであろう印象を予測して立てられていた（(舵甥

宛の語彙の易しさプランや媒酌人宛の感情表現プラン)。

さらに出来上った手紙文をイメージ化するときや表現態

度を設定するときにも，上述のような宛先人の内的反応

が考慮されていた。したがって先の感覚が表現の産出に

働くためには，読糸手の反応が予測され，とろうとする

方略やプランの意趣づけが行なわれる必要があると考え

られる。

さて上記の感覚がどのように獲得されてきたかについ

ては，本研究では直接な結MLが得られていない。しかし

表記形態に限定して言えば，日本語の表記形態の多様性

が表記感覚の獲得や発展に大きく影響していると考えら

れる。日本語の文章においては，同一のｊｌｉ譜でも，そこ
●●

に漢字を'１)いるかかな（カナ）を用いるかによってiiin(ｌ

のイメージやその単語の指示する内容が異なることがあ

る（例，有り難うとありがとう：人とヒト)。したがっ

て日本人は表記形態の多様な文章に長年接することIこよ

って，効果的な表記を選び決定するときに働く感覚の基

礎となる知識を獲得していると思われる。
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