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日本におけるヘルバルト派教育学の導入と展開

ErsteBegegnungmitdemHerbartianismus

undseineAufnahmeinJapan

山本正身

Mzsα”Ytzﾉﾌﾞmmo/０
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正ＩＩＢ和に亙る六十年'111の我が国教育学説は，欧米近代の

教育学説と密接なIRI係を保ちつつ発展して来て居る｣'）

と総り，さらに吉u1熊次は「日本の教育学界の発達変遷

を研究し，能くその功過を検討する時は，世界の教育学

説の長知を一目の下に明瞭ならしめることが出来るので

ある｣2)と指摘しているほどなのである。

もちろん，欧米の教育学の積極的な導入・受容によっ

て，わが国の教育学がようやくその学問としての体系を

整えんとし得た，ということは否めないであろうし，ま

た，その輸入的性格が，海外の教育文化との豊富な接触

を可能ならしめた，という見方も成立し得るであろう。

しかしながら，わが国の教育学研究の動向を過去に立ち

はじめに

明治以降のわが国における教育学の発展を振り返って

みると，そこに及ぼした欧米の教育学の強い影響を見逃

すことはできないであろう。いやむしろ，わが国におけ

る教育学研究の歴史は，欧米に興った新しい教育忠想・

学説に絶えず注目し，それを摂取しⅡⅡ咽しようとする学

界の姿勢によって支えられてきた，といっても過言では

なかろう。

そして、こうした傾向は，第二次大戦前のわが国に紹

介された教育学説の変遷を眺めると，一尉顕著に認めら

れるのである。その動Ｉｆｌについて海後宗臣は，「明治大
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返って眺めると，種達はそこにｕ本の教育学の有するあ

る種の脆弱さを認めないわけにはいかないのである。

ただ，そこで問題とすべきことは、従来のわが国の教

育学に認められる輸入的性格を，単にわが国に紹介され

た教育学説の変遷というレベルで記述するに剛まらず，

欧米の教育学への着11とその受容を促した要M1を明らか

にするとともに，それら欧米の新思潮をいかにして摂取

し同化し，自己のものとして再生産していったかを解明

することによって，海外からの教育学の影聯を日本にお

ける教育学の発展という全体的な文脈の中で考察し，そ

の位置づけを図ることにあるように思われるのである。

つまり，わが国の教育学がそのIiiii入的性格が故にある

種の脆弱さを有していたとしても，海外の教育学の受容

が，当該時の社会状勢や教育界内部の切実な問題解決へ

の要求と結びついていたということ，従って，その姿勢

が一面では脆弱さを生じさせながら他の面ではわが国の

教育学の発展を担ってきたということは看過できないの

であり，特にこのことをより明iliに認識するためには，

その受容動向を単に教育の「学説史」ということで列挙

するだけではなく，まさに「教育学史」という観点から

とらえ直すことが必要であると考えられるのである。

そして，この考察を進めるには，どうしても改めて過

去に立ち返らざるを得ないのであり，とりわけ，欧米の

教育学の受容をわが国の教育学史の中でとらえ頂すため

には，まずはその出発点となった|ﾘ]治期に[|をlｲﾘけざる

を得ないのである。

さて，明治期の教育学史は，Ｔｌｒｌｎ熊次によれば、㈲1m

訳時代(明治初年～|可13年頃)，口翻案時代（liill4年頃～

20年頃)、ロヘルパルト教育学の流行時代(同21年頃～３３

年頃)，１匹）社会的教育学，実験的教育学等の流行時代(lid

31年頃～45年頃)という四つの時101に区分されている幻。

この中で，明治期の教育学史上，画期的な動きとして特

筆されるべきものは，第三期に満けるへルパルト派教育

学の普及・浸透であったといえよう。

というのは，第一にそれ以前のわが国の教育学が，欧

米の教育思想・学説の直訳，あるいは翻案に終始してい

たのに対し，ヘルペルト派教育学の導入によって，よう

やくその学としての科学的な榔築を前進させたものとい

えるからである（これは，明治以後の大学での初めての

教育学の開講と，ヘルパルト派教育学の本格的な導入と

が同時に出発した，ということと無関係ではあるまい)。

第二に，単に「輸入」という面から糸ても，この時期

に入って初めて，本格的な(学としての体系を盤えた)教

育学が紹介されるに至ったのであり，それ以前のむしろ
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教育書と呼ばれるべきものの翻訳紹介とは，明確な対比

がなされ得るということである。

第三に，広く教育界に及ぼした影響ということを考え

てゑてもへルパルト派教育学の導入・展開が，実際の

教育上に－大革新の機運を招いたのみならず，近代的な

教授理論の確立・定式化を推し進めたということが挙げ

られよう。ただ，当時の教育界の，教育学に対する関心

が「どう教育するか」といういわば「教育の術」「教授

法」の側面に集中していたことから，教育学研究が実用

的な方向に向かわざるを得なかったことは否めないが，

ともかくも教育の実際との関連においてヘルバルト派教

育学の導入が進められていったことは注Ⅱすべき動向で

あったといえるのである。

そして本稿は，以上のような諸点の自覚に立ち，ヘル

ベルト（J､Ｆ・IIerbart）及び，いわゆるヘルパルト学派

(HerbartianischeSchule）の教育学が，明治期のわが

国にいかにして導入され，それがいかなる形で展開され

ていったかを明らかにし併せて，その近代日本教育学

史上の意味を探ろうとするものである。ただこの場合，

私自身の課題設定が上のようなことに置かれているた

め，本論文の研究対象としては当時に出された教育学苔

や，いわゆる識jlilにお|ナる教育学のレベルのものを中心

に捉え，広く教育界全般の動きについては、このレベル

での動lnjと密接な関連を有するものに限定して取I)上げ

ることにする，ということを附言しておきたい。

１．ヘルバルト派教育学の導入

lj1ifi20年代に入ると、ナショナリズムの気運の高揚と

ともに，国家主義的かつ道徳主義的な思想が，教育界に

おいて強調されるようになった。

西洋文化の摂取・移植に全力を傾注したり)治の新政府

は，西洋における科学的知識の進歩とその応用というこ

とを，まずもって学ばなければならないと考えたので，

維新後の教育の方針も主知的なものにならざるを得なか

ったのであるの。

この教育上の主知主義的傾向は,スペンサー(Ｈ・Spen‐

cer）を代表とする実利主義的な教育学説や，いわゆる

「開発主義」の教育学説が流行，歓迎されるに至って，

ますます強化されていったのである。しかしながら，こ

うした風潮の中にあっても，主知主義の弊害を唱え，徳

育を教育の根本とすべきであるとする主張は次第に広が

りつつあった。すなわち，明治12年の「教学聖旨」を契

,機とするいわゆる徳育論争町，同13年の改正教育令によ

る徳育重視の方針の明示，１４年の小学校教則綱領におけ
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る修身と歴史の二教科による道徳教行の徹底等にそれを

見ることができるのであるが，これらの動きがやがて，

明治23年の地方長官会議（ここで徳育の方針の確立につ

いて逮議がなされた)，「教育勅語」の煥発，という締過

を辿るに至らしめたのである。

一方，こうした時流の''1で，わが国に紹介される海外

の教育思想・学説も，従来のアメリカ・イギリスを'''心

とするものにかわって，ドイツのものが歓迎されるよう

になった（この背景に，ドイツ教育学導入による近代的

国家のＩＲＩ氏道徳の極養，という森文政の国家乖義的な意

図があったことはいうまでもない)。

そして，教育界における道徳教育の1Wi視とドイツ教育

学の導入という二つの大きな流れを結び合わせた具体的

事例の典型を，私達は明治23年の改１１：小学校令にみるこ

とができるわけなのであるが（すなわち，その第一条で

教育目標として掲げられている「道徳教育」及び「国民

教育」という二つの熟Iiiliも，ドイツの法規に壁づいて作

られたものであると伝えられているのである6))，わが

国へのヘルパルト派教育学の導入もまた，まさにこの流

れにのった動きであったのである。

さて，わが国へのヘルパルト派教ﾌﾟｧ学の灘入には，帝

国大学におけるものと高等師範学校|刈係のものとの二つ

が挙げられる。以下はその二つの動向を追っていきた

い。

（１），､ウスネヒトによる紹介

わが国において，初めてへルパルト派教育学の本格的

な紹介7)を行ったハウスクネヒト（EmilHausknecht）

は，明治20年１月に帝国大学のドイツ文学及び教育学の

教師として来日した周)。その招聰にあたっては，文部打

から外務省に依頼し，外務大臣のｒｉｌ|令を通じて契約欝案

を在外公使に送付し、人選を行うという方式がとられ

た。当時の駐独全権公使１W,)||彌二郎は、プロイセンの文

相ゴスラー（GustavvonGossler）の協力もあり，リ｢(の

教育監督官庁（ProvinzialschulkolleRium）の推薦を受

けて，ベルリンに滞在中の文部省専''１学務,局長浜尾新と

ともにバウスネヒトの＃i(入れを決定したのであった,)。

ハウスクネヒトの講義は同年３月より開始され，明楴

２３年７月に帰国するまでの３年余の間，主にドイツ語，

ドイツ文学，教育学等の科Ｈを受けもっていたが，「特

約生教育学科」が開講された明治22年４月からは教育学

の専担となった'0)。教育学では教育学概論と教育史とを

担当していたということであるが，その内容は，ヘルパ

ルト派に属するケルン(HermannKern)の著書を用い，

英語でこれを講述するというものであった１１〕・大学での

,洲艇の具体的な内祥については必ずしも明らかにはされ

ていないが，ただ，ヘウスクネヒトが明治21年１月24日

に自宅に文部省を始めとする教育関係者たちを招いて行

った織義の記録が『教育時論』に次のように掲救されて

おり、そこからあるﾄﾞ'11度の推察が１１１能であろう。

凡そ教授と云ふことは，n1kに或る事柄を知らしむる

の象ならず，之により精神の力をも強くし徳性をも養

うべき者なり。左れぱ正しぎ教授は，四個のロ的を有

するものと知るべし，第一生徒が既に有する所の観念

と，教師が今将に教へんとする所の観念とを結合せし

め，第二に教師が教へんとする観念を生徒に与え、第

三に生徒をして新に得たる観念を，種々の事に応用せ

しめ，第四に新に与えたる観念に関係ある事項につき

て，生徒の徳性を鍵うこと是なり。此順序は如何なる

学科にも，応用すぺき者にして十分に此の如き教授法

を用ふれば、生徒をして労せずして，其心力を発達せ

しひることを得くし云々'2〕。

この内容をふると，当時ハウスクネヒトがヘルパルト

派教育学の立場に基づき，教育の目的としての道徳的意

志あるいは道徳的,'l1jlflの陶冶という考え方を力説しつ

つ,そのための方策としていわゆる「形式段階」（Form‐

ale-Stufen）の理論を紹介していたことが窺えるのであ

る。

Ｕ１１桁22年４月ハウスクネヒトの建議により，「特約生

教が学科」が|)M設され，大学卒業者であって高等中学

校，尋常中学校の教師になろうとする者に教育学及び教

授法の指導がなされることになった。その経緯について

「東京帝国大学五十年リリには次のように記されてい

る。

明治二十年独逸人ドクトル・ハウスクネヒトの聴せ

られて文科大学教育学教師として来朝するや，其の従

来の経験に基づき，本邦教育の改善に関し意見を提出

する所あり。其の中に独逸に於けるホーヘレーレル

ゼミナールの制に微ひ，我が邦高等中学校及尋常中学

校教員の養成に関し、特別の施設を為すの識あり。

其の議本学当局及文部省の紬るＬ所となり，明治二十

二年本文科大学に特約生教育学科を設くることとな

り，ハウスクネヒトをして専ら其の教育に当らしめた

り'H)ｃ

称約生教育学科の,i脳綻内容は、「普通識義にはケルン

の“GrundrissderPiidagogik'，を用い，実習にはラ

インの“DasersteSchuljahr，，を使用し，これを英語

で獅述した｣Ⅱ)とも，「アメリカ人デ・ガルモか誰かの，

ヘルペルトおよびその学派の紹介１１}を用いて識義をした
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il91i等師範学校Iこおける「ヘルペルト主義」の受容は，

明治初年以来わが国の教授法研究のセンターであった同

校付属小学校での「教授細則の編纂とも結びついて，

主に教授法の淵発というレベルで展開されていくことと

なる。その端締は野lﾉLhli-によって開かれたものであっ

たが，高師におけるヘルパルト派教育学への取り組み

は，やがて同校の卒業生たちを通して全国の師範学校へ

波及していくことになるのである。

７０社会学研究科紀要

らしい｣'5)とも伝えられているが，いずれにせよ，ヘル

パルト派教育学に関するものであったことは疑いのない

ところである。

この学科は，明治23年７月まで識iYtされていたにすぎ

なかったが，当時特約生としてハウスクネヒトのiiW髄を

受けた谷本南，稲jlI末松，､松艸↑iiWl1，liiilm五兎，木11;太

一郎，山川小太郎ら'6)は，文科大学生としてやはりハウ

スクネヒトの講義を受けた（特約生に対する普汕,溝淡は

文科大学生との共jin授業であった）沢ｌ９Ｉｌ政太郎．太瀬甚

太郎，湯原元一，尾原亮太郎らとともに，わが国におけ

るへルパルト派教育学普及の担い手の一翼となった。す

なわち，特約生たちは同学科の卒業後，服務規定に応じ

て文部省が指定した各地の中学校や師範学校へと赴任し

ていったが，これが「ヘルペルト主義」教授理論を全国

に流布させる大きなきっかけの一つとなったのである。

（２）海外留学生による紹介

一方，政府も師範教育振興のために留外生を海外．と

りわけドイツへ派遣し、帰国後，高等師範学校の教員と

して迎えたが，彼らがわが国へのヘルパルト派教育学の

導入に果たした役割を見逃すことはできない。

中でも明治23年６月，ドイツからⅢ}|画した野尻Wj-は

ただちに高師教諭，さらに教授に任ぜられ教育学を識じ

ているが，その内溶は，彼がわが国で肢初のヘル,《ルト

派教育学の翻訳謀である有賀長MIHの「麟氏教授学』（Ⅲ]治

20年刊)を講義に佼11Ｉしていたことからも鴎えるように．

「いふ迄もなく，独逸風でヘルペルト派の学説に負う所

の多かったのは，幾んど疑ひを入れない｣17)と伝えられ

るものであった。野尻はドイツ留学中，プロイセン官立

ノイチニルレ師範学校を卒業し，次いで、ベルリン大

学，ライプチヅヒ大学にも学んでいるが、ライプチッヒ

大学はツィラー（T､Ziller）が1853年から没年(1882年）

まで在職した大学であった。

野尻の講義を先例として，高帥へのヘルパルト派教育

学導入の興隆をみることになるのであるが，それに尽力

をつくした留学生たちには，日高真実(明治21年派遣)，

黒田定治（同23年)，波多野頁之助（、25年)，大瀬甚太

郎（同26年）らの名が挙げられる。彼らは，いずれもド

イツ留学中にヘルパルト派の教育学を吸収していたが，

とりわけ波多野頁之助は，イエナ大学においてライン

(WilhelmRein)のもとで，親しくへルペルト派教育学

を研究しており，帰国後も「ヘルパルト学者としては徹

底した人で，後にヘルパルト派が凋落した時になって

も，ラインの学説を継いで，実際教授法の上に．極めて

精密な研究を大成した｣18)といわれているのである。

２．ヘルバルト派教育学の展開

明治24年以降．二にとして谷本宮ら，ハウスクネヒト門

下によるへルパルト派教育学の紹介が活発化する。

主要なものをゑると、２４年には本荘太一郎がドゥ・ガ

ーモ（ＣＤｅＧａｒｍｏ）の著作を『俄氏新式教授術』とし

て翻訳し，また大瀬甚太郎が「ヘルペルト主義」に基づ

く箸『教育学』を刊行している。

２５年には，ケルンの紹介、翻,！(が山口小太郎訳註『教

育精義』，沢柳政太郎・立花銑三郎合訳『格氏普通教育

学』によって，また，フロェリヅヒ（GFrOlich）の紹

介が岡田五兎によってなされた。

２(1年には，MiIrlji(元一訓補『倫1〔i教育学』，lWi腫未松訳

『麟氏普通教育学』沢柳政太郎・立ｲﾋﾞ銑三郎合訳『格氏

特殊教育学』，Ｉｌｉｌ府寺新作I）Ｗケルン教育学』と，リソ

トナー（ＧＡ・Lindner)，ケルンの蒋作の翻訳がなされ，

さらに27年には谷本溜の『実用教育学及教授法』が，２８

年には同じく『科学的教育学講銭』が刊行され，ここに

わが国へのヘルパルト派教育学の紹介・導入のピークを

迎えることとなるのである（ちなみに，わが国で初めて

へルパルト自身の著書が翻訳されたのは、明治29年の藤

原禎輔による『独逸へルパルト教育学』－“Umriss

padagogischerVorlesungen''’1935.の翻訳において

である)。

そして，こうした動向は、実際の教育界に対する動き

としては「ヘルパルト主義」の紹介ととらえられるにし

ても,ヘルパルト派教育学の研究という意味合いからは，

まさしくその股１１Nと染なさねばならないであろう。

ところで，上に挙げた御Al(醤や研究書をゑても明らか

なように，この時期のわが国の教育界に導入されていた

のは,ヘルバルトビ1身のものよりもとりわけケルン，リン

トナーを中心とするへルペルト派の教授理論であった。

その理由としては湯原元一が「嘗てハウスクネヒト氏を

効うた時に，氏が私にリンドネルの原著を与えて，もし

これが日本に紹介さるれぱ，日本の教育界は必ず一変す

るといはれた｣I,)と,淵っているように，ハウスクネヒト
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によるその|]'1下生への影響20)も考えられようが，さらに

は，当時へルベルト自身の磐作が初学者には難解で，災

際教育上の問題に論及することが少ないと伝えられてい

たため，簡明で実用に適する同派のものが歓迎された，

ということが挙げられよう。

以下はへルパルト派教育学における主張が，いかにし

てわがｌｌｉｌの教育界に取り込まれていったかを，imiliに迫

って糸ることにする。

(1)道徳論の展開

わが国の教育界にヘルパルト派教育学が歓迎されるよ

うになったjMt大の理由の一つは，その主張が，道徳的ＩＹＩ

性の陶冶を教育の窮極的目的においていた、ということ

にあった。

しかし，ヘルパルトの主張である人間諸関係の審美

的判断（asthetischeBeurteilungdermenschlichen

Verhiiltnisse）としての徳(Tugend）の極養という考え

方2,がそのまま受け入れられたわけではなく，そこには

解釈上の操作ともいうべきことがなされていた。

例えば，全国の師範学校で八分通り教科書として採用

されていた22)という湯原元一の『倫氏教育学』では，原

著の中に散見する道徳論を１１本Wil有の道徳によってi蝋lﾘ］

しようとしている。湯lljl(は、この11$の「訳例七llll」にお

いて次のように述べているのである。

原普の道徳論は，ヘルパルトの五箇の道徳的概念を

祖述するを以て，真怠を岨咽するときは、寧ろ本邦五

倫五常の教義に近し。……中略……今訳者が，耶蘇教

に代ゆるに，勅語の御胃を以てしたるものは，１１|$り我

国情に適合せしめんが為めの糸ならず，亦たヘルベル

トの道徳主義をして，ｆ(徹する所あらしめんが為めな

り2打)。

すなわち，ヘルパルトの五つの道徳的理念の真意をそ

しゃくしてふるとわが国の五倫五常の脱に近い。そこで

湯原はそれらを教育勅語の趣斤をもって日本の国'１１１に適

合させようとしたのであるが，このことはへルパルトの

道徳主義を貫徹するためでもある，ということである。

そしてヘルパルトの五つの理念は五道念として次のよ

うによみかえられている。

「内的llllJの理念」（IdeederinnernFreiheit）は

「誠意」とされ，「生徒をして，其意志を高等なる意見

に従属するの練習をなさしむるときは，生徒は，終に誠

意の習慣を得るに至るものなり｣2のと，ヘルバルトのい

う生徒F1身の洞察力と意志との強固な関係とは対立的な

解説を付している。「完全性の理念｣(IdeederVollkom・

menheit）は社会に有益なI1Ml業活動を営むための鋪一法

とされ，「好意のHI1念｣(IdeedesWohlwollens）も私欲

をIlillして社会の破壊を防ぐもので，孔孟の仁義や釈迦，

耶蘇の慈悲と帰趣を同一にするものと読永とられてい

る卵)。また，「権利の理念」（IdeedesRechts）は「尊

法」とされ，「公法の上に於ては，皇室に忠に，慮法を

H'んずるの心となり，，仏法の上に於ては約束にＩｌｉに，義

務を守るの心となる。此他彼の愛国心の如き，公共心の

如き，亦此心を養成するより生ずるものなり｣26)と述べ

られ，さらに「公正の理念」（IdeederBilligkeit）ｌよ

「報償」とされ，良室，父母，教師，社会等に対する報

償の念を養うことが主張されているのである。

こうした五理念の勅,;冊への強引な対応づけは，谷本富

によって一層顕著なものとなる27)が，ともかくも，ヘル

パルトの実践哲学的理念を教育勅i譜を価値軸とする徳目

としておきかえた道徳論の展開は，明治のわが国の教育

界に「ヘルパルト主義」が浸透していった決定的な理由

の一つを噸わせるものであろう。

(2)教授理論の流布

へルベルト派教育学の中でＬ広く教育界からの圧倒的

な歓迎を受けたものは，その教授理論，とりわけ五段教

授法であった。

ヘルペルト派の形式段階説がわが国に初めて紹介され

たのは，ハウスクネヒトの文科大学における鱒義によっ

てであると推定される。やがて、本荘太一郎の『俄氏新

式教投術』をはじめとする多くのへルパルト派教育学の

翻ﾄﾞﾘ(:!i}，研究書を通して，ソィラーやラインの五段階説

が紹介され。槙山栄次，能勢栄，湯本武比古らがその段

階,塊を「教育的教極ノ典斤ヲ貨徹スル」に必菰なもので

あるとＭＨんに説いたこともあって，五段教授法はその重

要性が次第に認識されるようになったのである。

五段教授法の普及の経過をたどってみると，その当初

に当時のわが国のIRI比生活に根強い力を有していた儒教

との|ⅡI係が，しきりに説|ﾘ]されていたことがllliに’１;ロさ

れる。

なかでも湯本武比古は，「孔子,､，今日へルパルト派

ノ教育学者ガ、喋々数千言ヲ１?ヤシテ論弁スル所ノ真理

ヲ只々側単ナル語ヲ以テ．高上表,､シ尽クシタリ」28)と

して，ｉ諭譜の「不憤イミ啓，不俳ｲ：発，挙一隅，不以三隅

反，Illl不復ulJと五段教授法との関係に触れ，慣を「予

備」に，稗を「授与」に，排を「連合」に，光を「結

合」に，三隅反を「応ＩＤ」にそれぞれ相応するものと述

べている21Ｉ)。

論,ｉＩｉのこの語と五段教授法との関連については谷本富

や湯原元一らも言及しているが、論語以外にも，中庸の
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「博学之，瀞'１１]之，慎思之，U]弁之，篤行之」も学をな

すための五段階の順序を具備するものとしばしば主張さ

れており，まさに五段教授法の流布には，それとi{;教liL（

想との関係づけが大きな役割を果たしていたことが認め

られるのである。

五段教授法はまた，その紹介者による各教ﾄﾞﾄの教案教

程の実例の提示とともに普及した。とりわけ谷本111はそ

の箸『実用教育学及教授法』の下繍において，修身，歴

史，地理から唱歌．体操に至るまでの９教科にわたっ

て，五段教授法による実地教授の具体的方法を示した

が，こうした傾向はその後，師範学校の教科書として採

用された多くの教授法研究書に受け継がれることとな

り，各府県の師範学校では，まさに五段教授法によって

教案が作成され，これによって授業の実習が指導される

までに至ったのである30）（尚，五段教授法の普及は明治

２０年代のハウスクネヒト門下生によるものから，３０年代

は高師系の人々の手によるものへと移行していくことと

なる)。

わが国において広く普及した「ヘルパルト主銭」教授

理論は、とくにラインの所説に雑づくものであった（ラ

インの著作は，“PiidagogikimGrundriss，,が明治

２８年に能勢栄により，同29年に湯本武比TITにより翻訳

され，“TheorieundPraxisdesVolksschul-unter‐

richts，,の一部が同30年代前半に山口小太郎，佐々木

吉三郎，波多野向之助らによって訳出されている)。こ

れは，ラインがヘルパルト派の''１でも、教育I1i11Miの実

際上の応用に力点をおいた学者であったこと、その所説

が教育の技術に一定の公式を与え、教授の枠をつくろう

とする当時の教育界の実際的な要求と完全に一致するも

のであったことにもよるがともかくも教授段階とし

ては，子lWi（Vorbereitung)，提示（Darbietung)，比

較（Vergleichung)，総括（Zusammenfassung)、応用

(Anwendung）のラインに基づく五段階が最も広く定着

し，実用的かつ科学的な教授論としてスムースに受け入

れられたのであった。

形式段階,蝋は、もともとは１１(I観から概念へという認iiMl

の発達に関する心理学の学説に酷づいて主張された理論

であり，そこで強調されることは，学習者の認,MIIの各段

階において，教材をその学習者の内面的陶冶に作用させ

るための教授の統一（Unterricl1tseinl1eit）であった

が3D，わが国においては，実際の教授活動に際して踏む

べき順序という「教える0M」にとって便利な教育の「術」

という面があまりにも注目され，純粋にその理論への関

心が高まるには至らなかったといえよう。

さらに，ヘルペルト教育学が教育の目的から導かれた

学という体系を有していたにもかかわらず，わが国にお

いては｣し体的な教育I｣的は教育勅語にkM定されていたた

め，「ヘルパルト主義」への取り粗朶も，その目的は勅

縞への関連づけへと，方法は実際上への単なる応用へと

進められていき，理論的レベルでの目的と方法，及び両

者のDM迎についての｢|覚的な考察が十分になされるには

至らなかったという'１M題点が指摘されるのである。

しかしその一方で，五段教授法の流布が，教授方法の

定式化や，教科教育学の実際的な研究を進展させたこ

とすなわち，近代的な教育方法の篭礎がこの時期に確

立されたことa2)は，見逃すことができないのである。

尚．「ヘルパルト主我」教授理論の'１ｺで大きな位胤を

占める「開化史的段階」（KulturhistorischeStufen）

や「中心統合法」（KonzentrationdesUnterrichts）

も，ツィラーやラインの所説の紹介とともにわが国に導

入されていたが，前者は，「我が古来の|Ｍ１化発達を標準

とし，帝威漸く八絃に光宅する事を示す｣")という国家

主義的|]的と結びつけられた国史教科への応用として，

後者は，修身への諸教科の関連づけとして一般にとらえ

られていた。

またiiIi者は，教授内秤としてのＭ１化史的段階，その配

列の理論としての中心統合法という関連の下に紹介され

ていたが．やがて公教育の教育内容規定である「教則」

や「教極細目」におきかえられ，教授理論としての穣極

的な位ｉｉｉを失うことになる。ただ，中心統合法は，後

に，いわゆる統合主義やコア・カリキュラムの形で改め

て注11を浴びることになるが、これは，アメリカ経１１１の

「ヘルパルト主義」の再受容ともいうべきものである。

３．新思潮の台頭と「ヘルバルト主義」の変容

１ﾘ]治20年代後半をピークとするヘルパルト派教育学の

普及，浸透は，一方で教育学の研究に関する基本的な問

題提起をなし，他方，教育方法や教授理論の考察に大き

な刺激を与えることとなった。

しかし，３０年代を迎えると新思潮の流入とともに、ヘ

ル':ルト派教育学に対する批判の声が徐脅に湧き起こる

ようになった。それは，ヘルパルト派教育学は個人に蒲

眼した学説であり，その道徳説も理想主義ではあっても，

結川)は個人主義であるとする声であった。

こうした主張は，「ヘルパルト主我」の最大の提Iﾘﾑ者

であった谷本富がその箸『将来の教育学』（明治31年刊）

の中でいち早く述べているが，教育の社会的機能を通視

する，いわゆる社会的教育学の立場を明確に打ち出した
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しり)る「１１学主義」のME行の先駆けとなったのである。

また，｜可じ,冑jiIIl1系にあっても，五段階の織械的な通)Ⅱ

ではなく，教科，教材の性格に対応した段階づIナを再編

成しようとする動きが見られるようになった。そしてこ

の「ヘルパルト１ﾐ筏」を変容させた形で，教授の段階論

を腿１１Nさせようとする試みの''１で，特に取要な意義を有

したものが，明胎32年の森岡常蔵の箸『小学教授法』で

あった。

森岡はこの箸の中で，「典知Ｉ誠ヲ与フル教授ノ道ハ日

ラ分レテ三段トナル。白観察ノ段階，口概念トシテ識得

スル段階、ロ応用ノ段階是ナリ，更二之ヲ分チテ五段ト

ナス｣’7)と教授の段|職を説明しつつ(しかもその捲本は三

段階であるとして)，五段隣の形式的適用の克服を，五

段階に適した教科(論理的に知識を与えるもの)とそうで

ないもの(感情を酒愛したり，技能上の訓練を計るもの）

との具体的な区別，幣理によってすすめようとしてい

る！

ここにおいて，各科教授法はその教#;Ｉの性格に対応し

た段階の適用が示されるようになったが，このような説

明の仕方がその後の師範学校用教科書の共通する性格と

なるに至ったのである（(j/||えば，W]治35年刊の棚橋源太

郎「小学各科教授法』，同３６年の大瀬甚太郎・立柄教俊

『教授法教科書』はその代表的なものである)。しかし，

そこにはもはや，学習者の認識過程に注|｣し、方法的単

元という理論的なまとまりの中で段階を統一的にとらえ

るということが欠落し，教授段階は所与の教材を伝達す

るiiiなる手続きへと堕してしまうことになるのである。

そして，教授の一般的形式は，槙山栄次の『教授の段

lMiliに|M1する研究』（明端36年l:||）にゑられるごとく「予

備」「提示」「整理」の三段階に簡略化されて杵及し，五

段階はその特殊型として位置づけられるようになるので

ある。

ＩＵｌｉｆｉの未IU1以降，多くの新しい教育学説が欧米の新思

潮の展開とほぼ歩調を合わせる形で紹介されるに至り，

学説としてのヘルペルト派教育学への関心は哀弱化をた

どるが，「ヘルペルト主謹」を変容させた教授法として

の三段|噛説は，その後もわがlJilの教育界に定称し続ける

のであるに，

先駆者は大潮甚太IUjであった。

大Miiiはlﾘl端31年の勝『災川教育学』の中で，

彼等(18世紀の教育者一筆者註)は教育を個人より

個人に及ぶ働きとし個人と其の生活する社会との関係

の如何に親密なるかを深く究めざりき。……''１略……

個人の教育は社会のﾉﾉに１１１り社会の状態と連ⅡlＩするこ

と腿だ多く、又社会的生活の進歩は社会の一分丁たる

べき仙人を其の社会に適応する如く教化することに基

く3の。

と述べ,シュライニルマヅヘル(FriedrichD.E・Schleier‐

macher)，ヴィルマソ（OWilImann)，ナトルプ（p・

Natorp）らの所説を紹介しつつ，人類社会の歴史的発展

の必然性と一社会の特殊性とを考Niに入れ７t二，教fiのﾄﾞﾄ

学的攻究の必要性を提唱したのである。

さらに，ドイツにおける反へルパルト学派の殿将ナ

トルプが，1897,8年にマールプルクで行った識ijiの内

容（これは1899年に‘､llerbilrt，Pestalozziun(１〔1ie

heutigenAufgabenderErziehungslehreMとして｢|｜

行されている)を中谷延治が『ナトロプ氏.へるぱると，

ぺすたらつら』（明治33年刊)において解説し，社会的教

育学の立場からの徹底的なヘルパルト批判の所説が紹介

されるにモリ，わが国の教育学界は，徐々に「ヘルペル

ト主義」から社会的教育学を時代の花形として迎え入れ

るようになり始めたのであった:１６)。

一方，その最盛期にはあらゆる教科に適用され，「五

段階教授で汗水垂らし，それでもお腹はへルパルト」と

いう狂歌を流行させた五段教授法に対しても，その形式

を盤えることの行き過ぎや，ｌｉ１ｉ－性がもたらす弊鴇が唱

えられるようになった。

とくに樋Ll勘次郎は，五段教授法の形式的適用を，

「活動主義」「遊戯的教授」という異なった理論的立場

から克服しようとした。樋口はその箸『統合主義新教授

法』（|U]if132年111)におして，

凡そ’いかなる形式といへども，其始めは，ある理

論に基きて．立てられたるものなり。然るに後世のも

の，原理の研究を等閑に付し，徒らに其形式を塾守

し，叺之に連はざらむことをのみ，勝tfるに歪りて，

其形式の真価を滅却するのみならず，之によりて棚々

なる弊害を生ずるに至るなり。……中略……仙の教師

が五段教授法の形式に拘泥して如何なる事情にも応用

せんとするなどは，此に類したる誤りにあらずして何

そや3`)。

と述べるとともに，教授にあっては学習者の[１発活動を

喚起させることが最Ｍ１要であると主張して，：後のいわ

おわりに

｜阿沿20年代は，わが国の教育制度，教育施設，教育政

策聯がほぼその足並を揃えて近代的な基礎を確立した時

期であった。そして,わが国の教育学も,ヘルパルト派教

育学を典拠とすることによって，この時期にようやく近
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12）『牧育Ⅱ『iii剛輔101号(Iﾘ]治21年２)１５１｣），ｐ、２６

６１１，この文章はハウスクネヒトが英籍，または独

繭で話した内容を，出席者の一人ｶMN出したもので

ある。

13）IMI褐『東京帝国大学五十年史』，ｐ､ｐ、1328-1329

14）唐沢富太郎編著『図説教育人物事典』，ぎようせい，

1984年，ｐ、655

15）１１１W(栄次I11j『ヘルパルトの哲学と孜育学』，玉川大

学川版部，1972年，ｐ、198

16）特約生の数は明治22年４月に開設された時点では，

Ｗ１ＩｌＮＪ木勝，１』;沼岩蔵，木村牧ら10名であったが，そ

の二ケ月後には６名に減少してしまっていた。そこ

で９月のｌｌｊ募巣により，谷本富を始めとする６名が

入学し，２３年７月の修了者は結ﾊﾞﾘ１２名であった。

尚，特約化の大部分は現職の教員であり，大学卒業

者は谷本臘ただ－人だけであったとのことである。

17）藤原喜代蔵『明治・大正・昭和教育思想学説人物

史』第一巻明治前期篇，東亜政経社，１９４２年，Ｐ、
687

18）｜,il上ｐ､686

19）湖原元一「ヘルパルト派教育学説の全盛時代」（国

比教育奨励会編『教育五十年史』，民友社，1922年，

に所収)，ｐ、182

20）例えば，山口小太郎の『教育精義』の広告文には

「姓ニヘウスクネと卜氏が帝国大学ノ学生等二授ケ

ダル教育教授ノ法'､殆ソド全ク其源ヲ此書二資ル」

とある。

21）WalterAsmLlshrsg.，．`johannFriedrichller‐

ｂart：PtidagogisheSchriften，，，DritterBand，２．

ｕｎｖｅｒｄｎｄ・ＡｕＨ.，l982oSs、167-169

22）勘原元一，Iiijltj書ｐ、182

23）賜原元一『倫氏教育学』，金港堆齊籍，１８９３年，

ｐ･Ｐ２－３

２１）同上ｐ､p、160-161

25）同上ｐ・pl61-168

26）1,1上ｐ、169

27）詳しくは，谷本富『実用教育学及教授法』，六盟館，

1894年，ｐ､３６．を参照。

28）ｉ脇本武ltili『新編教授学』，紅ＭｊｌｌｌＨ1,1895年,ｐ､ｐ、
１９７－１９８

２９）’１１上ｐ､p、198-214

３０）稲垣忠彦『lﾘl治教授理論史研究』，，浮輪社，1982年，

第二部第二章，を参照。

３１）Ｗ・Reinhrsg.．“EncyklopiidischesHandbuch
derPiidagogik''’２Ｂｄ、1904,ｓ、８７６

３２）藤原喜代蔵，前掲書第二巻ｐ､２８９

３３）谷本富「科学的教育学臓義』，六IMI館1895年，Ｐ、
２００

３１）大瀬甚太郎『実用教育学』，成美堂111店，１９０１年，
ｐ､ｐ‘６－６

３５）中谷延治『ナトロプ氏，へるぱると，ぺすたるつ
ち』，育成会，1900年，ｐ、７

３６）樋口勤次ull『統合主義新教授法』，同文館，1899年，
ｐ･plO6-lO7

３７）森岡常蔵『小学教授法』，金港堂齊鰯，1899年,ｐ,3４

代的な体系を整えた雄本構造を示すに至ったのである。

ヘルパルト派教育学の受容過縄を極めてiii雌に述べる

ならば，それは，教育勅語の線に沿って徳育をいかに具

体化すべきかという教育界の緊急の課題と結びついて流

入し、結.局その実際上の普及は，教授方法の耐だけを注

目するものであったともいえよう。

しかしながらヅヘルペルト派教育学の腿ｌｌＩｌ，及びそれ

との対決が，教育学研究における一定の枠組a9Lを自覚さ

せ，科学としての教育学の追究を喚起させたということ

は否めないであろう。しかもそれは，「,'ⅡＩ,性」「陶冶」

「多面的興味」「教育的教授」等の教育学上の用譜をも

たらすとともに，戦前のわが国の教育学研究に一定の体

系的基礎を与えたのである。

さらiこ、ヘルパルト派教育学において教育学研究の最

初の足場を築いたわが国の教育学界が，一挙にして19世

紀中頃のヨーロヅペ教育学の体系に接近し，それを出発

点として近代教育学の潮流にのるに至ったことをあわせ

考えてみると，わが国の近代教育学史上，ヘルパルト派

教育学の蝋入・展開は，極めて砿要な意味を有するもの

であったといえるのである。
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