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月閉児における刺激過剰選択性

一治療教育方法の検討一

AReviewofRecentResearchesonStimulusOverselectivity

inAutisticChildren

－ExaminingtheRemedialProcedures

山本淳

〃"ｊｃﾉｶﾉYtz'"α"zＯｔ０

Ａｕｔｉｓｔｉｃｃｈｉｌｄｒｅｎｃｏｍｍｏｎｌｙａｔｔｅｎｄｔｏａｒｅｓｔｒｉｃｔｅｄｎｕｍｂｅｒｏｆｔｈｅａｖａｉｌａｂｌｅｃｕｅｓｗｈｅｎａ

ｓｔｉｍｕｌｕｓｗｉｔｈｍｕｌｔｉｐlecuegispresented・Tllisphenomenon，､`stimLllusoverselectivity,,，

ｈａｓｂｅｅｎｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄａｓａｐｏｓｓｉｂｌｅｂａｓｉｓｆｏｒｍａｎｖｏｆｔｈｅｂｅｈａｖｉｏｒａｌｄｅｉｉｃｉｔｓｏｆａｕｔｉｓｍ，Ｔｈｉｓ

ａｒｔｉｃｌｅｒｅｖｉｅｗｅｄｔｈｅｒｅｃｅｎｔｅxperimentalresearchesomthe“stimulusoverselectivitv'’一q

First，basicresearcheswithvarjousstin1L11iandtasksarereviewed・Ｎｅｘｔ，theremedial

procedures(shiftingthestimuluscontrol，trainingwilhmultiplecues，overtraining，indivi‐

dualtraining,reinforcementschedules）arediscussedintermsoftlleapplicabilitytothe

clinicalsituati０，．Finally，ｔｈｅｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌｐｒｏｂｌｅｍｓｏｆｌ〕reviousresearchesandfulure
directionarediscussed．

,題，特に「注意（attention)」研究の中に位置づけよう

と試みた。

自閉児は，外界の様々な刺激要素lこ対して同時に注意

を向けることができないことが多い。LovaaaKoegel，

＆Schreibman（1979）は，そのような行動傾向を，刺

激過剰選択性（stimulusoverselectivity：以下過剰選

択性と略記する）と名づけ，それまでの実験的研究を概

観した。彼らは，自閉児が適切な言語行動，社会行動，

認知的行動に欠陥があるのはこのような過剰選択性を原

因とする場合が多いと主張している．このような考えに

たつと，過剰選択性を生み出している変数を明らかに

し，その修正方法を探ることは，自閉児の行動系全体に

わたる治療教育方法を見出すことにもつながると思われ

る。

本論文は，過剰選択性について，（１）従来おこなわれ

てきた基礎研究を概観し，（２）それを制御している諸変

数について述べ，（３）それへの対処方法を示した研究を

整理し，（４）従来の基礎研究の方法上の問題点と今後の

課題について述べることを目的とする。本論を進めるに

あたって筆者は，過剰選択'住を，自閉児の行動特徴の輪

郭を描くための記述概念であると考え，それを実験的行

動分析における刺激性制御（stimuluscontrol）の間

1．基礎的研究

Lovaas，Schreibman，Koegel,＆Rehem（1971）は，

日閉児・精神遅滞児(以下遅滞児と略記する）・普通児に

対して，３つの刺激要素（①160Ｗの赤いフットライト，

面)65-ｄＢの白色雑音，③子供の足に与えられる触覚的

圧迫）から成る複合刺激呈示下では５秒以内に４回のレ

バー押しをすることで強化され，刺激が呈示されていな

い時の反応は消去される継時弁別訓練を施行した。訓練

完成後，複合刺激を各要素刺激に分離して別々に呈示

し，そのもとでの反応を調べた。

その結果，自閉児では，ただひとつの要素刺激に対し

てのみ反応がなされたのに対し，普通児では，すべての

被験児が，テスト初期から３つの要素すべてに対して反

応していた。遅滞児は，２つの刺激要素に反応すること

が多かった｡その後，自閉児に対して，刺激性制御力を

持たなかった刺激について単独で訓練したところすぐに

それに対する反応を獲得したことから，自閉児の複合刺
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炎１．過剰選択性についての基礎的研究
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対して，はじめに視覚次元（カラースライド）と聴覚次

元（映画音楽）との間の偏好テストをおこなった。次に

別の刺激要素（白色雑音と赤色光）を用いて，複合刺激

の継時弁別訓練後，要素刺激によるテストが施行され

た。その結果，５名の日閉児すぺてに関して，はじめの

テストで偏好がみられた刺激次元についての過剰選択性

が出現した。このことは，自閉児は特定刺激次元に対す

る応答性がたいへん高いが他の刺激への応答があまりみ

られないことや，繰返しひとつのjlilI激次元の変化を生成

する行動（例えば自己刺激行動）が頻発するという日常

的な観察とよく一致する。

また，｜前一次元内においても，刺激の属性によって応

答Ｉ性が異なることをKoegel＆Schreibman（1976）が

示している。

過剰選択性は，以上述べたような感覚的な次元につい

て生起するだけではなく，より抽象的な刺激性制御の側

lhiにおいても生起する。Anderson＆Rincover（1982）

は，自閉児８名と普通児８名を用いて，ドットの配列を

ひとつのまとまり（Gestalt）としてとらえるかあるいは

まとまりとしてはとらえず，ドットそのものとしてとら

えるかについての検討をおこなった。彼らは，ドットを

lzUの形Iこ配列したものをＳ＋，何も描かれていないカー

ドをｓ－とした同時弁別訓練をおこない，その後，連続

激に対する選択的反応が単一感覚の欠陥によるのではな

いことがわかった。

その後，複合刺激の次元をかえた場合でも，自閉児が

普通児に比べ過剰選択性を示すことが多いことを報呰し

た研究がなされてきた。それらをまとめたのが表１であ

る。後の研究の多くは，これらの実験パラダイムを蹄鰹

している。

以上のように，自閉児では，２つ以上の刺激が何時に

行動を制御することがすぐない，換言すると，｜if'一次允

内であっても異なった次元間であっても，２つ以上の刺

激に対して「注意｣(Reynolds,1961）を向けるあるいは

配分することができにくいことが実験的に明らかにされ

たのである。

２．その後の展開：制御変数の分析

Lovaasらの一連の｣lL礎研究の後，過剰選択性を制御

している変数を分析するための研究が多くおこなわれる

ようになった。それらの多くは，いかなる条件下で過剰

選択性がみられるかを実験的に明らかにし，その傾向が

自閉児の行動系のいかなる部分の欠陥と結びついている

かを検討しようとするものである。

(1)刺激変数

KolkqAnderson,＆Campbell(1980）は，自閉児に
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線で描かれたIIjとランダムに配置されたドットとの間の

選択がテストされたniJ11練時における刺激のパラメータ

として，ドットの大きさが異なる３条件が設定された．

その結果，自閉児は，ドットの大きさが大きくなり数が

すぐなくなるほど，過剰選択的な反応（テストにおいて

ランダムなドットを選ぶ傾向)を示した。なお普通児（３

歳から５歳）においても，自閉児ほどiUj箸ではないが同

様の傾向がみられた〃

(2)課題変数

自閉児の過剰選択性は，発達的にみた場合，ｌＬｌ閉児特

有の言語行動や情動行動の欠陥の原因となることが指摘

されてきた（Lovaas，1977：Ｌｏｖａａｓｅｔａ1.,1979)。

社会的行動についても，過剰選択性による学習の妨害

がみられることがある。VarnLLovaas，Koegel，＆

Everett（1979）は，先生の指示（例えば「デンワ」とい

う発言）に対してモデルが応じ（受話機を取る)，その反

応に対して強化が与えられる（代理性強化）場面を被験

児に示したあと，モデルの場所に被験児を座らせ，先生

による同一の教示がなされた際の子供の反応を調べた。

その結果，Ｅｌｌ１Ｈ児と年少の普通児（１～２歳）は，示範

された反応の一部分しか模倣しないか，あるいはトポグ

ラフィー上の模倣ができても先生の言語指示による制御

がつかないことが多かった．つまり，日脚j児では，模倣

の学習(learningtoimitate）も模倣による学習（learn、

ｉｎｇｂｙｉｍ此ltion）も/J1b立しにくかった（Par【on1l976）

のであり，それが後の社会行動に影響を及ぼすことは十

分推測される（Gewirtz＆Stingle，1968)。

しかしながら，モデルとして他の目閉児を用いた

Charlop,Schreibman，＆Tryoｎ（1983）の研究では，

すべての自閉児で受容言語の観察学習が成立し，その般

化の維持は試行錯誤学習によった場合よりもよかったこ

とが報告されている。彼らは，これらの研究結果の違い

をモデルと被験児との類似性に帰しており，その教育場

面への適用方法を論じている。

その他，社会的刺激に対して，注意の配分が十分なさ

れないことを報告した研究がある。Rincover，＆Koe‐

gel（1975）は．特定場面で特定の大人からの指示どうり

に反応することを自剛児に学習させたあと，賜面あるい

は大人をかえると指示どうり行動できなくなることを示

している。Schreibman＆Lovaas（1973）は，人形を

用いての「男女」の弁別訓練後のテストで，Ｆ１剛児は特

定の手がかり（例えばクツ）のみによって弁別をおこな

っていたことを見出した。自閉児は，社会的刺激に対し

てもこのような過剰選択をおこなうため，それぞれの刺

激が股化された刺激クラスとして抽象されにくく，した

がって，iilll練蝋l1liから日常場面への般化が成立しにくい

と考えられる。

(3)精神年齢（ＭＡ）との関係

従来の研究は，過剰選択性を自閉児特有の行動欠陥と

考えていたものが多く，自閉児群の方が普通児群に比べ

過剰選択をおこなうことが多いことを示してきた。

これに対し，Wilhelm＆Lova孔ｓ（]976）は，ＩＱの

レベルが低いほど過剰選択性が強くなることを見出し

た。また，Ｓｃhover＆Ｎｅｗｓｏｍ（1976）は，自閉児群

と普通児Ｉｒﾄﾞとの椚神年齢（ＭＡ）をそろえて実験をおこ

なったところ，過剰選択傾向は，iIIi群間で差はなかった

が，ＭＡのランクとの間に相関がみられた。Gersten

(1983）の勝年齢（ＣＡ）をそろえた研究では，自閉児群

・遅滞児群と普通児群との間に有意な差が見出された。

また，Ｉ)ailey（1981）では，学習障害児（Iearningdis‐

abledchildren）においても過剰選択傾向がみられた。

一方では，すべての自閉児が過剰選択性を示すわけで

はないことは，Lovaas＆Schreibman（1971）の研究

においても兄出されている。

以上のことをまとめると，過剰選択性は，自閉児だけ

の行動的特徴であるとはかぎらず，ＭＡで測定されるよ

うな，行H1の発達遅滞と襟接に関係していることがわか

る。したがって，過剰選択性は，発達上のひとつの行動

lujlhlであり，症例の類型化などの診断の基準とはならな

いことを示l唆している。

ところで、以上の研究は，ＭＡなりＩＱを子供の発達

レベルを測定する－次元的な変数として取扱っていた

が，同じＭＡであるとされた子供についても，同一テス

ト内でのサブ・テスト（例えば動作性課題と言語性課題）

について成紙に蓋がある場合が多く，したがって，今後

は特定の行動傾liqと過剰選択性との関係を示す研究が必

要とされる。Kovattana＆Kracmer（1971）は，表出

言語のある子供には過剰選択性がみられなかったとして

いるが，言語能力の差による違いはないとする研究結果

（Schover＆Ｎｅｗｓｏｍ，1976）も１１(ており，その間の相

ⅡM関係はりIらかではない。

３．治療教育方法

（１）刺激性制御を移行させる方法

先に述べたように，自閉児は課題学習において，実験

者が想定した以外の変数による制御を受けることが多

く，そのため般化が成立しにくいことがわかった。した

がって，火験者が設定した刺激に対して刺激性制御を移
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行させるための訓練は，特定共同体の他のメンバーによ

ってロ常場面において弁別刺激とされることの多い刺激

特徴へ注意を向けさせるための方法であるという点で，

応用的意義がある。

以下では，無関連手がかりに対してなされていた注意

を，関連手がかりにむけるにはいかなる手続きが有効で

あるかという問題をめぐって，いくつかの訓練間の効果

の比較をおこなった研究について述べることにする。こ

の問題は．学習心理学の｢|'では，特定次元からのｊｊｌ激性

制御を別の次元に移行してゆく手続を示した研究（Ｔｅr‐

race，1963）として位置づけることができよう。

（a）刺激内プロンプトか刺激外プロンプトか？

Schreibman（1975）は，刺激内プロンプト（within-

stimulusprompt)と刺激外プロンプト(extra・stimulus

prompt）とが弁別学習に及ぼす効果の違いを６名の自

閉児を用いて調べた。刺激内プロンプトとは，弁別の最

終目標とされる刺激自体の属性を強洲したところから出

発し，それを徐々に目標刺激の形や大きさに近づけてゆ

く方法である。刺激外プロンプトとは，目標刺激はその

ままの形で設定しておき，訓練初期には外的手がかりを

強調して与え，それを徐々に手がかりとして使いにくい

ようにしてゆく方法である。彼女は，視覚刺激をlljいた

同時弁別について，刺激外プロンプトとして，実験者の

指さしの位置を，はじめはどの刺激を指しているのか明

瞭にわかるようにし，その後徐々に指さしている位置が

あいまいになるようにそれをずらしてゆく手続を11]い

た。また，刺激内プロンプトとして，目標刺激のＳ＋の

示差的特徴を強調した図形と何も描かれていないカード

との間の弁別から出発して，Ｓ－をフェイド・インして

ゆき，次に，強調されたＳ＋とＳ－の特徴を目標刺激と

同じ大きさへとフェイド・アウトしてゆき，最後に冗長

な要素をフェイド・インしてゆく手続きを用いた。その

結果，プロンプトなしで弁別を完成できなかった被験児

はすべて，刺激外プロンプトを用いても弁別は成立しな

かった。これに対し，刺激内プロンプトをl9した被験児

は，先行訓練として刺激外プロンプトを受けた１名を除

いてすべてが学習を完成させた。また，Schreibman

(1975）は，聴覚刺激を用いた継時弁別課題でも，２つの

訓練方法の違いについて同様の結果を見出している。

Rincover（1978）は，８名の自側]児を用い，アルファ

ベット文字の同時弁別について，強調される特徴が文字

の構成要素の一部である「刺激内プロンプト」とそれが

文字の外に存在する「刺激外プロンプト｣，および強調

される部分がＳ＋には含まれているがＳ－には含まれ

ていない「示差的特徴条件」とＳ＋・Ｓ－ともにその部

分を含む「非示差的特徴条件」とが組みあわされた４つ

の条件の効果の違いを調べた。その結果，刺激内一示差

的条件ではすぺての被験児が弁別を完成したのに対し，

刺激内一非示差的条件では４名，刺激外一示差的条件で

は１名であり，刺激外一非示差的条件ではひとりも弁別

完成に到らなかった。刺激内一示差的条件の成績が良か

ったのは，注意を，はじめにプロンプトされた部分に選

択的に向けているだけで課題達成には十分であったから

であると考えられる。このことは，その部分の特徴を

Ｓ＋とＳ－で同一のものにすると弁別がくずれたという

追加実験の結果からも明らかである。

遅滞児においても，刺激内プロンプトの方が刺激外プ

ロンプトよりも効果的であることが，課題としてアルフ

ァベット文字弁別をおこなう場合（Ｗｏｌｆ＆Cuvq

l978)，視覚一運動学習や身辺自立技能が対象とされた

場合（Ｍｏｓｋ＆Bucher，1981）についても兇ｌＩｌされて

いる。

ところで，自閉児の場合，はじめに弁別が確立された

刺激要素に対して過剰選択性を示すことが多く，したが

ってはじめに弁別のやさしいプロンプト刺激と弁別のむ

ずかしい訓練刺激とを同時に呈示すると，プロンプト刺

激への反応が固定してしまい，訓練刺激への刺激性制御

の移行が進まないことが多い。Koegel＆Rincover

(1976）は，自閉児と普通児に対して，先行訓練として色

の弁別を確立し，それをプロンプト刺激として，訓練刺

激であるアルファベット文字，図形，純音，白色雑音そ

れぞれについてスーパーインポーズし，後にプロンプト

刺激をフェイド・アウトしていった時の注意の移行過程

を調べたつその結果，自閉児群の方がプロンプト刺激へ

の反応に固執することが多く，訓練刺激への移行に失敗

することが多かった。また，プロンプト刺激なしでの訓

練の結果，多くの自閉児が弁別を確立することができ

た。このことは，次元の異なる外的なプロンプト刺激が

訓練刺激の弁別完成に対して妨害的仁働らいていたこと

を示している。ｎ棟の結果は，文字弁別課題を１１jいた

Guralnick（1975）や身辺自立課題を用いたNelson，

Gergenti＆IIollander（1980）においても得られた。

これらの著者たちは，課題達成にあたって刺激外プロ

ンプトを用いない方がよいことを示唆しているが，臨床

的な行動修正（behaviormodification)の場面では，様

々な課題に対して般用性のある技法として指さしなどの

刺激外プロンプトがⅢいられることが多く，それらは一

定の効果をあげている（Lovassol977)。それは，治療
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刺激シェイピングで訓練された被験児は，刺激フェイデ

ィングや試行錯誤法で訓練された被験児に比ぺ弁別を完

成することが多く，また刺激フェイディングや試行錯誤

法の先行訓練の後では，たとえ刺激シェイピング法が用

いられても弁別完成に至らないことが多かったことを示

した。

一万，Schreibman（1975）は，刺激フェイデイング法

によって複雑な刺激の弁別に成功している．Etzel＆

LeBlanc（1979）は，これが成功したのは，彼女のプロ

グラムでは，フェイデイングしたのはひとつの次元につ

いてのみであり，冗長な刺激要素が必要な手がかりにつ

いての弁別が完成してから導入されたためであるとして

いる。

刺激フェイディングが用いられる場合，いかなる技法

がｲ丁効であるかをSchreibman＆Charlop（1981）が

検討している。彼女らは，８名の自閉児に対して，sch‐

reibman（1975）とほぼ同様の手続を'Ⅱいて，Ｓ＋をフ

ェイド･インした場合とＳ－をフェイド･インした場合の

学習速度の比較をしたところ，Ｓ＋をフェイド・インし

てゆく方が基準達成までの試行数がすぐなかったという

結果をｉ↓)た。この結果は，自閉児が，新奇な’変化する

刺激に疋位的な注意を向けたためであると解釈された。

今まで述べてきたことをまとめると，弁別目標とは無

関連な次元に注意を向けることが多い自閉児に，関連次

元についての弁別をおこなわせるには，目標刺激に関係

する手がかりを含む刺激内プロンプト（刺激シェイピン

グ）を川いると学習が効率的に進むことがわかった。ま

た，刺激フェイデイングを用いる場合には，刺激を一次

元についてのみ変化させたり，Ｓ＋をフェイド・インし

てゆく方法を川いる必要があることが指摘された。

(2)複合刺激を弁別刺激とするための訓練

１】iliWjでは，ｒｌ閉児が無ljU連次元に注意を向けていた場

合，｜Ⅲ連次元に注意を移行させるにはどのような方法を

川いれば効果的かという問題を扱った研究を概観してき

た。これらは，特定共同体の多くのメンバーが手がかり

にしている次元による刺激性制御を形成するための方法

であるという点で応用的な意義がある。

一方，1411別児は，様々な刺激次元のうちひとつの次元

にのみ注意を向ける傾向があるため，適切な言語行動や

社会行動が形成されにくいことも述ぺてきた。したがっ

て，それらの行動を形成してゆくための基礎として，注

意を配分する行動の訓練方法が問題となってくる。以下

では，いくつかの関連次元に''７１時に注意を配分する行動

を形成するための訓練方法を示した研究を検討してゆ

教育場lhiで刺激外プロンプトが川いられるml1Mi合は，訓練

初期には，プロンプトを受けた試行でも強化が与えられ

るが，その後はプロンプトを受けた時には強化が与えら

れないようにされるためであると思われる。各試行につ

いてのこのような間けつ強化スケジュールによって，過

剰選択傾向が減少した（KoegeLSchreibman，Britten

＆Laitinen，1979）ため，他の刺激にも注意を配分する

ことができるようになり，プロンプト刺激が効果を持つ

ようになったと考えられる。今後も，いかなる条件下で

刺激外プロンプトが効果を持つかを分析することが，応

用的にも孟要であると思われる。

（b）刺激シェイピングか刺激フェイディングか？

過剰選択性を示す自閉児においては，訓練刺激外にプ

ロンプト刺激が存在する場合に比べ，その中にプロンプ

ト刺激が存在する場合の方が刺激性制御の移行がうまく

進むことを述べてきた。

訓練ｌｌｌｌ激|刊にプロンプト刺激が存在するlljlI激lﾉ｣プロン

プトは，プロンプト刺激の変化のさせ方によって，さら

にいくつかの技法に分けることができる。Etzel＆Ｌｅ‐

Blanc（1979）は，無誤弁別を形成する方法として，刺

激フェイディング法（stimulusfading）と刺激シェイ

ピング法（stimu1u筒shaping）について，その技法と問

題点を論じている。刺激フェイディング法とは，Ｉ川激要

素をある特定の次元（色の濃さ，大きさなど）に沿って

徐々に変化させてゆき，最終的には変化させた次元とは

別の次元にもとづく弁別に移行させてゆく方法である。

それに対し，刺激シェイピング法とは，刺激のトボグラ

フィーを変化させてゆく方法である。つまり目標刺激の

弁別で必要とされる次元について，その形態を徐々に変

化させてゆくのである。例えば，「ﾘと楕円の弁別が目標

である場合，大きな円と普通の大きさの楕円の弁別から

出発して}Uの大きさを徐々に普通の大きさにしてゆく方

法が刺激フェイディング法であり，はじめに四角形と楕

円の弁別を形成してから四角形の形を徐々に変化させて

円に近づけてゆく方法が刺激シェイピング法である。

Etzel＆LeBlanc（1979）とEtzeLLeBlanc､SchL

moeller＆Stella（1981）は，通常の刺激フェイディン

グでは刺激性制御の移行が示されない（例えばKoeRel

＆RincovIsr，1976）のは，その技法の中には，｜]標刺激

に関係した手がかり（criterion･relatedcue）が含まれ

ていないためであるとしている。

Schilmoeller,Schilmoeller,Etze]＆LeBlanc(1979）

は，この２つの手続の有効性を，４０名の普通児について，

視覚的な条件性弁別課題を)Euいて直接比較したところ，
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く。学習心理学のｌＩｊ諾でおきかえるならば，ＩＭＩ節で述べ

たのは選択的注意（selectiveattention）を移行させる

ための方法であり，以下で述ぺるのは注意を分配する行

動（share。またはdividedattention）を形成するため

の方法といえる。

Koegel＆Schreibman（1977）は，勝年齢の等しい

自閉児，普通児各４名について，赤色のフットライトと

白色雑音との複合刺激をＳ＋とし，そのふたつの要素刺

激の単独呈示をｓ－として継時弁別訓練をおこない，

Ｓ－に対する反応の減少速度を鯛ぺた。その結果，普通

児は，各要素刺激に対する反応が同時にかつ急速になく

なってゆくのに対し，自閉児では，一方の要素刺激に対

する反応は急減するが，もう一方の要素刺激への反応は

かなり持続した。しかし，最終的には弁別が完成した‐

この手続きは，同時に存在する複数の異なった刺激次元

に対して注意を配分することを直接訓練したものであ

り，それが，はじめ過剰選択をおこなっていた自閉児に

も効果があることが示された点で応用的な意味がある。

ところで，プロンプトの方法として，刺激外プロンプ

トは，弁別を確立する上で，刺激内プロンプトに比べ効

果が少なく，学習に対して妨害的に働くこともあるとす

る報告が多くなされてきたことはljl述したとうりであ

る。しかしながら，刺激外プロンプトをⅡＷることは，

次の２つの点で血要である。第１に，大人の指さしなど

の刺激外プロンプトは，いかなる弁別を形成する場合に

も般用性があり，いちどその使用を学習させると，他の

弁別獲得においても用いることができる。この点，各弁

別課題に応じて刺激系列を作成しなければならない刺激

内プロンプトに比ぺ，応川上倹約的であるといえる．第

２番目として，刺激外プロンプトを手がかりとして弁別

を完成させることは，同時に２つ以上の刺激に注意を配

分することを学ばせることにもなる．したがって，その

手続きは，過剰選択性を減少させるための重要な課題に

なる。結局，問題は，刺激外プロンプトを獲得させ，そ

れを般化された形で用いさせるための手続きを見出すこ

とに帰着する。

Schreibman，Charlop＆Koegcl（1982）は，４名の

自閉児を対象として，この間魁に実験的な検討を加えて

いる。被験児にはpre-testとして，×と＋との'1Mの同

時弁別訓練が，指さしを使った刺激外プロンプトの方法

を用いておこなわれた。ここで弁別が完成しなかった場

合には，次の段階として異なった図形刺激を用いた条件

性弁別訓練がおこなわれた。すなわち，ここでは，特定

の図形のやや下方に線がある場合をｓ＋，線のない図形

第２５号１９８５

をＳ－として３選択の弁別訓練をおこない，弁別完成後

に，訓練刺激のＳ＋と同じ複合図形，線ははいっている

が図形が異なるもの，図形は同じだが線の含まれていな

いものの３刺激を用いて，訓練中に図形と線の両方に注

意を配分していたかがテストされた。この場合，図形の

下にある線が刺激外プロンプトと同じ機能をもつと仮定

された。ここで，訓練時に２つの刺激要素に同時に注意

がはらわれていないことがわかった場合には，テストで

11]いられた刺激を使って訓練がおこなわれ，学習成立

後，再び異なったテスト刺激を用いて注意の配分がテス

トされた。このように，ひと組の刺激についての訓練一

テストの系列が，複合刺激の要素の両方に注意をはらう

ことができるようになるまで続けられた。このような条

件性弁別学習の完成後，pre-testと全く同じ手続きで

post-testがおこなわれた。以上の結果，すべての被験

児で，pre-te傷ｔでは刺激外プロンプトを川いて弁別を完

成することはできなかったが，様々な刺激を用いた条件

性弁別訓練をおこなうと，刺激外プロンプトを用いて弁

別を完成することができた（post-lest)。

以上の結果は，条件性弁別手続によって複合刺激の２

つの要素を弁別刺激とすることができたことを示すと同

時に，その効果が他課題（刺激外プロンプトの使用）へ

も股化したことから，注意を配分する行動がひとつの行

動クラスとして幽得されたことを示唆している。

複合刺激の全要素を弁別刺激として機能させるための

条件を分析した研究は数少ないが，過剰選択性を減らす

ための直接的な方法であると考えられるため，般化の分

析をも含めた研究が数多くなされてゆくことが期待され

る。

（３）過剰即|線・個別訓練・強化スケジュール

ここては，過剰選択性を減少させる効果を持つその他

の変数について述べることにする。

（a）過剰訓練：Schreibman,Koegel＆Craig（1977）

は，１９名の自閉児を用いて，テスト試行がくり返し施行

されることで過剰選択性が減少するかどうかを検討し

た。２要素から成る視覚的複合刺激の弁別が完成したあ

と，強化が与えられない要素刺激のテスト試行と正反応

に強化が与えられる複合刺激の訓練試行とがまぜて施行

されたところ，弁別完成ＩＩＬ[後のテストで過剰選択性を示

した被験児１６名FII１３名の過剰選択傾向が，その後の４８

テスト試行までの間に減少した。

著者らは，得られた結果をもたらした変数についてさ

らに深く吟味している。まずはじめに，変動比率スケジ

ュール（ＶＲ）で先行訓練を受けた被験児も連続強化ス
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(1)従来の実験パラダイムの問題点

先に述べた過剰選択性を示した研究（表ｌ）は，複合

刺激間のあるいは複合刺激とそれがない状態との間の同

時弁別または継時弁別訓練をおこない，そこでの反応が

安定した段階で，各複合刺激に含まれる要素刺激間の選

択がテストされ，その結果によって，訓練'1＃に刺激のど

の側iiliがjlllI激性制御を持っていたかを明らかにするもの

だった。しかしながら,この手続には,被験者の注意過程

を明らかにする上でいくつかの問題点が含まれている。

以下では.それを大きく２つに分けて論ずることにする。

（ａ）複合刺激を用いた弁別訓練後，要素刺激を用い

てテストするというパラダイムには，訓練時において各

要素刺激すべてに対して注意を配分することを要求する

手続きが含まれていない。つまり，この実験パラダイム

においては，ひとつの要素刺激だけに注意を向けるだけ

で課題達成には十分なので，自調児たちは，そのほかの

手がかりに注意を向けなかったとも考えられる。

したがって,自閉児が,冗長な手がかりへの注意の配分

をおこなわなかったのは，（DLovaasetal.(1979）が論

ずるように，いくつかの手がかりについて注意の配分が

できない行動欠陥を持つためなのか，②手続｣この十分条

件に対する１峻応性がたいへん強く，課題達成において肢

も効率のよい反応をおこなう傾向があるからなのかが，

niliil｣のような実験パラダイムでは明らかにならない。過

剰選択性が目閉児にみられ，普通児にみられなかったの

は，I1IRjUIHﾘ１１においては，実験場面自体が，注意配分行動

に対する川次の条件'性の弁別刺激またはセッティング事

象（Bijou＆Baer,1961）として機能していたのに対し，

l{｣剛児においては，注意配分行動を自発させる適切な弁

別刺激やセッティング事象がなかったためとも考えられ

る。

したがって，以上の２つの可能性を分離して分析する

ためには，刺激要素すべてに注意を配分することが必要

条件とされる手続きをとった場合でも，自閉児は過剰選

択傾向を続けるか否かを検討する必要がある。そのよう

な手続きとしては，複合刺激と要素刺激との間の弁別訓

練をおこなう（Koegel＆Schreibman，1977)，遅延見

本合わせにおいて，複合見本刺激呈示下では典素比較刺

激の次元を予測不可能にする（Schneider＆Salzberg，

1982）などが考えられる。

（１））複合刺激弁別達成後テストというパラダイムで

は，複合刺激呈示から要素刺激呈示までの遅延時間が十

分統制されていない。このパラダイムでは，複合刺激弁

別訓練後に，テスト刺激だけが川いられてテストされる

ケジュール（CRF）で訓練された被験児も，弁lilll完成i(［

後のテストの結果，同様の過剰選択性を示すことから，

後の訓練効果が強化スケジュール自体によるものではな

いことが明らかになった。次に，先行訓練を長く施行し

た被験児も過剰選択性がなくならないことから，訓練自

体の継続の効果でもないことがわかった。以上のことか

ら考えて，過剰選択性が減少したのは，テストそれ１２１体

の継続によると結論づけることができる。著者たちは，

この効果を，刺激パタンの変化によって被験児に刺激に

対する定位反応が生まれたためおきたものであると解釈

している。

（b）I1BlUU訓練：Schneider＆Salzberg（1982）は，

４名の重度遅滞者について，見本合わせ課題(matching

to-sample）を用いて，刺激要素についての個別の弁別

訓練の効果を報告している。用いられた３次元の複合刺

激（色・形・輪郭）のうち，注意を向けることが少なか

った次元だけを，サンプルである複合刺激からとりはず

し，それを比較刺激にマッチさせる個別要素についての

見本合わせ訓練が施行された結果，再び複合刺激がサン

プル刺激とされた場合でも，すべての要素に注意を配分

することができるようになった。このことは，過剰選択

性が，特定刺激呈示下での反応が強化されてこなかった

ことによって生じることを示唆している。今後は，この

ような効果が，単なる要素刺激の弁別訓練で十分なの

か，あるいは複合刺激の｢'１での弁別訓練が必要なのかを

調べてゆく必要があろう。

（c）強化スケジュール：間けつ強化スケジュールが，

離散試行における正反応率を維持する上でも効果がある

ことが，動物を披験体とした研究で示されてきた（例え

ば，Ｎｅｖｉｎ０Ｃｕｍｍｉｎｇ＆Berryman，１９６３；Thomas，

1979)．KoegeLShreibman,Britten＆Laitinen（1979）

は，弁別訓練における強化スケジュールが後の過剰遡択

性に及ぼす効果を１２名の自閉児について調べた．被験

児には，２つの要素から成る複合視覚刺激間のｎ時弁別

訓練が，はじめＣＲＦでおこなわれ，その後，各被験児

はＣＲＦかＶＲ－３（１強化に必要な反応数が平均して３

反応）で過jiiU訓練を受け，最後に各要素についてのテス

トがおこなわれた。その結果，ＶＲ－３で強化された｣ill合，

過剰選択性は有意にすぐなかった．この研究は，行動修
●●●

正場面において，意図的に強化スケジュールを操作すべ

きことを示唆している。今後は，その他の強化スケジュ

ールの効果も，系統的に検討してゆく必要があろう。

4．従来の研究の問題点と今後の課題
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か，テスト・セッション中に訓練刺激とテスト刺激がま

ぜられるかの違いはあるが，どちらも複合刺激呈示から

要素刺激呈示までの遅延時間が長すぎ，かつその長さが

統制されていないために刺激性制御のあり方が変化して

しまう可能性がある。したがって，遅延見本合わせ法な

どを用いて，遅延時間を直接的に操作することで過剰選

択性の出現傾向を分析してゆく必要があろう。

(2)動物実験

個体の行動を制御している変数をI可逆しようとする試

みは，従来多く人間以外の動物を被験体としておこなわ

れ，「注意」の研究においても数多くの事実が蓄積され

てきた。これらの知見から過剰選択性に対･する新しい効

果的な介入方法を探ってゆくことは，すべての種に共通

な一般法則を見出すという理論的な意味でも，それらを

発達障害児の治療教育に役立たせるという応用的な意味

でも重要なことである。ここでは，ビIl1l児の過剰選択性

に対する治療教育に役立つと思われる実験パラダイムを

もつ動物実験のいくつかを概観してゆく。

Ｍａｋｉ＆Leith（1973）は，ハトを被験体として，３キ

ーの見本合わせ課題を用いて，サンプル刺激への注意の

配分について検討した。

サンプル刺激としては，赤色光・白色光あるいは縦縞

・横縞のうちのいずれかが呈示される要素サンプルおよ

びそれらの次元が組合わされて呈示される複合サンプル

が用いられた。比較刺激は要素刺激で，赤色光・白色光

のペアか，縦縞・横縞のべアかのいずれかであった。サ

ンプル刺激が，観察反応後に，０．０４秒から５．００秒まで

の９つの呈示時間のうちいずれかの時間だけ呈示された

あと，比較刺激が呈示され，正反応に対して強化が与え

られた。要素サンプル試行では，サンプルは－次元だけ

であるのに対し，複合サンプル試行では，比較刺激とし

て色次元・線次元のいずれが出るか予測できないように

されているため，サンプルの両方の次元に注意を配分す

る必要がある。ｌセッション内で，この２つのタイプの

試行がランダムな順で呈示された。その結果，すべての

サンプル呈示時間で，複合サンプルの方が要素サンプル

に比べ正答率が低かった。また，Leith＆Ｍａｋｉ（1975）

は，同様の手続きで，比較刺激として各要素のどの次元

が出現するかわからない条件と，それが一方の次元に固

定されている条件との間の比較をおこなったところ，正

答率は前者より後者の方が高かった。

これらの実験において，成績が悪かったのは，サンプ

ル刺激へ注意を配分することが要求された条件であっ

た。つまり，成績の低下は，両方の刺激へ注意を配分し
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ていたためにおこったと考えられる。以上の事実は，ハ

トにおいても，後続呈示される比較刺激の次元を，サン

プル刺激呈示時には，予測不可能にすることで，サンプ

ル刺激への注意を配分することができるようになること

を示唆している。

その後の研究では，サンプル刺激呈示時間（Ｌａｍｂ＆

Rliey，1981）の他に，サンプル刺激呈示から比較刺激

呈示までの遅延時間（ＣＯＸ＆ＤＡｍａｔｏ，1982；Smith，

Attwood＆Neidorowskil982),試行間時間間隔(Smith，

etaL,1982)，複合刺激内の各要素の配樋(Ｌａｍｂ＆Riley、

1981）などの効果が調べられてきた。これらの実験の中

で用いられた手続きは，過剰選択性を示す自閉児に対し

て，注意を配分することを学習させる上で応用でき，各

パラメータの効果を評定する上でもたいへん好都合なも

のである。

(3)今後の課題

ここまで，従来の実験の方法論上のllU題は見本合わせ

課題を用いることで解決しうること，およびその課題を

lIjいた動物実験において，個体がサンプル刺激の要素の

それぞれに注意を配分することが傍証されたことを述べ

てきた。ここでは，見本合わせ課題を用いた研究を紹介

し，今後の課題について述べることにする。

Schneider＆Salzberg（1982）は．４名の軍度遅滞者

に対して，３次元（色ロ形・輪郭）の複合刺激を用いた

遅延時ｌｌＭ５秒の同一見本合わせ訓練をおこなった後，サ

ンプル刺激はそのままにしておいて，複合比較刺激を次

のように変化させてテストをおこなった。すなわち，

Ｓ＋は１次元のみがサンプル刺激と同一であるが，どの

次元が同一であるかは予測不可能にし，ｓ－はどの次元

もサンプル刺激と一致しないようにした。テストでは，

正反応に強化が与えられる訓練試行とどの反応にも非強

化のテスト試行とがまぜて施行された。その結果，テス

ト試行では，すべての被験者で過剰選択性がみられた。

次に彼らは，過剰選択性を減少させるため，やや刺激の

配置をかえて，①'注意が向けられなかった刺激次元だけ

をとり出して，，個別の同時見本合わせ訓練をおこない，

②次に，遅延時間を徐々にのばしてゆく訓練をおこなっ

た。訓練完成後，再びはじめの条件でテストがおこなわ

れ，課題llMの般化が調べられた。その結果，個別要素の

lIil時見本合わせ訓練によって過剰選択性の減少がみられ

たが，遅延時間を含む他課題へ般化しなかった。その

後，遅延時間を徐々にのばしてゆく訓練をおこなったと

ころ，他課題への般化がみられた。

この研究は，いくつかの変数を同時に操作しているた
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