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長期記1臆検索におけるヒューリスティックス

HeuristicsintheRetrievalfromLong-TermMemory

松本文隆

Ｆｂ０"ｚｊｍ/ｂａＭｚ/s"ｊ７ｚＯｔｏ

During3sessionswithinaperiodｏｆ７ｄａｙｓ，ｔｗｅｎｔｙｕｎｉｖｅｒｓｉｔｖｓｔｕｄｅｎｔｓｗｅｒｅｉｎtensively

testedwithphotographsｆｏｒｔｈｅｎａｍｅｓｏｆｔｈｅｆａｍｏｕｓｐｅｒｓｏｎｓ，whohadbeenactivein

politics,entertainments，Sports,ａｎｄｓｏｆｏｒｔｈｉｎｔｈｅｌａｓｔｌ３ｖｅａｒｓ・Thesubjectswerenrst

askedtorecalｌｔｈｅｔａＴｇｅｔｎａｍｅｓｂｙｔｈｅｉrownefforts・Ａｎｄｔｈｅｎ，ｔｈｒｅｅｋｉｎｄｓｏｆｒｅｔｒｉｅｖａｌ

ｃｕｅｗｏｒｄｓｗｅｒｅｇｉｖｅｎｏｎｅｂｙｏｎｅｂｙｔｈｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｅｒｏｎｌｙｗｈｅｎｔｈｅｙｇａｖｅｉｔｕｐ・Ｔｈｅｙ

ｗｅｒｅｉｎｓｔｒｕｃｔｅｄｔｏｔａｌｋａｌｌｗｈａｔｏｃｃｕｒｒｅｄｉｎｔｈｅｉｒｍｉｎｄｓｄｕｒｉｎｇｔｈｅtask・Atotalof277

thinking-aloudprotocolswereobtained・

Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｉｒａｎａｌｙｓｉｓｗｅｒｅａsfollows．

（１）Ａsthedifficultyofrecallincrease｡,allsubjectsbegantochangethecurrentretrieval

strategyjudgingfromitsefficiency・Iffaileddirectcontacttothetargetnameintheir

memorystorage，ｔｈｅｎｔｈｅｙｔｒｉｅｄｔｏｇｅｎｅｒａｔｅｏｎｅｏｒｍｏｒｅｒｅｔｒｉｅｖａｌｃｕｅｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄｔｏｂｅ

efficientforaccessingthecorrecttarget．

（２）Thosecueswereoftengeneratedbyuseoloneofgeneralheuristicruleswhichwere

calledsometimesmeta,memory・Usuallythesubjectsdidnothavedeepconsciousnessof

therule、ｓｏｔｈａｔｔｌｌｅｃｕｅｓｗｅｒｅａｔｆｉｒｓｔａｕｔｏｍaticallyassociated・Ifthosecuesceasedtobe

eHicient，ｔｈｅｎｓｏｍeofthemtriedintentionaljudgemeｎｔｏｆｔｈｅｒｕｌｅ，sefficacyandgenerated
additionaｌｏｒａｎｏｔｈｅｒｃｕｅ．

（３）Episodicretrievalcuewordsgivenbytheexperimenterworkedmoreelficientlvthan
semanticones．

記憶機構内に貯蔵された情報は多種多様で，その検索

プロセスも一様ではない。たとえば，日常の想起では，

一般的・経験的知識にもとずく推論的再生が頻繁に行な

われているが，そのような検索はもはや記憶痕跡の直接

活性化ではなく，記銘時の状況や意味的関連性を積極的

に再構成していく問題解決として捉えなければならな

い、

その記'億情報の検索では，手掛りが重要な役割を果し

ている。適切な手掛りを利用することによって探索すべ

き情報の集合を限定し,目標情報への到達可能性(アクセ

シビリティ）を高めることができるからである(Tulving

＆Pearlstone，１９６６；Hopkins＆Atkinsonl968)。

したがって，アクセスしにくい情報の想起は，有効な検

索手掛りの発見に依存していると考えられる。特に，過

去の出来事の想起で，求めている情報を直接アクセスす

るのが困難なときには，手掛りにもとずく間接的な探索

を実行することが多い。

一般に,エピソードの記憶は,一連の出来事が生起し認

知された順序と独立ではない。ある出来事の想起は，通

常，それがどんな文脈において受容されたかという付随

的情報のアクセスを伴ない，時間的に隣接した他の出来

事の検索手掛りを与える（Whitten＆Leonard,1981)。

そこで，記銘時のインパクトが強く直接的に想起された

出来事は，目印（ランドマーク）として手掛りとなり

記憶内の位置の探索に利用される傾向が強く（Linton，

1978)，また，その手掛りから連想した既有知識が目標
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の推測に用いられることもある(松本ら．1983)。

一方，このような手掛りを自発的に生成することもあ

る。おそらく経験したであろう出来事を再構成していく

プロセスは，むしろ自発した手掛りに導かれるケースの

方が多い。数日前の出来事の想起では，習慣的行動に関

する記憶から自発的にアクセスした情報（たとえば，１

時間目の授業）が，一連の出来事の検索に有効な手掛り

となる（Ｋｉｎｇ＆Pontious,1969)。さらに，十数年前

の出来事にさかのぼるときには，そのような記憶をより

拡張的に探索しながらいくつもの手掛り（クラブ活動・

親友の家・好きだったミュージシャンetc）を自発し，

漸進的に目標にアクセスしている（Williams＆IIollaHI，

1981)。これらの例からもわかるように,自発した手掛り

にもとずく出来事の再構成は，記憶されている顕著な時

間的特徴（曜日や学年）を利用し，一般的・経験的知識

を動員するプロセスをもつ。ゆえに，手掛りの自発は，

目標に関連するエピソード記憶領域へのアクセスを可能

にするために，情報の不足を知識で補おうとする努力と

して特徴づけることができよう。

もちろん，この穂の手掛りは目標の検索を保証はしな

い。それが有効なのは，情報の探索に暫定的な枠組を与

えるからであり，それにもとづく検索は常に予期的であ

る。したがって，ある記憶想起場面で手掛りの自発が見

られたときには，そこにおいて想起を試みる者が，何を

根拠にその知識をアクセスし目標と結びつけようと判断

したのか，が問題にされなければならない、

一般に,幼児が出来事を想起するプロセスは直接的で．

種々の検索方略が必要であることさえ気付いていないと

いわれる（FlavelL1977)。既有の知識を使って手掛り

を自発するのも学童以上の大人の検索方略だから，明ら

かに経験の産物と考えることができる。ただし，上述の

Ｋｉｎｇ＆Pontiousの例にみられるような手掛りの自発

は，概して自動連想的で，そのプロセスはほとんど意識

されない。このような瞬時の判断が可能な場合には，個

々の経験によって得られた検索方略に関する情報がある

程度一般化され，類似の想起場面に広く適用できる発見

的ルール（ヒューリスティックス）として記憶内に保持さ

れていると考えることができるだろう(松本ら，1983)。

もっとも，日常の記憶想起場面で実行している検索方

略は，求めている情報の種類（実験的には課題の性質）

とそれを認識する個人の知識の相違によってまちまちで

ある。抽象的な発見的ルールを具体的な記憶情報に照合

し手掛りを自発する作業は，刺激と検索の状況を認識し

た上での個々の方略の有効性とそれを実行するのに必要

第２５号1985

な知識の有無を確認しながら解明されなければならな

い。ゆえに，本研究では，手掛り自発のプロセスとそれ

を特徴づけている発見的ルール適用のメカニズムに注目

し，それらのロ常的想起における有効性を検討するもの

であるが，実験的に一般的知識情報やエピソード的記憶

情報を手掛りとして被験者に与え，状況に応じた記憶検

索の在り方を追求していく。

方法

材料顔写真政治家・歌手・スポーツ選手など１８人

の名前を選び，各々の明確な顔写真を用意した。選択の

基準は，大学生にかなり名前が知られていること，およ

びすでに第一線から引退して現在は顔馴染みでないこと

とした。予備実験の結果は，写真を見て５分以内に正し

い名前を想起した率が各々30-70％(平均46％)，知名度

が同じく５０－１００％(平均88％)だった。１８人とも1970年

以降1981年までの間（１３－２年前）の一時期に活躍し話

題になった人物であった．また，１８人のほかにダミー

(大学生が絶対に知らない人物の写真）を１枚用意した。

写真はすべて白黒・サービス判だった。

手掛り語と再認リストダミーを除く18人の名前に

は，９種類の手掛り語（出来事的・知識的・間接的を各

々４語ずつ計12語）と多肢選択再認リスト（８肢選択)を

準備した。出来事的手掛り語は，その人物が主役となっ

たエピソードに内在する特殊事項で，新聞の見出し語な

どを選んだ。知識的手掛り語は，特定のエピソードにか

かわりなく名前に結びつく語で，職業・国籍・代表的功

績などをこれにあてた。また，間接的手掛り語は，段階

的な連想プロセスを経て名前にアクセスすることを期待

し，知識的手掛り語を示唆する語を選んだ。たとえば，

｢周恩来」に対する手掛り語の例は，「ピンポン外交」

(出来事的）・「革命家」（知識的）・「階級闘争」（間接的）

である。手掛り語は，すべて１語ずつカード（Ｂ８版）

に記入された。なお，再認リストは，可能なかぎり同一

分野に属する人物名で構成した。

手続き教示写真を見て即座に名前が思い出せなく

てもあきらめずに想起を試み，途中で頭に浮かんだこと

．考えていることを口頭で報告するように教示した。ま

た，答として応答した名前については確信度を評定し，

どのようなプロセスを経てその名前に到達したかを報告

することとした。評定は､５(絶対に正しい）から１（あ

てずつぽう）までの５段階で行なった。

実験セッション被験者毎に，２日おきの実験セッシ

ョンを３回にわたって行なった。
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あった。たとえば，即座に名iilに到らなくても，

＜例ｌ＞被験者：「中国ですね…で，え－と…毛沢東

の下でナンバー２だった…え－と，周恩来！周恩来

です」（正答；１６秒；確信度４）

のように，該当悩報を直接探索している。一方，名前を

直接想起しなかったときのプロトコルには，しばしば自

発的な手掛りの生成が見い出された。次の応答例では，

写真の顕著な特徴（髭）を根拠にあえて自発した手掛り

(''1近東の政治家）が目標の想起を導いている。

＜例２＞被験者：「う－ん，誰かな？何してる人かも

よくわかんないな…なんか｢I本人じゃないみたいで

すね，白人みたいな黒人みたいな…でも，どこらへ

んかな…」

,ﾉﾐ験者…「今，’'1を考えてますか」

被験者：「あの’日本でこういう髭はやした入ってい

ないから，やっぱり中近東の政治家じゃないかと思

って…あんまり記憶にないんですけど，カダフィじ

ゃないし，ホメイニでもない…あ！あれか？エジプ

ト，暗殺された，なんてったつけ…え－と，ペギン

とか…え_と，サ，サダト１サダト大統領」（正答

；３分43秒：砿億度４）

そこで，本論では，３０秒以内に正答想起しなかった

205例の応答プロトコルをとりあげてその質的な分析を

行ない，そこにおける検索と手掛り自発のプロセスを検

討する。

（１）確実な関連記憶情報のアクセスがありながら名前

を直接想起できないときの検索

被験者が顔を同定した旨報告したときには，通常，

｢これは知ってる，歌手で演歌歌ってた人です」のよう

に確侶して応答できる記憶情報がアクセスされており，

探索すべき記憶領域は即座に設定されたものと考えられ

る(例１参照)。ただし，求めている情報が見い出されな

いまま，いつまでもその領域にとどまって探索を続ける

わけではなかった。

次の例３は，職業・ジャンル（演歌歌手）がわかって

いながら，名前をすぐに想起できなかった被験者の応答

の一部である。その検索プロセスを概観すると，目標に

関迎すると思われるいくつかの記憶領域（有名な歌謡番

組・背のヒット曲）を設定し手掛り（レコード大賞･雨）

を逐次アクセスしていくプロセスと，手掛りによって特

定されたエピソード記憶を直接探索するプロセスに分け

ることができる。手掛りは，いずれも，既有知識を使っ

て推論的にアクセスされ，任意に自発されたものであ

る。そして，それらの自発にともない，記銘時の状況が

第１セッションでは，教示の内容を確認した後，まず

ダミーを含む10枚を被験者毎にランダムな11頂序で１枚ず

つ提示し，名前の想起を求めた。ただし，即座に正答Rn

起したときには，残り９枚から職業・活躍した時期が同

じ人物を選んで提示した。各々について少なくとも３分

は想起を試み，それ以上続けるか否かは被験者任意とし

た（ただし，原則として８分は超えない)。途中，被験

者が長時間黙っていた場合には，「今何を考えています

か」と応答を促した。また，「この人はたぶん政治家だ

と思うので，政治家の名前を思い出そうとしている」の

ように何らかの探索枠組を自発的に設定している旨応答

したときには「何故そう思ったのか」を報告させた。

第２・第３セッションでは，第１セッションで正答想

起できなかった写真を再び提示し，同槻の手続きで引き

続き想起を要請した。

手掛り語は，これ以上続けても自力では正答を想起で

きないと実験者が判断した場合に１語ずつ与えていき，

被験者はその都度応答するよう求められた。与えた手掛

り語は，３顧類のうちのいずれかｌ顧類で，正答の岨超

いかんに拘らず４語までとした。ただし，それでも思い

出せないときには，さらに種類の異なる手掛り語を４譜

(計８譜まで）逐次与えていった。

最後にＩｌ１認テストを行ない，手掛り語と名前の関係

や，その人物について知っていること・初めて名前を知

ったときの状況などを可能なかぎり)iリレlllして答えても

らった。

ストラテジー実験セッション終了後，「すぐに名1ｍ

を思い出せないとき，どのようなストラテジーを用いて

想起を試みたか」に関するインタビューが行なわれた。

被験者慶応義塾大学心理学専攻の学生20名（19-22

歳)。

結果

本実験では，写真を｣､｣て即座に名ljUがH山出せなくて

もあきらめずに想起を試みるよう被験者に要請し，さら

に，どうしても自力では名前にアクセスできないと判断

したときには，手掛り諾を１語ずつ与えてその都度応答

を求めた。捉示した写真は，被験者柾に10-19枚（平均

14枚）で，廷ぺ277例の』厘答プロトコル（thinking-aloud

protocols）が記録された。

各々の検索プロセスは，随時内観報告を促すことによ

って，被験者自身にモニターさせた。ただし，名前を応

答するまでの時間が比較的短いケース（30秒以内の正答

想起は72例；平均確信度4.6）の検索は，概ね直接的で
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より詳細に再構成されていった。被験者が手掛りの有効

性を意識的に取り上げることはないが，確実な記憶情報

(演歌歌手）とそれにかかわる自らの知識の状態を大ま

かにモニターし，「いつ，どこで，どんな曲を歌ってい

たかを逐次思い出していく」のが最も有効な検索方略で

あることを瞬時に判断したものと考えられる。

＜例３＞被験者：「…演歌ってよく知らないんで，僕

が知ってるってことは，なんか大きな，歌謡…レコ

ード大賞かな？そんな賞を，たぶん新人賞，森昌子

みたいな感じで，穫ったんじゃないかと…あれ？

『雨」かな？…」

実験者：「何か思い出しましたか」

被験者：「僕が歌謡ＩＵｌとかよく聞いてたのは小学校５

年の頃で，どんな曲が流行ってたかなと思って…

『雨にぬれながら』っていう暗い，暗いっていうか

演歌かな？…『雨』っていう題名だった，そう，た

ぶんその人だと思う，若いのに変った歌歌うなあっ

ていう感じだった…歌ってるとこは想像つくんです

けど…え－と，あ！思い出した，三善英史だ，確信

度は３」（正答１６分27秒：確信度３）

実験者：「今，どんなふうに頭に浮かんできましたか」

被験者：「レコード大賞で，司会者がなんてったかな

あと考えてました，司会者が最初に名前言って，そ

れから，なんていう曲ですって紹介するから…で，

はじめに美川憲一って出てきて，ちがう，そのうち

パヅと『三善英史の雨』って浮かんだんです」

一方，このような有力と思われる手掛りがどうしても

アクセスできないとき，あるいは，手掛りにもとずくエ

ピソード記憶の探索（主にイメージ探索）が目標の想起

を導ぴかないときには，さらに直接的な検索を試みるこ

とがあった。そのプロセスは，エピソード記憶における

情報の探索をいったんあきらめ，名前そのものを試行錯

的に生成して誤いくものであった。例４の被験者は，ま

ず，すでにアクセスされていた名前の部分的情報（苗字

・名前の音節数）を確認し，その枠組の中で，知ってい

る男性名を思いつくままに生成していった。そして，そ

の過程で，新たな情報(終末の音・先頭の漢字)を想起し

手掛りとして加えることによって正答にアクセスした。

ただし，名前の一部のアクセスがあっても，例４の方

略が実行されないこともある｡例５においてアクセスさ

れた部分情報(中間の音)は手掛りとして有効ではなかっ

たようで，被験者は，ひらがなを50音順に走査すること

によって手掛り(先頭の音)の探索を試みていた。この方

略は，どうしても名iiiだけが思い出せないという類似の

第２５号1985

状況を過去経験の記憶から想起した被験者が，最終的手

段としてその有効性を認め実行したものと考えられる。

＜例４＞被験者：「…児玉なんとかですよ，確か３文

字（３音節）だったと思う…下が出ないなあ…児玉

進とか，児玉武とか…なんとか夫かな？児玉いわ夫

とか，てる夫，かず夫…最初の漢字が読めない漢字

だったんですよ，トムラウって字がないですか…児

玉かず夫，よし…児玉よし夫，よし夫かな？…」

（正答；約７分１確信度５）

＜例５＞被験者：「…いかにもこの人をほうふつとさ

せる名前だった…なんか，ヨシってついたんじゃな

かったかなあ…あ…い…お…だめですね」（正答想

起できず；４分35秒）

実験者：「今，何をしてましたか」

被験者：「…あの－，いつもやっていることなんです

けど，ひらがな，こうぱ－つと試してみて，苗字で

も『あ』からはじまって『い』『う』っていうよう

にず－つとみてって，でピンとくることがあるんで

すよね，名ijil思い出すときに…『あ』っていったと

きにバツとひらめくことがあるんですよね…」

顔を即座に同定し確実な関連記憶情報をアクセスした

にもかかわらず，３０秒以内に正答想起できなかったのは

14例だった。職業・ジャンルだけでなく確実なエピソー

ド肥憶（出演していたテレビ番組etc）をすぐにアクセ

スしたものは14例'''８例だったが，そこにおける直接探

索により正答想起したのは１例（１分８秒；確信度５）

のみだった．直接探索に失敗した13例の検索プロセス

は，概ね例３に類するもので，拡張的に手掛りをアクセ

スしながら記銘状況の再構勵成が行なわれていた（うち自

力で正答想起したものは９例：平均確信度3.1)。そし

て，その再構成の過程で名前の一部をアクセスしたのは

５例だったが，うち３例が試行錨誤的な生成を行なった

（例４参照；自力正答２例：平均確信度4.ＯＬまた，ひ

らがなを順番に走査していく方略は２例みられた（例５

参照）が自力で正答想起することはできなかった。

このように，碓信して応答できる記憶情報のアクセス

がありながら名前を直接想起できない場合には，まず，

その情報に当然随伴して記銘されたであろう関連情報を

想定し，既有知識を使って推論的にアクセスすることに

よって探索を試みるものであった。したがって，動員さ

れる知識は被験者ごとにまちまちであり，手掛りを自発

していくプロセスに一般的な順序性は認められなかっ

た｡また，想起した名前に対する確信度は，直接探索さ

れたケースに比べ１ないし２段階低かつたが，これは，
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名前の記憶痕跡が十分に残存していなかったからだけで

はない。一般に，検索に要した時間が長いほど確信度は

低くなる傾向があり，’検索の仕方が推論的再生を含むilI

構成であることを被験者自身が認識していたためと考え

られる。一方，名前に限りなく接近しながら想起できな

いときには，試行錯誤な方略にたよる傾向が強かった

が，過去の類似の想起ujl態をアクセスし方略そのものを

意識的に取り上げることもあった。

（２）確実な関連記憶情報のアクセスがないときの検索

「あまり見た記憶がない」「見た記憶はあるがどんな人

だったかよく覚えていない」のように，確信して応糠で

きる関連記憶情報のアクセスがないときの検索はかなり

困難だったが、そのような状況ですべての被験者が試み

た方略は，特定の国籍・職業さらに年代などを仮定し，

それらを手掛りに探索すべき記憶領域を限定しながら，

目標ないし目標に関連すると思われるエピソード記憶情

報をアクセスしていくものだった(例２参照)。

表１は，その任意の手掛りが産出されていくプロセス

を諮意的に分類したものである。分類の仕方は，職業な

どを仮定した際にいかなる知識やイメージを想起したか

という被験者の応答にもとずいている。表中，正自発数

は，手掛りが正しいカテゴリーだった（仮定した職業な

どが正答のそれに等しかった）例数である。また，自力

正答数は，その手掛りにもとずく探索によって正答想起

した，すなわち，設定した記憶領域から正しい名前をア

クセスした例数を表わしている。

この種の手掛りは，直観的に産出される傾向が強く，

次の例のようにその根拠が意識的に捉えられないケース

が多かった。

＜例６＞被験者：「スポーツやってた人には違いない

と思う，女の人で有名な…こんなのいたかな…」

実験者：「どうしてスポーツなの」

被験者：「よくわからん，なんとなく…バレーじゃな

い，東洋の魔女はもっと老けてた…あ，なんとか，

沢むら？沢，沢松だったかな？…沢松和子」（正答

；２分46秘；確信度３）

一方，なんらかの既有知識やイメージのアクセスを伴

なって自発されることもあった．ただし，手掛りが自発

されたときは（少なくともはじめのうちは)，エピソー

ド記憶情報がほとんどアクセスされていない状況にあっ

た｡したがって，

＜例７＞被験者：「…小林旭に似てるんですよ，最初

そうかなと思って，違うんだけどそう思いだすとや

っぱりあの当時の俳優かなあ，いろいろ名前は思い

出すんですけど…昭和30年代で日活で…111，川村，

川村なんとかっての違いますか？」（誤答１２分；

ｌｉＩｉ信度３）

のようによく似た人物が想起されたり

く例８＞被験者：「…よくわかりませんが，服が変っ

てるから中国の政治家…だとすると少なくとも最近

１１本に来た人じゃない…毛沢東はもっと太ってたか

ら周恩来さんでしょう」（正答；２分１秒：確信度

２）

のように顕著な特徴が写真に見い出されないかぎり，そ

れらの自発のプロセスは，主に類型的な特徴にBLIする既

有知識やイメージを自動連想的にアクセスし，刺激を認

表1．任意的手掛り自発のプロセス

確信して応答できる関連記|戯情搬が即座にアクセスされなかった161例中，国籍・職業・年代など

の枠組を設定して探索を試ゑた106例のプロトコル分析

被験者数
〔20名中〕

延べ 自力正答数
11発数正自発数（平均確信度）

｢応答例」プロセス

3９６（2.7）｢なんとなく→スポーツ選手」

｢小林旭に似ている→昭和30年代の俳優」

｢襟元が人民服→中国の政治家」

｢髪型がポサポサ→小説家」

｢写真の撮られ方が意識的→歌手」

｢笑い方がわざとらしい
→不幸な事件の新聞記事」

｢どうしても政治家にみえる→芸能人」

直観(特に根拠がない）

よく似た人物の想起

顕著の特徴の発見

類型的特徴に関する知
識・イメージのアクセ
ス

写真の出典を臆il1リ

2０

４

１０

１７

２
５
２
０

７
１
６ ７（2.6）

９（2.3）

０
２

１
３

６６１

５８５３（4.0）

６７

反対方向への発想の転
換

過去の類似経験の想起 ｢知っているのに顔がわからなかった
→時代劇俳優」
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識していくものだった。例９の被験者は，まず楓歌歌手

で知っている名IjUを想起し，さらに大まかなｲﾄﾞ代を設定

して関連すると思われる曲名などにアクセスしたが，そ

の検索プロセスは写真の撮られ方や髪型などに見られる

類型的な特徴を根拠に方向づけられている。

＜例９＞被験者：「…この写真の撮られ方が不自然と

いうか意識して構えて撮られてるんで，学者とか政

治家とかじやなくて，歌手みたいな芸能人じゃない

かと思って考えてるんですけど…出てこないな…う

－ん，五木ひろしならわかるんですけどね…」

実験者：「あきらめますか」

被験者：「ちょっとねえ…やっぱ，演歌っぽいんです

よ，年齢的にも…髪だってこういう短いのは…五木

ひろしとか細)Ⅱたかしならわかるんだけど，ひと昔

前の二枚目風っていうか…角川なんとかでもない，

中条（ちゅうじよう）？中条（なかじよう）きよし

かな？111条きよしっていたな…中条きよし，だと思

います」（正答；４分10秒；確信度３）

実験者：「今どういうふうに思い出しましたか」

被験者：「それほど有名じゃない，少なくとも昔から

今までずっとやってるんじゃないんで，過去一発ヒ

ットした，で，消えてった，だから，知ってるとし

たら中学か高校んときぐらいかなと，顔もそこらへ

んの２枚目ってゆうか，で，考えてるうちに『うそ』

とかゆうの歌ってたキザっぽいのがいたなあと…」

ただし，類型的特徴を見い出しつつ手掛りや名前を探索

していく方略は，有力と思われる手掛りが直観的に塵|[）

されなかった場合，あるいはその手掛りにもとずく探索

がうまくいかなかった場合の予備的手段であった。した

がって，その過程でアクセスした情報に付随する確信感

は概して弱く，正答が想起されたにもかかわらず確信度

を評定しないというケースもみられた(５例)。また，い

くつもの手掛りを異なるプロセスを経て自発し，各々の

記憶領域にアクセスする被験者もいたが，岐初に自発し

た手掛りに固執する傾向が強く，例10のように，いった

んあきらめた探索を再度試みて正答想起することもあっ

た（22例中２例；平均確信度2.0)。この例では，即座

に適切な手掛り（１１１国）が自発され探索が試みられたの

だが，確信して応答できる情報が見い出されず，いった

ん，類型的特徴から仮定した手掛り（社会面的な人）に

もとずくエピソード記憶の探索に移行した。ところが，

この探索によっても目標にアクセスできないため，再び

初めの手掛りにもどったところ新たな情報（四人組）な

どを想起しつつ正答にアクセスしていった。

＜例１０＞被験者：「…蒋介石ではないな…この服がな

んか|｣本人の着る服じゃないので，ｌｌｌｌＩ１かなって，

リンコとかゆうんでもないし…〔以降，第２セッシ

ョン〕…なんかの殺人犯かな？ラジオ商殺しってあ

りましたよれ昔，あれの犯人でずっと刑務所にはい

っててまた裁判おこした入かな？目つきとか，頬が

こけてるとことか，そういう社会面的なそういう感

じがするんですよね，横井庄一じゃなくて…小野田

さん，違うか…う－ん，や…これ服からみると日本

人ぽ<ない，四人組のひとりとか…周，周恩来です

か」（正答：第２セッション６分15秒；確信度２）

また，直観的に産出された手掛りや類型的特徴を根拠に

自発した手掛りが，どうしても確信して応答できる名前

の想起を導かないとき，被験者は，まったくありえない

と考えていた職業に発想を転換する必要性を自覚するこ

とが多かった、ただし，実際に手掛りを自発し探索を試

みることは稀で，次の例を含め８例だけだった．この被

験者は，はじめ，政治家ないしマスコミ関係者と仮定し

て該当情報の探索を行なったがうまくいかなかった。そ

こで，まったく別の芸能人と考えて想起を試みたところ

即座に正答をアクセスした。

＜例11＞被験者：「…あの’報道関係っていうか，ま

あ政治っていうかすごい限定しちゃってたからつい

さっきあたりからその限定してるのがおかしいんじ

ゃないかって…その偏見のもち，しがちだってこと

に（自分で）気付いてるから…それで，芸能人じゃ

ないかって思ったんですよ，自分で思いながら笑っ

たんですよ，ところが，このマイクで歌ったらどう

なんだろうって思ったときに，あ，こういうのいた

と思って急に小椋佳ってでてきた…」（正答；第２

セッション５分34秒：確信度４）

このように，顔に対する記億感が薄く手掛りとなるべ

き関連情報が極めて不足しているときでも，国籍あるい

は職業，さらに年代を限定しつつ目標にアクセスするこ

とが可能だったわけであるが，この極の予期的探索が行

なわれなかったプロトコルにも「せめて何をしてる人

か，それらしいとこがあればいいが...」といった応答が

あり，類型的特徴を見い出しつつ手掛りを生成しようと

試みていたものと考えられる。その他，「写真の人物が

動くシチュエーションを想像する」「顔の一部を隠して

どこかで見たことがないか思い出す」のような応答もあ

ったが，有効な手段ではなかった。したがって，類型的

特徴の発見いかんに拘らず，この探索がうまくいかない

場合には検索をあきらめざるを得ないことが多かった。
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また，発想を変えて正答にアクセスした例を除き，応答火験者：「今どういうふうに出てきましたか」

した名Ｍ１に付随する確信感は低いものだった。被験習：「いまいち顔ははっきりしないんですけど，

ここで，刺激そのものの認識からいったん離れて手掛時代劇俳優かなと，大忠臣蔵に出てた，さっきの中

りを生成した例について報告したい。それは，被験者が 条きよしも,あの’大和田とかわかんないことあるで

現在の検索の状況を「顔はわかりにくいが名前は知ってしよ，テレビはメーク，かつらとかかぶってて，で

いるかもしれない」と判断し，類似の想起事態を適去経週刊誌とかに素顔が載ってても気付かなかったり，

験の記憶からアクセスすることにより手掛りをl:｣発するだからlik初，歌舞伎も考えたけど全然知らんし」

ものだった。例12の被験者は，顔に対して漠然とした艇（３）提示手掛り語もとずく検索

知感を抱きながらどうしても関連すると思われる情報を本実験では，どうしても自力で正答にアクセスできな

想起できなかった。そこで，「知っている人なのに顔がいと判断された場合（148例：ダミー20例を除く）に，実

同定できなかった」という経験を根拠に時代劇俳優では験者が手掛り１語を語ずつ掲示していき，被験者はその

ないかと仮定し，該当情報のアクセスを行なった。この都度応答するよう求められた。それらの与え方は「はじ

方略は，検索をあきらめかけていた過程で意識的に案出めに知識的手掛り語を４語まで与え，それでも正答にア

された。その意味において，自動連想的に既有知識やイクセスできなければ，さらに出来事的手掛り語を４語逐

メージをアクセスしていくケースより意図的であり，前次与えていく」のように，各々のケース８語（２種類）

項(1)における「ひらがなを順番に走査していく方略」にまでとした。

類するものといえる．この穂の応答は６名の被験者のプ118例'11,65例が手掛り語の累積提示により正答想起

ロトコルに見られたが正答想起はできなかった。し，その65例を含む121例が再認テスト（８肢選択）で

く例12＞被験者：「知ってるかと聞かれれば，知って正答した。手掛り語の累積提示効果（累積正答想起率）

るような…あてずつぽうですけど，神原総一郎ってを，その与え方別（知識的→出来事的／間接的→知識的

人ではありませんか」（誤答；６分42秒；確信度２）／出来11(的→間接的）に，提示語数の関数として求めプ

１

１９７４－７７

(９－６年前）、田

.≦jJij
夕－－－－－－ニー

累
積
正
答
想
起
率

己ら汗迫

再
認

８再
認

８

２４６

提示濡数

２４６

提示掘敵

手掛り語の累繭効果

●知識的手掛り語

劃
提示語数

図１

□出来事的手掛り語 △間接的手掛り語
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索をあきらめた。そこで，実験者は，その探索を続行さ

せるべく岐後の手掛り語（純ジャンプ）を提示したとこ

ろ，被験者は新たに他の出来事（札幌オリンピック）の

記憶にアクセスし，即座に正答想起した。

＜例Ｍ＞実験者：「スキー」（知識的手掛り語）

被験者：「なるほど，スキーの選手ですか…」

実験者：「どうですか」

被験者：「三浦雄一郎ではないから，もっとこの短距

離(｢ジャンプ｣の意)っていうか…八木選手ってこん

な顔ではなかったと思うんですけど…で，あの’事

故起こした人いましたよね，なんてったか…秋元？

秋元さんかな？…でも，これはわかりません…一応

秋元さんにしておきましょう」（誤答：４分12秒：

確信度１）

実験者：「純ジャンプ」（知識的手掛り語）

被験瀞：「まあ，それはわかってるんですけどね…ジ

ャンプ，最近は，あ！そうか，わかった，札幌か，

あ…笠谷だ，札幌オリンピックか，なんだ，わかり

ました，笠谷です」（正答；14秒；確信度４）

知識的手掛り語にもとずく検索は，まず手掛り語のカテ

ゴリーに該罰する情報を直接探索し，そこで確信できる

答が兄い}l'されなければ，さらに詳しく111J連すると思わ

れる出来１１を思い|[Ｉしていく，というものだった。ただ

し，探索すべき愉報の集合がかなり限定されていても，

適切なエピソード記憶を自発的にアクセスしていくには

概して時間を要した。したがって，与えられた手掛り語

にもとずいて適切な探索枠組を設定したにもかかわらず

目標にアクセスできないケースが多く（１１例)，さらに１

語ないしそれ以上の手掛り語が必要であったのだが，上

記の例のように２ないし４語までの累積提示で正答想起

したのはわずか10例だけで，その他のケースでは性質の

異なる出来事的手掛り語を追加提示しなければならなか

った。なお，今回の実験では「出来ﾘﾄﾞ的→知識的」とい

う提示順序が逆の与え方は行なわれなかったが，「出来

事的→間接的」における正答増加率から類推するならば

(同等もしくはそれ以上の効果が期待されるが故に)，か

なり有効な提示方法ではなかったかと思われる。

間接的手掛り語にもとずく検索は，被験者がその手掛

り語からIIIIを連想したかによって一棟ではなかった。連

想したりＩ柄が知識的手掛り語と同じもの（国籍・職業・

功績など）であった場合の情報探索プロセスは，概ね例

14に類するものだった。例15の手掛り語「階級闘争」

｢共産圏」は各々「革命家」「中国」という知識的手掛り

語を示唆する語として実験者が用意したものだったが，

4０

ロットしたものを凶ｌに示す。ただし，正答率は正円認

数を母数とした。図は，ターゲットの人物がどの年代に

活躍したかによって４年ごとに分けた。大部分の被験者

にとって，各々の年代は「小学校後期｣，「中学から高校

初期｣，「高校中期以降」が対応していた，なお，年代ご

との正再認率は差はみられなかった。

正答率は,手掛り語の与え万・種類に拘らず,提示語数

の増加関数となっている。ただし，その形状は極頻によ

ってまちまちである。まず,出来事的手掛り語(特定のエ

ピソードに内在した特殊事項で新聞の見出し語など）で

は，コンスタントな増加率がみられている。これは，こ

の種の手掛り語の効果が，累積的というよりもむしろ個

々に正答想起を導びくものであったからである。すなわ

ち，被験者は，すでに与えられた手掛り語にもとずく記

憶領域の探索から離れ，異なる探索を試みることにより

名前にアクセスしたわけである。ゆえに，手掛り語によ

って正答想起した被験者が，新たな手掛り語を与えられ

たためにその答に対する確信感を失ってしまったり，誤

答に変ってしまうケースもあった（４例)。例13の被験者

は，最初の手掛り語（ロッキード事件に関するもの）に

もとずいて関連する政治家・実業家の名I)ilにアクセスし

正答した。しかし，さらに与えられた手掛り語（右翼成

年の自宅襲撃に関するもの）からその釣)Iに関連する情

報や他の有力な名前を組魁することができず，確信をも

って応答することができなくなった。

＜例13＞実験者：「臨床取り調べ」（出来`ｌｉ的手掛り

語）

被験者：「これは，裁判…じゃなくて国会尋，ロッキ

ードだ，あ，なるほど，佐藤孝…え－と，大久保で

なくて…う-ん，小佐野賢次，ん？小佐野…児玉！

児玉替士夫ですよ」（正答９２０秒：確信度４）

実験者：「セスナ機」（出来事的手掛り譜）

被験者：「セスナ機？…え？機長，臨床取り調べ，片

桐機長…まさか…これはわかりません，児玉香士夫

ではないのか…」

一方，知識的手掛り語（国籍・職業・代表的功績など特

定のエピソードにかかわりなく名削に結びつく語）と間

接的手掛り語（知識的手掛り語を示唆する譜）における

増加率は一定ではなく，特に知識的手掛り語では，４語

目にその累積提示効果が顕著に現われている。次の例

は，その累積効果を示すものである。被験者は，３番目

の手掛り語（スキー）に関連して，特にジャンプの選手

名の探索を試み，該当する名前や出来事を想起・応答し

た。しかし，目標と思われる名前にはアクセスできず検
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を特定し情報の探索に大まかな枠組を与えたが，名前の

検索あるいは顔の同定に十分有効な手掛りとはならなか

った（この種の手掛りが自発的に生成された場合も同様

であった；表１参照)。この傾向はすべての年代に共通

で，詳細なエピソード記1億'情報の減衰が相対的に著しい

と想定される古い年代（1970-73年代）においても，出

来事的手掛り語提示効果の優俶位は変らなかった。本実験

では，目標が認識されたであろう年代を過去13年以内に

限定し，さらにそれを４年毎に区分して分析を試みた．

しかし，手掛りとそれにもとずく検索方略の有効性を，

目標記憶情報の貯蔵期間（あるいは「就学時」「就業時」

などの生活形態）の関数として捉えるためには，対象と

する年代をさらに拡大して検討を加えなければならない

だろう。

（４）ストラテジー

実験セッション終了後，被験者は，名前がすぐ思い出

せないとき，どのようなストラテジーを用いて想起を試

みたか報告した。

まず，「知っている（顔を同定した）場合には，関連

のありそうなテレビ番組や新聞・雑誌の記事をイメージ

した」のような報告が多かった(15名Ｌまた，特定の職

業・年代がわかっており，かつそのカテゴリー内で知っ

ている人物が少ないと思ったときは「先に名前を思い出

してから各々の顔を想像した」（６名)，「歴史の教科書

のページを頭の中でめくった」（1名）というストラテ

ジーも報告された｡

一方，「顔に対する記憶が明確でなければ，年齢・性

別・顔のイメージから職業を絞っていった」（20名)，

「いくら思い出そうとしてもだめなときは，発想を変え

て別の職業を探した」（４名)の他に，特定の職業に限定

せず「写真の人物が動く（あるいは，しゃべる）シチュ

エーションを想像した」（４名)，「目つきや輪郭に注目

して（他の部分を隠して）特徴を探した」（２名)，「自

分がよく見るテレビ番組・雑誌のグラビアを雑然と思い

巡らした」（１名）のような報告もあった。

考察

被験者は与えられた手掛り語からそれらの職業・国籍を

連想し，探索領域を限定しつつ目標にアクセスした。

また，この手掛り語から特定の出来事を即座に想起す

るケースもあり，そのようなときには，関連するエピソ

ード記憶を自発的にアクセスすることなく比較的容易に

正答想起することが少なくなかった。例16の「弾き語

り」は，「フォーク歌手」（知識的手掛り語）を示唆する

間接的手掛り語として用意されたものだったが，被験者

がこの手掛り語から直接連想した事柄はさらに具体的な

出来事（ＮＨＫホールのコンサート）であり，その出来

事の想起とほぼ同時に顔を同定して正答に到っている。

＜例15＞実験者：「階級闘争」（間接的手掛り語）

被験者：「ああ，カストロとかレーニンとか革命に従

事した人…何革命かなあ…キューバ革命でこんな感

じのいたかな…少なくともケレンスキーとは違いま

す，服が赤っぽかった…あ，ゲバラ！違うな，イラ

ンじゃなかろうし…」

実験者：「共産圏」（間接的手掛り語）

被験者：「ええ？この人中国人ですかね…蒋介石って

もう少し，というか全然髪なかったし，毛…周恩来

かな？う－ん，なんとなく思いついただけだけど，

中国で最近死んだので有名なっていうと，そういえ

ば周恩来っていたなあと…」（正答；１３秒；確信度

３）

＜例16＞実験者：「弾き語り」（間接的手掛り語）

被験者：「あ！あれだ，え－と，名前が出ない…え-

と，小椋佳だ」（正答；１２秒；確信度４）

実験者：「今どういうふうに思い出しましたか」

被験者：「弾き語りと聞いて，イメージが沸いたんで

す，だいぶ前なんですけど，ＮＨＫホールで初のコ

ンサート開いて，それテレビで見てたんですけど，

ギター弾いてるとこがバツと浮かんできて...」

このように，知識的手掛り語が総じてカテゴリカルな情

報探索を導びいたのに対し,間接的手掛り語の場合には，

比較的幅広い連想プロセスがみられた。上例は，特に，

被験者の特殊なエピソード記憶を喚起したものであり，

その意味において出来事的手掛り語と同種の効果があっ

たといえる。余分な連想プロセスを必要としながら知識

的手掛り語と同等以上の提示効果があった（1970-73年

代）のはそのためである。

以上，手掛り語の種類別に，そこにおける検索の特徴

を概観した。出来事的（および－部の間接的）手掛り語

が特定のエピソード記１億情報のアクセシピリティを高め

たのに対し，知識的手掛り語は，ターゲットの職業など

長期記憶の容量は短期記憶のそれよりはるかに大き

く，,情報をひとつひとつ順番に走査していく継時的探索

方略の実行は不可能である。そこで，われわれは，この

記'億に対し，想起すべき情報だけを直接探索する検索シ

ステムを働かせる（Norman，1968)。この直接探索は，

いわば関連'情報の付随的活'性化であり，探索される記憶

領域は，通常，かなり限定されている。したがって，ア
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クセスした情報に対する確信感が強い反1m，探索を行な

っている時間は比較的短い。

一方，手掛りにもとずくliIl接的探索を実行し，長時間

かけて記憶情報を検索することもある。「どう頑張って

も思い出せなかった事柄を，ちょっとしたきっかけがも

とですんなり思い出すことができた」という日常の経験

から，頂接想,超できない情報でも，適切な手掛りを見い

出して探索すべき記憶領域を正しく設定し直せば，うま

く検索できる場合があることをわれわれが知っているが

故であろう。したがって，特に想起がl例雛なときには，

手掛りが誘発的にアクセスされるのを待っているのでは

なく，いかなる手掛りが目標の検索に有効かを判断し自

発的に生成していくものである。

本研究では，日常的想起における手掛りの自発とそれ

にもとずく間接的探索方略に注目し，人名想起を課題と

する実験を行なったが，被験者の検索プロセスは（少な

くとも初めのうちは)，やみくもなランダムアクセスで

はなく，状況の応じて下位問題を設定し，その解を見い

出しつつ目標にアクセスしていく問題解決的過程だっ

たａ

たとえば，手掛りとなるべき関連記憶情報が極めて不

足している状況では，「まず，１職業を仮定して該当する

名ljiを逐次アクセスしていく。それで想起できなけれ

ば，次は年代を限定して関連のありそうな出来事をアク

セスする」のような一種の発見的ルール（ヒューリステ

ィックス）を適用し手掛りを自発していったものと考え

られる。大部分の被験者は，このルールに特徴づけられ

たシステマティックな情報探索を，顔の類型的な特徴を

見い出しつつ実行していたが，その特徴の発見いかんに

拘らず，どうしても目標が思い出せない場合には，他に

有効と思われる手段がないが故に検索をあきらめること

が多かった。ただし発見的ルールそれ[1体のメタ想起

を試みた被験者の中には，類型的特徴を無視したり、類

似の過去経験を意図的に想起することによって新たな手

掛りを自発し，検索を続行するものも少なくなかった。

一般に，記憶検索のプロセスは，文脈発見・探索およ

びその結果の確認という３つの再帰的サブプロセスをも

つといわれている（Ｎｏｒｍａｎ＆Bobrow，1979；Willi‐

ａｍｓ＆Hollan，1981)。特に，超長期記憶想起において

情報が不足していて検索の特定化（retrievalspecifica‐

tion）が困難なときには，これらのプロセスが繰り返さ

れることによって記銘時の状況が再構成されていく。発

見的ルールは，いわば，その再構成の手続きを想起すべ

き目標に応じて定めたルールであり，とりわけ文脈の発

第２５号１９８５

兇を助けて目標のアクセシピリティを高めるための経験

1111であるといえよう、

もっとも，それはあくまでも一般的ルールである。わ

れわれが，常にそれに従って検索を試みているわけでは

ない。想起すべき情報を直接生成する以外に手段がない

状況もあり，そのようなケースでは目標の総称的再生

(音節数.柵成要素）が必興となるが，名前の想起に関

するかぎり，それらの手掛りを効率よくアクセスする方

法はなく試行錯誤的な方略に頼らざるを得ないものと考

えられる。また，当然のことながら，より有力な手掛り

が見い出された場合には適用されない（本実験の中から

例示すれば，「中国の政治家」がこれにあたる)。そし

て，利||]する知識が概して片寄るため，発想を変えつつ

手掛りを自発していくのはかなり困難である。

以上のように，われわれは，日常の想起における検索

の仕方を，状況をモニタ_しその有効性を予想しながら

変化させている。即座に目標を想起できないときには，

経験的に得られた発見的ルールにもとずいて手掛りを自

発することもある。また，想起が極めて困難に陥った場

合には，ルールを意識的に取り上げてその時点における

検索方略の有効性を確認することもある。

ここで，一般的なルールを実行可能な検索ストラテジ

ーとして即座に適用するメカニズムの存在に注目した

い。実験セッション終了後のインタビューにおいて，被

験者の大部分は，その実行した（あるいは実行すぺき）

ストラテジーを写真提示直後の顔に対する既知感が強い

場合とそうでない場合に分けて報告したが，実際にも，

ルールの有効性を予想しその実行可能性を確認する作業

は，直観的既知感が随伴する僅かの期間に行なわれてい

たものと考えることができる。すなわち，目標とその関

連情報の利用可能性（アベイラビリティ）をモーターす

る操作と検索ストラテジーを選択する操作は，ほとんど

不可分なほどの瞬時に同時進行しているわけである。そ

して，既知感の評定値は，通常，目標情報の検索率や検

索に要する時|,111だけでなく，途中でアクセスされる情報

の種類のかなり正確な指標（predictor）になるともいわ

れている（Read＆Bruce，1982)。このように，手掛り

の自発に必要な知識，すなわち具体的記憶内容情報は概

して自動連想的にアクセスされるものである。

ただし，見かけ上同一のルールにもとずく探索方略を

実行していても，その検索を動機づけている根拠は人に

よってまちまちである。発見的ルール適用のメカニズム

は，想起すぺき情報に対する興味の度合などをも含めた

既有知識・経験の瞬時的な前走査とそれに付随する既知
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