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生態学的心理学の方法による団地コミュニティ構造の分析

AnalysisofTheRegionalConstitutionWithMultiple-dwellingHouses

lnTermsofEcologicalPsychology

三浦由理
Ｙｂ０γノＭｉ"、

山賀千博
Ｃﾉﾚj"ｉｍＹｔＺ"mrgn

山本和郎
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渡辺圭千
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Ｗｅｈａｖｅｔｗｏｍａｊｏｒｐｕｒｐｏｓｅｓｉｎｔｈｉｓｐａper・ＯｎｅｉｓｔｏｉｎｔｒｏｄｕｃｅｔｈｅｍｅｔｈｏｄｏｆＥｃｏlogical

Psychology、Ａｎｏｔｈｅｒｉｓｔｏｃｌａｒｉｆｙｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅａｃｔｉｖｅａｎｄｔｈｅｉｎａｃｔｉve

regionalconstitutionswithmultiple-dwellinghouses（DANCHI）intermsofEcologicalPsy‐
chology・

Ｔｈｅｓｔｕｄｖｏｆｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄｂｅｈａｖｉｏｒｈａｓｓｈｏｗｎａｒａｐｉｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｉｎｒecentde‐

cades・Ａｓａｖｏｕｎｇａｎｄｉｎｆｏｒｍａｔｉｖｅａｒｅａ，ithasmanyexcitingqualities・Ｆｏｒexample，ｔｈｅ

ａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｈｕｍａｎｂｅｈａｖｉｏｒａｎｄｔｈｅｐｈｙｓｉｃaｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｈａｓ

attractedresearchersfrommanyfiｅｌｄｓｉｎｔｈｅｓｏｃｉａｌｓｃｉｅｎｃｅｓ，suchaspsychology，sociology，

geogral〕ｈｙ，ａｎｄｉｎｔ１ｉｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌｄｅｓｉｇnfields，suchasarchitecture，urbanandregional

planning，ａｎｄｉｎｔｅｒｉｏｒｄｅｓｉｇｎ・

Ｏｕｒｐｒｏｊｅｃｔｔｅａｍｉｓｍａｄｅｕｐｏｆｔｗｏｐｓychologistsandtwoarchitects・Webelievｅｔｈｉｓ

ｉｓｔｈｅｆｉｒｓｔｐａｐｅｒｗｈｉｃｈｃｏｎｔｒibutetothecross-disciplinaryresearchｓｔｕｄｙｓｉｎｃｅＨｕｍａｎ
ＳｃｉｅｎｃｅｃｏｕｒｓｅｈａsbeenestabliedinKeioUniversitv．

ＩｌｌＳＴＯＲＹＯＦＥＣＯＬＯＧＩＣＡＬＰＳＹＣｌｌＯＬＯＧY

Psychologistsbegantogiveattentiontoecologicall)ｒｉｎｃｉｐＩｅｓａｎｄｍｅｔｈｏｄｓｉｎｔｈｅｌ９４0,s、

ＯｎｅｏｆｔｈｅｍｏｓｔｉｎＨｕｅｎｔｉａｌｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｓｔｓｏｆｔｈａｔｐｅｒｉｏｄＫｕｒｔＬｅｗｉｎ，ｐｕｂｌｉｓｈｅｄａｐａｐｅｒｏｎ

``psychologicalecology'，ｉｎ1940,．Ｈｅａｒｇｕｅｄｔｈａｔｔｈｅｆｉｒｓｔｓｔｅｐｉｎａｔｔｅｍｐｔｉｎｇｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ

ｔｈｅｂｅｈａｖｉｏｒｏｆｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｏｒｇｒｏｕｐｓｉｓｔｏｅｘａｍｉｎｅｔｈｅｏｐｐｏｔｕｎｉｔｉｅｓａｎｄｃｏｎｓｔｒａｉｎｓｏｆ

ｔｈｅｉｒｅｎｖironments・Ｆｏｒｔｈｅｍｏｓｔｐａｒｔ，intheirattempttoexplainpeople，sactions，Ｌｅｗｉｎ

ａｎｄｈｉｓｓｔｕｄｅｎｔｓｒｅｌｉｅｄｏ、people，ｓｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｒａｔｈｅｒｔｈａｎｏｎｔｈｅａｃｔｕａｌ

ｆｅａｔｕｒｅｓｏｆｔhｅｅｎｖｉronmenL

RogerBarkerandHerbertWrｉｇｈｔｅｙｏｕｎｇａｓｓｏｃｉａｔｅｓｏｆＬｅｗｉｎｗｅｒｅｓｔｒｏｎｇｌｙａｔｔｒａｃｔｅｄｔｏ

ｔｈｅｉｄｅａｏｆｄevelopinganecologicalviewpointinpsychology・BarkerandWrightarguedthat

anecologicalapproachtothestudyofhumanbehaviorandexperiencewouldhaveboth

practicalandscientificvaIｕｅ・Ｔｈｅｙａｄｖｏｃａｔｅｄｔｈｅｄｒａｗｉｎｇｕｐｍａｐｓｏfpsychologicalhabi‐

tatssimilartobiologists，ｍａｐｓｏｆｐｌａｎｔｓａｎｄａｎｉｍａｌｓ．Thepsychological-habitatmaps

woｕｌ〔lincludetheeverydaysocial-phｙｓｉｃａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓｔｈａｔｓｕｒｒｏｕｎ〔１ｐｅｏｐｌｅａｎｄｔｈａｔ
ａｆｆｅｃｔｔｈｅｉｒｂｅｈａｖｉｏｒ．

ＳＴＵＤＹ

ＬＰｕｒｐｏｓｅ

１）Tointroducethemethodofecologicalpsychology

２）ToanalyzethedefferencesbetweenactiveDANCIII＊communityandinactiveDAN‐

ＣＨＩcommunity.（*Multipledwellinghouses）
2．Ｍｅｔｈｏｄ
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ＷｅｕｓｅｔｈｅｕｎｉｔｏｆＢｅｈａｖｉｏｒｓｅｔｔｉｎｇｓ.＊

2０

Selectionofresearchfield

↓

Decisionoftemporalandspacialborderlines

↓

Ｍａｋｉｎｇｕｐｔｈｅｌｉｓｔｏｆｐｏｔｅｎｔｉａｌｂｅｈａviorsettings．

↓

EliminationofBehaviorsettingsaccordingto｡`Ｋ－２１ｔｂｅｏｒｖｊ，ザ

↓

CategolizationofBehaviorsettin９ｓ

↓

QuantityandQualityanalysisofBehaviorsettings

↓

Discussion

＊Behaviorsetting．．、ａｂｏｕｎｄｅｄ，self-regulatedandorderedsystemｃｏｍｐｏｓｅｄｏｆｒｅ‐

ｐｌａｃｅａｂｌｅｈｕｍａｎａｎｄｎｏｎｈｕｍａｎｃｏｍｐｏnentsthatinteractinasynchronizｅｄｆａｓｈｉｏｎｔｏ

ｃａｒｒｖｏｕｔａｎｏｒｄｅｒｅｄｓｅｑｕｅｎｃｅｏｆｅｖｅｎｔｓｃａｌｌｅｄｔｈｅｓｅｔｔｉｎｇprogram、

3．ResultsandDiscussion

l）Wefoundoutl36Behaviorsettingsi、ａｎａctivemultiple-dwellinghouses（ＳＡＫＯＮ‐

ＹＡＭＡＤＡＮＣＨＩ)．whileinaninacLivemultiple-〔1wellinghouses（Ｍ１ＮＡＭＩＮＡＧＡＴＡ

ＤＡＮＣＩＩＩ),ｗｅｆｏｕｎ(1out80behaviorsettings、

２）ＩｎＳＡＫＯＮＹＡＭＡＤＡＮＣＩＩＬａｌｍｏｓｔａｌｌｔｈｅＢ.Ｓ・arecontrolledbythelocalautonoｍｙ・

Ｔｈｅｒｅａｒｅｍａｎｙｃｏｍｍｕｎｉｔｙａｃｔｉｖｉｔｉｅｓｗｈｏｓｅ］)ｕｒｐｏｓｅｉｓ‘`Ｂｅｉｎ］lenlthy.”

３）ＩｎＭＩＮＡＭＩＮＡＧＡＴＡＤＡＮＣＨＩ,ｔｈｅｒｅａｒｅｓｏｍｅＢ.Ｓ・ｗｈｏｓｅｍｅｍｂｅｒｉｓａｖｅｒｙｓｍａｌ１．

４）Activity-inactivitvisadifferentdimensionfromtheresidentialamenity、
４．Future

Wealreadystartednewresearchproject，Wherewewillcontinueafurtherstudyof

EcologicalPsychology・ＦｉｅＩｄｉｓＴＡＭＡｎｅｗｔｏｗｎａｔｔｅｍｐｔtomakeevaluationscales．

'よ，いわゆる人間工学的モデルと芸術としての美的体験

の喚起であった。一方，環境心理学ではある体験に対す

る人間の心理的反応の構造解析に終始していることが多

かった。環境と人間とのコソテキストを解明するための

メソドロジーがこの生態学的心理学である。

つまりこのアプローチでは，その対象が物理的諸条件

(ハード）に偏ったり，人間側の認知・行動（ソフト）ぽ

かりを追求するのでなく，両者が相互に作用するところ

で環境と人間のＩＩＩｌ題を考えていく。（図１）

§はじめ［こ

における住環境は，年々高層化高密度化してきて

今日住形態として一般化した集合住宅団地は，既

地と違って計画された住宅地である。その計画は

都市における住環境は，年々高層化高密度化してきて

いる。今日住形態として一般化した集合住宅団地は，既

成市街地と違って計画された住宅地である。その計画は

単なるアパートの連続としての配置計画ではなく，居住

者の日常生活に伴なう多様な欲求を満足させなくてはな

らない。集合住宅地の大きな特色は，計画された共同施

設，オープンスペースであり，それらをめぐるコミュニ

ティの性格は，住此の快適性に大きく影響するものと思

われる。本研究は，イ|,１１人レベルの認知・評価によらず、

団地コミュニティを生活に沿った様々な活動の側からア

プローチするものである。

§生態学的心理学の概要

１．位置づけ

これまで建築技術や設計において強調されていたの

~ソフトー

近隣卿係

[ｌ治組織

調知心Ｐｌｌ

ゲシュタルト

臨床心理

ストレス

卜′￣

緑地

物

路

ｉｉｌＩｆＩｉｉ

騒音

役０１Ｗ

－′、一

公ｌＩｉｌ・

建築

道

部「１１

汚染・

施没

生態雑｢l(j心I[11学

環境心’'１１学

コミュニティ心Fi7R

図１生態学的心理学の位置



生態学的心理学の方法による団地コミュニティ臓造の分析 ２１

生態学的心理学はロ常的環境下で人間行動を観察し記

述することにより，物理的，社会的環境と人間行動との

関係を解lﾘ]しようとする科学である。ここでとりあつか

われる単位は，行動でも物理的諸条件でもなく，行勅一

環境(系）そのものである。この単位がBehaviorSeL

ting(B､Ｓ､)である。本アプローチでは、Ｂ､Ｓ,の特性をい

かに記述するか,いかに脈定するか，またＢ,Ｓ､を成立ざ

せ持続させるシステムをいかに定めるかが重要になる。

どうか。

４．２つの行動環境(系)が同じ物理的空間を用いてい

るかどうか。

５．または，同じ期間･時間に起こっているかどうか。

６．両方の行動環境(系)で同じ道具を用いているかど

うか。

７．iiIii方でITIlじ行助型が発生しているかどうか。

②評定の仕方

上記の１～７のDimensionsについて７段階評定を

行なう。その得点をＫ点とする。Ｋ点が２１以上であ

れば２つの行動一環境(系)は独立したＢ､Ｓ・であると

し，２０以下であれば同一のＥＳ.であるとする。下記

にＫ点を定めるためのスケールを掲げる。（文２）

1．行動動の独立性（TableA-1）

ＴａｂｌｅＡ－１・BehaviorallnterdependenceScale

2．BehaviorSettingの概念Ｄ

１）13.ｓ.の本質的特徴

①ａｓ・は時空間を明確に示すことができる。

②ＥＳ・は人間的要因と物理的要因からなる。

③②の要因は共に境界に閉まれており、その中でひと

つのプログラムを遂行する秩序だった行動形態があ

る。

④あるＢ､Ｓ､においては②の要素が他のどのＢ.Ｓ､より

密接に結合し相互依存的であるという組合わせにな

っている。

⑤Ｂ､Ｓ・は自己行動脱Ilillシステムを内合する。

ａ）情報の獲得

ｂ）適性の査定

ｃ）維持機構

2）ＥＳ､の規定の仕方

①選定した時空間の範1Mでおこりえる組織化された活

動を見い出す。

②それらの活動のひとつひとつがｕｓ・の本質的特徴

（2.-1)）を含んでいるかを調べる。

③各々のＥＳ･の独立性についてＫ-21法(3)-(1))を

用いて検討をおこなう。

３）ＥＳ､の規定の仕方

全ての行動環境(系)といった対応関係が独立している

のではなく，いくつかの行動環境(系)同士密接に作用し

あっているということを前提にその稗度を測定し，独立

しているＢｓ・とするか，作用しあっているあの同士合

わせてひとつのＢ､Ｓ、と糸なすか決めなくてはならな

い。そのための尺度をＫ－２１といい以下のように評定し

ていく。

①Ｋ－２１で評定される７つのDimensions

Ｌひとつの行動環境(系)における行動が他の行動環

境(系)での結果をih〔接導くかどうか。（行動の独立

性）

２．同一人物が両方の行動環境(系)に入るかどうか。

３．同一人物が両方の行動環境(系)の責任者であるか

Ｐｅｒｃｅｎｔｏｆａｃｔｉｏｎｓ

ｂｅｇｉｎｎｉｎｇｉｎＡｔｈａｔ
ａｒｅｃｏｍｐｌｅｔｅｄｉｎＢ

ＫＰｏｍｔｓｏｒｖｉｃｅ－versa

（Highestpercent
counts）

percentofbehavior
inAhavingphysical
consequenceinB
orvice-versa

（[Iighestpercent
counts）

１
１
９
】
の
。
－
Ⅱ
。
●
か
、
句
Ｉ

０
４
６
３
４
４
２

０
９
６
３
ｅ
ｅ

ｌ一
一
一
一
一
睡
睡

Ｏ
７
４
５
２
ｔ
ｔ

９
６
３

０
５
６
３
４
４
２

０
９
６
３
ｅ
ｅ

１一
一
一
一
一
亜
亜

５
７
４
５
２
ｔ
ｔ

９
６
３

Ｔｈｉｓａｎｄａｌｌｏｔｈｅｒｔａｂｌｅｓｉｎｔｈｉｓａｐｐendixarefrom

EtMMJicα/ｊｑｓＷﾉＷｄＨｙ，ｂｙＲ､GBarker・Copyright
l968byStanfordUnversityPress・Ｒｅｐｒｉｎｔｅｄｂｙ
ｐｅｒｍｌｓｓ１０ｎ

２・参加者の重複（TableA-2）

3．安住者の重複（TableA-2）

霞複率一量鶉
Ｐａｂ：iIIIi方に関与（人）

Ｐａ：ａの象に関与(人）

Ｐｂ：ｂの染に関与（人）

ＴａｂｌｅＡ－２、PopulationandLeadership
lnterdependenceScale

PercentOverlupＫＰｏｉｎｔｓ

95～100

67～９４

３３～６６

６～２２

２～５

ｔｒａｃｅ－１

ｎｏｎｅ

１
９
】
３
４
５
６
７
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4．空間の独立性(TableA-3）

TableA-3・SpatiallnterdependenceScale

第２５号１９８５

５．時間の独立性（TableA-4）

重複率=器、
Ｔａｂ：両方がｏｐｅｎな時間

Ｔａ：ａがope11な時間

Ｔｂ：ｂがｏｐｅｎな時間

（時間のかわりに11数を用いることもある｡）

6．道具の共有性（TableA-5）

同一物（IdenticalObjects）と，同一種類（Objects

ofSameKind）に分けて評定。

SameSpace
Perceneof

Space
sharedbｙ
ＡａｎｄＢ

ＫＰｏｉｎｔｓ ProximateSpace

１
２
３

95～100

50～９４

１０～４９ ＡａｎｄＢｕｓｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐａｒｔｓ
ｏｆｓｏｍｅｒｏｏｍｏｒｓｍａｌｌａｒｅａ

ＡａｎｄＢｕｓｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐａｒｔｓ

ｏｆｓｏｍｅｂｕｉｌｄｉｎｇｏｒｌｏｔ

ＡａｎｄＢｕｓｅａｒｅａｓｉｎｓａｍｅ

ｐａｒｔｏｆｔｏｗｎ

ＡａｎｄＢｕｓｅａｒｅａｓｉｎｓｏｍｅ

ｔｏｗｎｂｕｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐａｒｔｏｆ
ｔｏｗｎ

Ａｉｓｉｎｔｏｗｎ，Ｂｉｓｏｕｔｏｆ
ｔｏｗｎ

４５～９

５２～４

６trace-1

７ｎｏｎｅ

ＴａｂｌｅＡ－４・ScaleforlnterdependenceBasedonTemporalProximity

Percentofcontactswithclosesttemporalproximity
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TableA-5・ScaleforInterdependenceBasedonBehaviorObjects

ldenticalObjects ObjectsofSameKindＫＰｏｉｎｔｓ

lldenticalobjectsareusedinAanｄＢ；all

objectsareshared

２Ｍｏｒｅｔｈａｎｈａｌｆｏｆｔｈｅｏｂｊｅｃｔｓａｒｅｓｈａrｅｄｂｙ

ＡａｎｄＢ

３Approximateryhalfoftheobjectsalｅｓｈａｒｅｄ

ｂｙＡａｎｄＢ

４Ｌｅｓｓｔｈａｎｈａｌｆｏｆｔｈｅｏｂｊｅｃｔｓａｒｅｓｈａrｅｄｂｙ
ＡａｎｄＢ

５FewbehabiorobjectsinAandBareidentical

６ＡlｍｏｓｔｎｏｏｂｊｅｃｔｓａｒｅｓｈａｒｅｄｂｙＡａｎｄＢ

７Noobjectsareshared

VirtnallyauobjectsinAandBaTeoｆｓｏｍｅ

ｋｉｎｄ

ＭｏｒｅｔｌｌａｎｈａｌｆｏｆｔｈｅｏｂｊｅｃｔｓｉｎＡａｎｄＢ
ａｒｅｏｆｓｏｍｅｋｉｎｄ

ＡｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙｈａｌｆｏｆｔｈｅｏｂｊｅｃｔｓｉｎＡａｎｄ
Ｂａｒｅｏｆｓｏｍｅｋｉｎｄ

ＬｅｓｓｔｈａｎｈａＩｆｏｆｔｈｅｏｂｊｅｃｔｓｉｎＡａｎｄＢａｒｅ
ｏｆｓｏｍｅｋｉｎｄ

ＦｅｗbehaviorobjectsareofsomekindinＡ

ａｎｄＢ

Ａｌｍｏｓｔｎｏｓｉｍｉｌａｒｉｔｙｅｘｉｓｔｓｂetweenobjects
inＡａｎｄＢ



生態学的心理学の方法による団地コミュニティ構造の分析 2３

7．行動パターンの類似性（TableA-6）

１～１２までのパターンリストの中で一方で見られて他

方で見られないものをかぞえあげる。

1．Grossmotoractions：２．Manipulation：

３．Verbalization：４．Ｓｉｎｇｉｎｇ：

５．Writing ６．Observing：

７．Listening： ８．Ｔｈｉｎｋｉｎｇ：

９．Ｅａｔｉｎｇ： １０．Ｒｅａｄｉｎｇ：

１１．Ｅｍｏｔｉｎｇ： １２．Tactualfeeling：

今回の生態学的心理学の方法による団地コミュニティ

構造の分析は次に示すフローに基づいて行なわれた。

調査フロー

ＴａｂｌｅＡ－６、ScaleforInterdependenceBased

onBehaviorMechanism

Ｎｕｍｂｅｒｏｆｍｅｃｌｌａｎｉｓｍ

ｐｒｅｓｅｎｔｉｎｏｎｅｓｙｎｏｍｏｒｐｈ
ａｎｄａｂｓｅｎｔｉｎｔｈｅｏｔｈｅｒ

ＫＰｏｉｎｔｓ

１
２
３
４
５
６
７

0～１

２～３

４～６

７～８

９～1０

，

１２

ＢＳのカテゴリー化

ＢＳのfit的・質的分析
紫

耐57ET砺雨］
各|J1地コミュニティ構造の分析と考察

＊住民の心理的特性としてイメージ調査を両団地で実

施したが本報告では省略した。
以上７項目の評定を合計する。

ＫＰｏｉｎｔｓ
§二団地におけるBehaviorSettmg

の比較調査の目的

人が集まる所には活性化という魅力が存在する。しか

し近年,住形態として一般化された集合団地においては，

高い人口密度にもかかわらず，活気が感じられる団地と

そうではない団地とがあるように思われる。本調査は活

気があると思われる団地と活気がないと思われる団地を

対象とし，そのコミュニティ構造を解明することを目的

とする。調査方法として，日本においてはまだ採用され

ていない生態学的心理学の手法を用い，その有効性を立

証することも目的のひとつとしている。

Behaviorinterdependence

Populationinterdependence

Leadershipinterdependence

Spatialinterdependellce

Temporalproximitv̄

Similarityofbehaviormechanisms

ＴｏｔａｌＫｐｏｉｎｔｓ

●
●
●
●
●
０

勺
■
Ⅱ
▲
一
ｍ
／
】
（
叩
ぺ
）
凸
把
」
一
Ｆ
【
』
八
曲
叩
）

§研究計画の概要

団地コミュニティを対象に考えた時，その団地コミュ

ニティの中の人々が共有しているＢ､Ｓ・の承に焦点をあ

てると，①そこに分布するＢ､Ｓ・の数，②各ＥＳ,の発

生時間，③各Ｂ､Ｓ､の持続時間，④各ＢＳの質的特性

をとらえることができる。その結果，団地コミュニティ

構造を行動一環境(系)の中で客観的に把握することがで

きる。その構造特性をうきぽりにするだけでなく，団地

設計者の意図と団地住民の行動のズレをチェックするこ

とも可能である。

§調査の概要

1．対象団地の特性

調査対象とした２団地は，次のように選定した。

・活気があると思われる団地左近山団地

・活気がないと思われる団地南永田団地

どちらも横浜市内の公団住宅である。また，ともに丘陵

地に位置するため，周辺住区とは独立したコミュニティ
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11.画陰右の表１表ｌ対象i:jl地の没計上の諸計画

2４

を形成している。iilj団地の設計上の諸計画陰右の表１

に示す。

また対象団地の選定に際し，矛lMi調査として被験者lこ

よる印象評価調査を行なった。被験者には日本女子大学

''三厨学科と慶応大学学生13名を選び実際に両'７１１地を体験

させた。そして'８の形容詞対剛)からＳ､Ｄ・法による評定

を求めた。WlliiMM森の結央は下ＩＸ１２に示す。

2．調査対象期間と団地コミュニティの境界

Ｂ､Ｓ・理論では，時空|ｌｌｌのＵｊ確化を大lH〔１１||としている

ため，調在対象IU1間と２団地の洲交域を以下のように設

定した。

・調査対象期I|}］1982年４月１日～1983年３月311三１

個地二一…|穰llz:J綴{蝋）
調査対象期間は年度システムで迎営される日本のｉｆｎWよ

り１年間とした。また２団地のコミュニティの境界は，

①２団地の規模を揃える。②賃貸街区と分溌街区とでは

左近山団地｜ｉ櫛永１１１Ｍ地

ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ
Ｉ

櫛浜市南区

昭和49年３月

,i,:毛都市雛liliM公ロ

所
怖
亦

Ⅱ
二
・

‐
』
１

－
－
．
’
一
二

泊
理
菜

横浜市地区

ＩＩＢ和43ｶﾞＩｉ６月

I;}：宅部市｝軸lIi公団

地

船
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救
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人
人
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氏ｉｆ
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１，Ｋ，２ＤＫ

(&区)'’022戸
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図２２団地における印象評価の比較（平均点）
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４．Ｂ､Ｓ・のニ的．質的分析項目

各Ｂ､Ｓ､をその行動内:ilFから２分（１.店舗関係，Ⅱ

サークル・学校関係）し，それぞれに調査項目を設け

た。

．Ｌ店舗関係のＢ､Ｓ､に関する質問項日

(1)調査対象llJ1間内の街.菜日数と119↑業時間数

(2)各IliRllの顧客数

(3)取り扱う商,lii】,繩または憐業澗Ｈ

(4)運営者および顧客の人働枇成（性別・年令）

(5)営業上の自立性

．Ｉ[・サークル活動．学校のＢ､Ｓ・に関する質問項目

(1)調査対象期間内の活動日数と活動時間数

(2)活動参加者の人数

(3)活動行為の種頬

(4)運営者および参加者の人員構成(性別・年令）

(5)参加条件（強制・「ＩＩｌ１・条件付）

(6)運営上のEll皇性

以上の調査項目に関するデータの収集は，調査員（慶

応義塾大学人間科学専攻学生を含む16名）が各Ｂ,Ｓ､責

任者にインタビューをする方法をとった,、調査は．1983

年６月～８月に実施された．

§調査結果および考察

１．Ｂ､Ｓ，のカテゴリー化

２団地において最終的にリストアップされたＢＳ・の

数は左近山136,南永ｌＨ８０である。これより，活気があ

るとされた左近山団地の方が,帰化者に共有されるＢ､Ｓ・

が1.7倍多いことが明らかにされた。これらのＢ､Ｓ､を

次の８項目に分類した（表３参照)。

Ｃ－１店舗関係，Ｃ－２ｒ１治会関係，Ｃ－３スポーツ，

Ｃ－４子供会、Ｃ－５老人会，Ｃ－６懇親会・社交，Ｃ－７

営業サークル（ＥＳ・の行為に関して何らかの報酬を

求められるもの)，Ｃ－８学校関係。

左近山団地の向治会は８つの専門部（1.体育部，２.青

少年子ども会、３，家庭防災部，４．事業部，５．文化部，

6．老人会，７．厚生部，８．環境対策部）に分かれ，多く

のサークルｉｌｉ動を管理皿|>↑している。このため，自治会

に関するＥＳ.が全休の６２％を占める。一方，南永田

田地では自胎会関係とされたＩ〕.Ｓ､数がわずか３にすぎ

ず，左近111の16分の１である。Ｃ－３スポーツ，Ｃ－４子

ども会，Ｃ－５老人会を含めても全体の３８．６％で，南永

田の居住者は地域活動の場が少ない傾向が示された。

2．ＥＳ．の且的分析

。Ｌ店舗関係のＢ､Ｓ・の量的特性

居住者が利用する施設が異なり，各々に独立した自治会

組織をもつことから上記にi没定した。

3．調査場所

団地コミュニティにおけるＢ､Ｓ・調在の場所とは，居

住者がＢ,Ｓ,を共有している場，すなわちlWi苑施設，公

共施設（集会所・学校・グラウンドハ診擁所轆が対象

となる。211|地の施設概要は災２に示す．

表２対象1J|地の施設概要

左近山'１１地｜南永田団地

面積（ｍ２）

数
－
２
２
１

数｜而械（ｍ２）

集会所

管理事務所

郵便局

銀行

診療所

小学校

中学校

保青園

店荊

ス-ハ－

グラウンド

３９１．２

５２．８

136.1

３３２．８

171.9

22,089.0

５

１０１．３

360.0

550.5

23,191.5

11,930.0

2,235.5

１，５３７．５

］，５２１．８

１
１
３
２
１
２
２
２

３

２
２
１
１
Ｏ
】
１
０

１

1,143.8

768.0

1,008.0

0

§調査手続きと内容

1．PotentialBehaviorSettingのリストアップ

表２の調査場所において存在するＥＳ､を網羅するた

めに，２団地のＫｅｙPerson（自治会長，商店会長，学

校関係者等）と面接し，自治会活動の報告書，集会所の

利用記録,学校の行事記録等の資料の提供を受け，ＥＳ・

のリスト作成を行なった。また団地内の掲示板，タウン

紙，サークル参加呼びかけポスター等も重要な資料にし

た。

２．Ｂ､Ｓ・の操作手続き（Ｋ-21法による）

ｎｓ．とはある程度，相互依存性を有する。そこでリ

ストアップしたＢ､Ｓが全て独立したものであるかどう

かを認定するためにK-2I法による査定を行なう。７つ

の評定尺度のＫ得点の合計が２１点以上であれば独立し

たＢ､Ｓ､２１点未満であれば''１１－の11.ｓ．とみなす（Ｋ-21

法の詳細は§生態学的心理学の概要2-2）参照)。

３．Ｂ､Ｓ，の最終リストアップ

Ｋ-21法の査定により独立したＥＳ．と認定されたも

のの承が最終リストとなり，次の量的・質的分析の対象

となる．
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炎３カテゴリーBllBS数とその割合

2６

（）は％

高蒐(ﾐ111
Ｃ－２

自治会

Ｃ－６

懇親会
社交

０（０）

７（8.8）

Ｃ－７

営業
サークル

1２（8.8）

1３（16.3）

Ｃ－ｌ

商店 蕊｜合計
左近山’２６（19.1)'８４（61.8） ｌ（29)'131(100）

1４（7.5)ｌ８０Ｕｏｏ）南永１１１１１５（8.8)’３（3.8）

＊左近111団地のＣ－３スポーツ，Ｃ－４子ども会，Ｃ－５老人会は自給会に含まれるものであるが，ｉｆ印永１１１団地の同

カテゴリーの内容として対照させる。

ifl
､ムｂ
｢Ⅱ

スポーツ

（Ｃ-3）

１６＄

会 老人公

（Ｃ-5）

２４影

学校
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２１形
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２１形
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／学校、

（０８）
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(Hﾕﾉ／

学校

(０８）

１４形

）
ＩＭＩ

その他５形/f近１１１/f近Ill

3-I11o

南水田

計６５ 『ども会
に-4）

へ７＄

営業サークル

に-7）

〈16＄

営業サークル

<il;,ｉｆ;；
その他

１４＄

鱗
>-7）

0＄

係
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ボ

蟻
一ｒ

と

鰭
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公 懇親会

(Ｃ-6）

１２鬼

１１１苑

10形

組縣
蝿 の

立一薊ニニノラ

図３サークル学校関係の13.ｓ・の種目割合

左近山は小規模(42.7,2～85.9ｍｇ）の店舗が多数集

まっている。南永田は左近山に比べやや大規模（59.0,2

～88.5,2）の店舗が少数集まり，商店街を形成してい

る。一店舗あたりの一日平均顧客数は南永田の方が200

人/１日程多いが店舗数の違いによると思われる（左近

山26,南永田１４)。商店街全体の一日平均顧客数は，左

近山6700人/１日，南永１J15120人/１日で購売施設利用

者は左近山の方が多い。

．Ⅱ、サークル，学校関係のＥＳ・の量的特性

図３はサークル，学校関係のＢ､Ｓに対する各カテゴ

リー別割合を示す。グラフの型が異なるのは，２団地に

おけるＥＳ・運営の性質が異なるためで，左近山は自治

会管理のＥＳ・が高い割合を占める傾ＩｉＩが見られた。南

永田は141主サークルが中心となり，特に懇親会に関する

ＥＳ．は南永田特有のものである。また両団地共に老人

会のＥＳ､が高い割合を占める傾向が認められた。これ

は，対象２団地が比較的古い団地（左近山15年，南永田

９年）であり，建設当初より入居している居住者の高齢

化を示すものと思われる。

<発生日数別ＥＳ､量〉

図４は調査対象期間（1982年４月１日～1983年３月3１

７Ｏ

ＢＳ数
６０

５０

４０

３０

－左近１１１

2０

０
０

１

Ｙ王一一一一一ヨケー
、
～

１１１２～６日７～ｌ２１Ｊ１３～24}］241-1～

／「

図４発生日数別ａｓ・量

日）内における活動日数5リＢ､Ｓ､量である。２団地とも

に，年間活動日数が一日というイベント的なＢ､Ｓ・（団

地祭・スポーツ大会・旅行等）が非常に多く，左近山は

51％，南永田は４４％を占める。年間発生日数の増加に

従いＢ､Ｓ､数は減少し，年２４日以上で再び上昇してい

る。これは営業サークル（華道，茶道，そろばん，囲碁

教室等）に加え，左近山では老人会による清掃等の地域

活動を指している。

<|Ni成人員数別ＢＳ・最〉
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能なＢ､Ｓ・が存在することが１１Mらかである。ノf近111は１０

代，ｉ櫛永ＩＨは３０代がＢ､Ｓ・参b11の頂点を形成している。

３．Ｂ､Ｓ・の質的分析

、１．店舗関係のＢ,Ｓ､の質的特性

店lWiに関するＢ､Ｓ・の質的特性の1つとしてｌ〕.Ｓ・運

↑;↑（経僻）がどの程度独立性をもつかを調べたところ，

1()0％独立しているＢ､Ｓ、（lIljl人経営）と10096依存し

ているＢ､Ｓ・（チェーン店等）との割合は７図のように

なった。左近山では銀行とスーパーのＢ､Ｓ､が１００％依

存であったのに対し，南永田はそれに力Ⅱえ，薬局，電機

ＩＩＴがチェーン店のひとつであり，依存経営のＢ､Ｓ､が２］

９６を占めている。Ｂ､Ｓ・の業種に関しては大きな違いが

認められず，ともに日常生活に心要な物資は供給されて

いる。しかしＢ､Ｓ・数（左近山一26,南永田一}l）が示

すようi二、左近山は同種同業の店舗が存在する。

１）２）３）
１(〕0＄独立その他'00形依/Ｆ

－／ｆｉｌｉｌｌＩ
３Ｏ

Ｂ.Ｓ政

2０

10

0

～１０～３０～５０～７０～100～500～10001000～

（人）
図５構成人負数別Ｂ､Ｓ・量

図５はＢ､Ｓ・を構成する（運営者および参加者）人数

BリＢ､Ｓ､量をあらわす。Ｂ､Ｓ・量が最も多かったのは１０

人から30人の規模のＢ､Ｓ,で，その内容は左近山ではス

ポーツ，老人会，南永田は懇親会，社交に含まれるもの

であった。左近山は３０人以上のＢ､Ｓ・が３４％占めるの

に対し，南永田は30人以下の小規模のＢ､Ｓ・が５０％以

上を占めるｃ

<参加者年齢別ＥＳ・量＞

図６は参加者年齢からふたＢ､Ｓ・量である。グラフよ

り２団地ともに幼稚園児から60才以上の老人まで参力Ⅱ可

ル
￣

〆

毛

閃７店舗ＢＳ,の経営上の独立性

．Ⅱ、サークル，学校関係のＢ・ａの質的俳性

くこ卜Ⅱ地に共通するＢ､Ｓ､〉

友４は，両団地に共通するＢ､Ｓ・の種目ilfll合である。

i'1,i団地に共通する種目は，いずれの団地コミュニティに

おいても見い出すことのできる種目である。つまり南永

'11特有のＢ､Ｓ・は17％にすぎない。一方左近山特有の

B､Ｓ・は27.3％であった。それぞれに特有のＢ､Ｓ・内容

}よ左近山では「販売｣，「厚生」のように組織化され，外

部（閲地外部）と接触しなくてはならないようなＢ､Ｓ

であり，南永田では「茶話会」等の少人数の私的な

B､Ｓ､であるという対照的な特性傾向が認められた。

<B､Ｓ・の開催場所＞

図８は、Ｂ,Ｓ・が開かれている場所の室内と屋外との

制令を示す。左近山は南永田に比べ，屋外でのＢ､Ｓ.が

る１３．ｓのIili目（）内は％

一左近111

1何ｋ１１１
６Ｏ

ＢＳ数

５０

、
、
０

０
弧

４

幼･小中･高２０代３０代４０代５０代６０代～

図６参加者年齢別Ｂ､Ｓ・量

表`Ｉｍｌｌ、地に共通する

引治会

別8９（６７）’千１９

8３．０

＊左近山のＣ－３スポーツ，Ｃ－４子ども会,Ｃ－５老人会は，Ｃ－２１１治会に含まれるものである。

左近山 8９（67）
＊
1９（１６） ８（６） 2５（21） 1２（10）’１６（１４） 8０（73.7）

南永田 ５（７） ５（７） ６（８） ５（７） 1１（14） 1１（21） 5７（83.0）

|高７１;ｉｌﾐﾐ’
Ｃ－２

自治会

Ｃ－３

スポーツ

Ｃ－`１

子ども会

Ｃ－５

老人会

Ｃ－７ Ｃ－８

営業サークル｜学校 トル’
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友５等Illliグループ別ＢＳ員

2８

颪遍ｻﾞﾋ雪|羅几藤二mにニル災繩会|…ﾄTAl聲道|麺
左近ｌｌｌｌｌｌ３，２１３，Ｏ’１１９１０

南氷ｌＨｌ１１０１１１１５,５１４１６１２

グループがより磯寓であり，多くの人に多くの参！)Ⅱの機

会をいえている。

<行為パターン別Ｂ､Ｓ､Ｈｉ〉

￣lトークル・学校関係のＢ､Ｓ・の行為パターンを以下に

示す］Ｏのカテゴリーに分類した⑩。

（1」自治会②教育③趣味④健康⑤宗教⑥祭礼

⑦社交⑧展示会⑨保育⑪iその他

行為パターンの評定陰，各Ｂ､Ｓの運営者（責任者）に

求めたものであるが，同種のＥＳ．と思われるものであ

っても評定に差が認められた。老人旅行を例にとると，

左近山では「健康」に，南永田では「社交」に評定され，

コミュニティ活動に対する目的意識の違いが示された。

図９，図１０は，行為パターン別にまとめたものである。

；Ｉ勤場'耐の散(複散111再「iり）
５０

l）報’'１ 2）１t｛外

/↓近ⅡＩ
【)形

|ｻﾙklll

図８ＢＳ・の開催場所の割合

20％近く多い。左近山には居佐者専用のグランド（友２

参照が設置され，屋外でＢＳ・の－特にスポーツ活動を

活発にさせる要因のひとつになっている。

<等価グループ;リＢ､Ｓ・量〉

ＢＳ･は各カテゴリー内でさら}こ狭い分類項目に分(ナ

ることができる。同カテゴリー内で行動パターンが熱し

い’).Ｓ･を「等IiUiグループ」と呼び，Ｂ､Ｓ・の質的特性

のひとつとした．亥５は二団地の等価グループ別Ｂ・Ｓ

ｌ１Ｉ:を示す。等I11iグループ内のＥＳ・量が多いということ

は，Ｂ･Ｓ･参力Ⅱ者の許容範囲が広いということができる。

左近１１１のソフトボール（表5）を例にとると，１１の等ＩＩｌｌｉ

グループＥＳ・の｢１１から自分の年令,実力に合ったＢ,Ｓ、

(チーム）を選ぶことができる。このように左近山は等Ｉ１ｌＩｉ

行動場面の数（複数回答有り）
５０１００

一一一・
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青
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救
＊
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(3)(63）

他
社
迦
教

八
行
為
。
ハ
タ
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ｖ
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保育

峻水会

その他

l(1)

l（１）

I(1)

Ⅱ(3)（話合い）緊
腿

＊行為パターンの分析にきて，急に「自治会」に含

まれる行1mj場面が噸えたのはい名|]上は自治会が

主催している〃という行動場面が明らかになった

ためである。

図１０胴永田団地行為パターン別行動場面獄

）
光・防災

填奥化IⅢ1ｍて

|渕９左近山団地行為パターン別行動場面111：

;!:蝋灘擬蕊縦
5８

50形
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らの統計的な集合を社会的な集合としてとらえてきたの

に対し，集まって住むという現代の住環境を追究する場

合，個人特性にかかわらない方法による環境把隆が必要

とされてきた。そうした方法が，生態学的心理学であ

る。さらにこの方法は建築計両への利用可能性があるこ

とは意義深い。

3．第２期調査研究計画概要

Ｌで掲げた問題点を考蝋し，２．で述べた，生態学的心

理学の方法の有意義性を実証するために第二期調査研究

が本年７月（1984年７月）から多摩ニュータウンを対象
にスタートした。

§まとめ

二１，１１地におけるBehaviorSettingsの比較鯛査を行

なった結鵬，

（１）活気のある団地として取り上げた左近山団地と活

気のない団地として取り上げた南永１１１団地において見い

出されたＢ､Ｓ・の数は，佐近山１３６，南永田８０であった。

居住者が共有するＢ､Ｓ.は左近山の方がlil的に質的に豊

富である。

（２）左近山のＢ､Ｓ・は，大半が自治会に管理・連営さ

れ，集団で構成される地域活動的な場が多い。またそれ

らは「健康」を目的としている。

（３）南永田では自治会とは無関係に「社交」を目的と

する個人的少人数のＢ6.を多く榊成している。

以上の傾向が認められた。また本調査をする中で，団地

の活気の有無と居住者の満足度とは必ずしも一致しない

ことを示すと思われる場１ｍを得たが，今ｌＩＵ１のiilM萱では，

両者は次元を異とするものとして扱った。調査のlHj題

点，今後の展望，および次期研究計i1i1iに関して，次のセ

クションでふれておきたい。

§本調査の問題点と今後の展望

１．本調査の問題点

①今回，初の試みとして行なったＢ､Ｓ・Surveyは，
Ｒ・パーカーらによるＢ､Ｓ・の定義（B､Ｓ、とは時空間を

明確に示すことができかつ秩序だった行動形態をもつ）

に基づき，対象団地の居住者が共有していると思われる

Ｂ､Ｓ,（購売施設，サークル，学校関係）に焦点を合わせ，

団地コミュニティ構造をとらえてきた。しかし居住者の
生活空間全体を考えるとき,前述したＢ､Ｓのみでなく，

Ｂ,Ｓ・の定義にあてはまらない，すなわち，目的機能がは

っきワしない多様な空間が存在し，しかもそれが生活の

場において重要な意味をもつのではないかと考える。そ

のためのＢ､Ｓ､の再定義、又はＢ､Ｓ・にかわる新しい１１Ｍ

念の構築が必要である。

②団地内の居住者の生活は，団地コミュニティ内部で

全て完結しているのではなく，外部との関わりを保ちな

がら営まれている。これは，境界を明硴に定縦しなくて

はならないパーカーによるＥＳ・Surveyでは一斉考慮

されていない。コミュニティという単位を考えるに際し

て，日本人の生活パターンを十分加味していかなくては

ならない。

２．生態学的心理学の方法の有意義性

従来の環境研究の方法は個尭人の特性に注|皿，それ

昭和40年１２月に，多摩丘陵に都市施設の完備した，

環境のよいまちづくりを目的として多摩ニュータウン事

業のＭｊ市ililhliが決定した。約20年経た現在，当初の計Ｉｌｈｉ

規模の３分の1が完成したばかりである。この20年の間

に歴史的な住宅様式の変化，ｏｐｅｎspace理論の変化に

Ｉｌｆって`10年に決定された雄本枇想は大巾に変更されてい

る。すでにそこで宮なまれている生活を生態学的心理学

の手法を用いて評価（postoccupiedevaluation）し，

その評価を次の2()年に渡るニュータウン0M発に役立てて

いくことを目的に我々は第二j0l調査研究７，１１動をスタート

させた。そのステップを以下に示し報告をしめくくりた

い。

１８ｔステップ…文献・資料による調査

商店活動，サークル・学校関係に関するＥＳ・は前回

の二１Ｍ地比較調査とＩＴｉ１様，記録の収集から始める。これ

に加え，下記の項|＝|に罐づいて文献資料Ⅱきめおよび専''１］

家へのヒヤリングを行なう。すでに住宅公団，多摩市の

協力を得ることができ，清々と資料があつまってきてい

る。

Siteelement

LLocationofamenitieｓ（transportalion，Services）

２．ＬｏｃａｔｉｏｎｏｆｂｕｉｌｄｉｎｇｉｎｒｅｌａｔｉｏｎｔｏＶｉｅｗｓ

３．ＬｏｃｏｔｉｏｎｏｆｂＬＩｉ１ｄｉｎｇｓｏＩ】ｓｉｔｅｉｎｒｅｌａｔｉｏｎｔｏｅａｃｈ
ｏｔｈｅｒ

４．Neiborhoodcharacterandqualily

５．Siteplall

aPlayspaces

７．Ｐａｒｋｉｎｇ

Ｅｘｔｅｒｉｏｒｄｅｓｉｇｎｅｌｅｍｅｎｔｓ

ＬImageofhouse

２．Personalizatiol1ofexteriors

３．Identificationofdwellings

４．Socialstatesandexteriordesign
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持たないまま発展してきた。今，これらを統合し得るの

は，「生態学」であると考える。私たちの所,属する環境

|it界を生態学的環境とすると自然に行動の現象をとら

え，特徴づけることができる。

生態学的環境というある境界をもったユニットの内部

にいる人々は，各々の心理的属性を異にしている。その

ため，同一環境内でも人々の行動は異なるが，集団とし

ての人☆は何らかの共通の属性をもっていると考えるこ

とができる。同一の生態学的ユニット内の居住者は，全

体として個人の枠を超えた，特徴的な行動パターンを示

し，異なる生態学的ユニット内の居住者は全体として個

人の枠を超え異なる行動のパターンを示す。

このような特徴を利用してニュータウンにおける新し

い地図を作成し，今後のニュータウン計画の一助として

いく意向である。

５．Exteriormamtena11ceandcrimeorothersocial

behavior

６．Preferencesforhousedesign

７．Housingtypes（highrisevs・garenapts.,etc.）

２，ステップ…公団開発局員・住宅管理組合理事長へ

のインタビュー

公団南多摩開発局は，土木，宅地事業，を一手に引き

受けているところである。居住前のニュータウン計画，

施工の関係者にインタビューを行なう。同時に，入居後

の住宅管理を行なう住宅管理組合員一ニュータウンの

management，maintenanceを負う－とのこ層インタ

ビューを行なう。これより計画と実状のギャップにメス

を入れることになる。

３，ステップ…行動観察と記録

このステップは他のステップと平行して随時行なって

いく。内容は下記の通りである。

１）openinterview

２）closedinterview

３）cognitivemapの作成

４）behavioralmapの作成

５）日記（毎日）

６）直接観察法

７）参与観察法

８）定点写真撮映

９）ビデオ撮映

１０）質問紙

１１）ＳＤ法によるチェック

４tｈステップ…個人空間の定式化

多摩ニュータウン内に完結し得ない居住者の生活を考

える時，どのような空間がニュータウン内の居住者とし

てのアイデンティティを高め，amenityを増大させる

かを計画上の問題として重視すべきである。そのために

は個人が関わりをもつ空間把握と，その各空間に対する

involvementの量を測定するようなmethodologyが必

要になってくる。現在，検討中であるのは，個人の住居

を中心にした空間の広がりを「負のエントロピー」とし

てとらえることはできないかということである。この定

式化が成功したら、さらに効率の良い空間配置，あるい

は交通サービスの充実を図れるのではないかと考える。
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