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Ｍ・ウェーバーの方法論的著作における「統一性」と「多義性」

‘Einheit、ｕｎｄ‘Diversitiit,ｉｎＭａｘＷｅｂｅｒｓ

methodologischeSchriften

深井敦

Ａ'szUsﾉｂｉＳａｚｕａノ

MaxWebersOGesammelteAufsiitzezurWissenschaftslehre，wirdbishereinerseitssyste‐

matisch・anderseitsunsystematischinterpretiert・Dasersterelegtdiephilosophisch-ethischen

GedankenWeberssemerWissenschaftslehrezugrunde・DasletzterebelontzweierleiCharａｋ‐

terseinerMethodologie,。.ｈ､（１）derEinlluBderverschidenenCedanken,(2)dieVeranderung

imLaufederZeit・

EsistZielvorliegen〔IenBeitrags，（1iefraglichenPLI1lkledieserzweierleiInterpretali(〕nzu

feststellenundgleichzeitigdieumfassen(lelnterpretationzuvorlegen．Ｉ)ｉｌｂｅｉｂｒｉｎｇｅｌｃｈ

`GＡＷｉnZusammenhangmitanderenSchriftenWebers（beson(lers‘GesammelteAufsiitze

zurReligionssoziologie,,WirtschnftundGeseⅡschaft'）ｕ､〔1seinel･l3iograI)hie．

ることを目的とするものである。
１．問題の所在

Ｍ・ウェーバーが神経症から回復後，死に至るまでの

約20年間に著した方法縦的著作は，今日“Gesammelte

AufsﾖtzezurWissenshaftslehre，,（以下ＧＡＷと略

記）として我々の手許にある。そこに収められた価値自

由，理念型，理解社会学等の諸論議が後の社会科学に与

えた影響は計り知れない。しかし，その影響力に反し

て，ＧＡＷの内在的諸解釈は必ずしも意見の一致をゑて

いないｃＧＡＷを体系的，統一的とみるか，あるいは非

体系的，多溌的とふるかという基iViによると，前者には

マリアンネ・ウニーパー．アレキサンダー・フォン・シ

ェルティング，ディーター・ヘンリッヒ等の諸解釈，後

者にはフリードリッヒ.Ｈ・テンプルック，コハネス・

ヴィンケルマン，ハンス・ヘンリック・プルーン等の諸

解釈を例として挙げることができる!)。

本稿は，この二種類の解釈の視角を明確にし，各々の

問題点を考慮することを通じて，より包括的な解釈を得

２．方法賎的著作の基本的性格と構図

ＧＡＷは，ウェーバーの没後，彼の妾マリアンネ・ウ

ェーペーによって編纂され，1922年に発刊された。それ

故,プルーン2)，テンプルック3)等が指摘しているように、

ＧＡＷにはマリアンネの意向が色濃く反映されている。

例えば，標題に使用されているWissenschaftslehreと

いう概念は，ＧＡＷの本文に一度も現れないものであ

る。Ｈ・リヅケルトのもとで，この概念の生糸の親であ

るフィヒテに関する学位論文をマリアソネは書いた。そ

の彼女がこの概念を好んだであろうことは想像に難くな

い．また，さらに、たとえ変ではあっても著者以外の人

間によって任意に､１，１蝿がなされたという辮情は，ここに

集められた諸論文が一つの論集としてどの程度のまとま

りをなすものなのかという疑問を生ぜしめる。収められ

た諸論文の内，理解社会学系統のものを除いて，他のす

べては何らかの形で外部からの依頼，あるいは外部への
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批判を契機として沓かれた、いわばU勘あたり1Ｗな＄

のである。（l/I|えば，『'ユッシャーとクニース」はハイデ

ルベルク大学の大学改軌の祝典のために企画された記念

論文集に寄稿を求められて著述されたものであった。ま

た，『社会科学および社会政策の認,iiiにおける》客観性《』

は，雑誌『社会科学および社会政策アルヒーフ』の発足

にあたり，その編集方針を明らかにするため起草された

ものである。そしてまた，『社会学および経済学におけ

る》価値目１１１《の意味』も，もとをただせば，社会政獺

学会における価値判断論争においてシュモラーが会員に

提出を求めた意見書であった。その他の論文について

も，『文化科学の論理学の批判的研究』はマイヤー批判，

『Ｒ・シュタムラーにおける唯物史観の》兎Ｉｌｌｉ《』はシュ

タムラー批判等々というように，論争的性格の強いもの

である。このようなｗ､場あたり性''故に，多くの論文は

また未完にとどまっている。『ロッシャー』，『批判的研

究』，『シュタムラー』では，末尾において，今後の腰'１N

が予告されている。また，『客観性』における理念型を

めぐる理論も精絨化が約束されている⑪。しかし，それ

らが続編として明瞭な形で著述されることばその後絶え

て無かった。

以上のような成立の諭１１F情を顧みるとＧＡＷの基本

的性格を一義的に規定するのは非常に閥難であることが

わかる。ここで，ウェーペー自身が方法論的著作に関し
◆■●

て述べているところをl111いてふよう。「事実的Ⅲ]題の呈

示と解決によってのみ科学は基礎づけられその方法論は

進められるのであって，これとは逆に，純認識論的，方

法論的諸考察が方法論に決定的に関与するわけでは決し

てなかったのである｡｣、ウェーバーにとって，方法論は

あくでも、&手段〃であり，決してそれロ体ｗ目的′とな

るものではなかった。社会科学者が方法論に立ち返るの

は，「自分のやっている研究の､、本質〃について疑問が生

じた場合」である6)。従って，ウェーバーの個点の方法

論的著作も，外部の論者，思想的状況との接触の度々に

生じたい疑問〃の所産と見散し得，その限りで断片的性

格，小多義性A'を指摘し得る。しかし一方，その帆疑'111″

を抱くのはウェーバーという－人の実存的主体に他なら

ないのであって，そこに､統一性,,の根拠を見出すこと

もまた可能である。

後続の章においては，このようなＧＡＷの両義的性桁

をより詳細に論じていく。それに先立って，ここではＧ

ＡＷに収められた方法論的著作の時代的順列，性格的区

分について整理し，以後の論述の拠点としてのＧＡＷの

構図を描いておく。ＧＡＷに収められた諸論文の内，主
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要なものを時代llUiに１１．列したのが下記の図である7)。父

の客死後，1898年頃から，ウェーバーは神経症によって

殆ど学IIM的活動が不可能な状態にあった。病気回復の徴

候がみえはじめた1903年,マリアンネの言葉を借りれば，

｢創造の新しい局面」の発端に位IlYtするのが『ロッシャ

ーとクニースＩ』である。それ以後、1920年の死に至る

まで，『宗教社会学諭集』，『経済と社会』等の諸論稿と

共に方法論的著作は著述されている。一見して顕著であ

るのは，ウェーバー｢|身も参画したドイツ社会学会創立

の年である，1909年頃を境とした内容的変化である。

1909年以前は実質的にみて，歴史学，文化科学の方法論

が論じられていた。しかし,1909年以後，文化（KuItur）

という概念の使用瀕腫は激減し，かわってそれまでどち

らかというと否定的な調子で言及されていた社会学が，

理解社会学として論じられるようになる。この推移は，

ウェーバーにおける，歴史学者から社会学者への変貌と

して多くの論者に指摘されてきた職)。

ここでは，1903～1909年の著作を（１）文化科学方法

論，その後に著されたものを(Ⅱ)理解社会学方法論とし

て区別しておく。そして，方法論というよりむしろ哲

学，あるいは倫理学の領域に属すると思われる『IIli値自

111』，『職業としての学問』を（Ⅲ）学問論として区別す

るうそしてさらに,（１）と(Ⅱ)を総括してMethodologie，

（111）をWissenscl]aftSlehreとする。というのは，Ｍ統

一性γ志向，、仙多義性〃志向の解釈のﾎＩｌ達を明確にする

上で，この区別が有効であると思われるからである9)。

1903ロッシャーとクニース1

1904社会科学及び社会政策の認繊における
》客観性《

1905口ヅシャーとクニースH

l906文化科学の論理学の批判的研究
ロヅシャーとクニースlll

l907R・シュタムラーにおける唯物史観の
》克服《

(１）

1909．……………･……………………………･…

'913理解社会学の若干のカテゴリー｜

M，続翻蝋豐…|ｍｌｍｌ９１９職業としての学問-

1921社会学の基礎概念

錐鰯:論|』……。
学問論｝Wissenschafts1ehre

（１）

(Ⅱ）

(Ⅲ）
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繊卜にあるものを怠繊上にもたらすという難HW的性格を

有する。理解はそれ故，「産婆術的」技術である'１)。そ

して、この際，技術的手段となるのが理念型である。理

念型が現実を抽象的に矛盾なきものへと高め上げるの

は，人間の意味｢'9志lfilを[ﾘIMIliに，人間□身に示す為であ

る。このようなjWIき手を得て，人間は徐殉に現在一過去

を〕、じて一貫した人間存在の統一性を実現していく。人

間は，理性的である時，lid時にrlIl]であり，人格とな

る'2)『，

以上のように，シェルティングもヘンリッヒも，ウニ

ーベーの哲学的，倫理学的思想を埴視し，それがウェー

バーの社会科学方法,論を統一する麓軸になっていると解

釈する。

一方，それに対して峨多淡性ﾊﾞ志向の論者から異議が

隅えられるｃテンプルックによると'3ルヘ統一性''志向の

解釈には，ＧＡＷを社会科学の基礎付けを意図して著述
●●●

された体系的な‘.Wi5senschaftslehre，,と見倣す頑な

な信念が内在している。そして、この信念は，ウェーハ

ー自身が方法論的著作を書く動機となった歴史的・思想

的状況を等閑視する。閉じた体系としてＧＡＷを捉えよ

うとするこのようなｖI統一１Ｗへの偏念には，ウェーバ

ーの天分に対する柴敬，ウェーパーの聖人化という志向

が色濃く影を落としている。テンプルックのこの指摘

は，彼自身認めているように，Ｍ統一性〃志|ｲﾘの解釈が

全く不当であると裁断を下すものではない。テンプルヅ

クの意図は後述するように，むしろ方法論的著作と歴史

的・思想的状況の関連、その生成の起源を辿ることにあ

る。しかし郷統一性''志向の解釈に゛ウェーペー神話〃

が領まれているというテンプルヅクの指摘には．ドイツ

におけるウェーバー受容史を顧みる時，無視できないも

のがある。

１１．フォグトによるとＩｲ)，帆ウェーバー神話'′の形成

を強く促したのは，ウェーバーのハイデルベルク・サー

クルに度々出入りしていたカール・ヤスペースであっ

た。1920年，ウェーペーの死後数日を置いて為された有

名な追悼満演において，ヤスパースはウェーバーを「実

存櫛学者」と呼び，「彼は一つの価学そのものである」

とまで公言した。そこでは，ウエー:_の著作の幾個が

未完成にとどまっている軸宵さえ，「一つの深く象徴的

な意'1,1Ｊを保持するものとされた１６〕。このようないウェ

ーペー神話"，類例のない人格崇拝はフニーゲリン，ザ

ロモン，リーペルト等，学者間にも広く流布した。例え

ばリーペルトは，ウェーバーを，「天才の疾風」によっ

て周囲をどよめかせた「知的巨人」として賞讃してい

３．，､統一性'′志向の解釈と、ウェーバー神話'′

ここではまず，帆統一性〃志向の解釈を概観する。Ａ・

ｖ・シェルティングによると，ウェーペーの方法論を体

系的に解釈する際，二つの｣,§l1iillを秒えることができる。

一つは，ウニーパーにおける合HI1lｲ19蝿,微，論III1llリ一貫

性，あくなき、科学｢Iﾘ〃認識への要ii'iである。しかし，

論理の高度な明Wi性の承が砿要なのではない。ウェーバ

ー方法論の背後には，さらに付言すると，「責任倫理の

パトス」が存在する。神々が相争い，倫理的に非合理た

らざるをえない現代において，人々の行為の指針，格率

たり得るのは，心情倫理，責任倫理の何れかである。行

為者がある目的を現実化する際，当初の目的とは相反す

る手段を用いざるをえない，あるいは「結果のパラドッ

クス」に直面せざるをえないという状況に際して，心情

倫理はその心情の純粋さに賭ける。そして，現実化にお

いて現れてくる緊張にはあえて配噸したい。それに対し

て，責任倫理はその緊張を自らの内に引き受け，それに

耐える。その際，責任倫理的に行為する前提として，自

らの行為が現実化された時のあり方をできる限り把握し

ておく必要がある。そして，そのあり方を行為者に示唆

するのが科学に他ならない。科学は，行為の１１的一手段

関係の現実における最も合理的なあり方を示唆する。さ

らに科学は，行為の究極的な|]的，それが依拠する価値

を分析し，現実における行為の蔵味的帰結を示峻する。

ウェーバーの方法論的著作を規定しているパトス}よ，こ

のような責任倫理的行為の要求に他ならない'0)。

以上のようなシェルティングの議論を，Ｄ・ヘンリヅ

ヒは､A統一性〃へ向けてさらに徹底させる。ヘンリヅピ

は，シェルティングの言う「責任倫理のパトス」を，ウ

ニーパーにおける「哲学的人間学的前提」として捉え

る。それは，人間を．本質的に理性的存在であり，文化

においてその理性を現実化しようとする存在として規定

するものである。しかし，人間はまた，結漠とした体験

の連続の中に生きる存在であり、かつ，見渡すことので

きない不均質な現爽の中に投げこまれた存在である。人

間に与えられた最高の命令は，このような制約を乗り越

え，「人間本来の姿である理性的存在たれ」と要求する。

ウェーパーの方法論的著作は、この命令に従い，それを

現実化するための導き手としてＭ統一性″を有する．花

漠とした体験、不均質な現実に対して，理解による意味

連関の抽出が，最終的にそれが因果的にも適合的と見散

されるまで繰り返し向けられる。理解は，価値解釈とそ

れに続く特定の観点からの価値関係を通じて．人間の意
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さＩしる歴史学派と，カール・メンガーに代表される古典

学派の間に交わされた，国民経済学の方法をめぐる論争

であった。テンプルックは，この論争がウェーバーの方

法楡的著作にいかなる形で反映しているか，という地点

から,鵜愉を始める'１i)。ここでは焦点をウェーバー方法論

において最も重要といえる理念型に絞ってみよう。

理念型については．多くの論者によってその多様性が

指摘されてきた。後にパーソンズも追従するシェルティ

ングの議論においては，具体的歴史的個体，相対的歴史

的概念，一般的理念型の三種類に理念型ば区分されてい

る17)。テンプルックは，このような理念型の多様な現わ

れの索悶を，その生成の起源に求める。テンプルックに

よると、ウェーバーの理念型には，少なくとも三繩類の

相異なる思想史的源泉が認められる。まず第一修，ウェ

ーパーの同僚であったイェリネックの国家論である。イ

ェリネヅクは、規範的理想としての法と経験的に作用し

ている法を分別する為に、理念型という概念をはじめて

用いた。歴史学流のザインとゾルレンの混同を批判する

為，ウェーバーがイェリネックから理念型という概念を

踏襲したことは明}'1である。また第二に，古典学派に属

するカール・メンガーの「StrerlgeType｣，あるいは

「Realtypen」という概念も，ウェーバーに大きな影響を

及ぼしたと思われる。事実，特定の観点から現実を高め

上げ，ユートピアとしての概念を形成するというアイデ

アは，すでにメンガーにおいて認められる。しかし、ウ

ェーバーは，メンガーがその概念の世界を一般理論とし

て現実に存在するものと見倣すことに批判的であった。

この古典学派に対する批判の脈絡において，第三に，ネ

オ・イデアリズムの影響を指摘することができる。ウニ

ーパーは、合理的解明の手段として理念型を掲げたが，

テソプルックによると，そのような構想は決してウェー

バーのオリジナルではない。一般理論ではなく，歴史的

１脚性の解釈を重視する態度は，ウェーバー自身も論及し

たゴヅトル，あるいはディルタイにおいてすでに認めら

れるものである。また，その歴史的個性を抽象的概念に

よって捉えようとする志向は，すでにジムメルにおいて

存在していた。ジムメルは『貨幣の哲学』において，経

済的行為を他の文化領域との関連のもとに捉えること，

あるいは資本主義の精神を中心的な文化問題として捉え

ることの必要性をすでに説いている。そして，その為，

単なる断片的な実証的知識ではなく，歴史的，個性的現

象をある世界像との関連のもとに捉える必要があり，そ

の手段として歴史的ＩＭＩ性を擁護する抽象的'1馴[念が必要で

あることも主張されている。ウェーバーが，神経症の回
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る｡また、マリアソネ・ウェーバーによる伝記も，この

神話形成に資するところ大きかった。了！}評の数や普及腱

から承ると，マリアンネの伝記は亡き夫の譜著作を遥か

に凌いでいる。Ｌ・Ｖ・ヴィーゼの言う，「彼の業績の

内実よりも，むしろ人ＩＨＩとしての彼」に対する関心が先

行しているという印象は，当時の状勢を端的に物語って

いる。

ウェーバーはその受容において天才として神秘化さ

れ，知的英雄として人々に強い印象を残した。帆統一M;〃

志向の解釈が比較的早い時期のものであることを考噸す

ると，この志向といウェーベー神話〃の関連が問われる

事自体，不自然ではない。い統一性〃志向の解釈は，

WissenschaftslehreのIjill分を重視し，それを基illlllとし

てMethodologieの部分を含めたＧＡＷ全休を統一的に

把握する。砿に，Wissenschaftslehreの部分がウェー

ペーの人格，実存的なあり方と深く結びついたものであ

り，その意味でい統一１Ｗを有していることは疑いない

だろう。しかし，前述したＧＡＷの謄本的性格からｌＵ１ら
●●

かなように，ＧＡＷはウェーバー自身がそのような､1統

一性川を志向して編纂したものではない、Methodologie

の部分はウェーペー|]身にとって，手段、分析の道具に

すぎないのである。分析の目的に応じて手段が変化する

こと，あるいは手段であるが故の場あたり性が生ずる結

果，Methodologieの部分が多義的な様相を呈すること

も十分考えられる。それ故，Methodologieの部分の

帆多義性″が十分考慮されないまま､&統一性''が語られ

るなら，テンプルックによる帆ウェーバー神話&`に関す

る指摘も認めざるをえなくなるだろう。

次章においては，帆統一１兆〃志向の解釈に相対する，

弧多義性''志向の解釈を概観する。

４．１､多義性″志向の解釈における二つの論点

前章の議論から推しｉｉｉられるように，帆多義性''志向

の解釈は，ＧＡＷのMethodologieの部分を主として

対象とするものである。その内容を盤理すると，(1)他思

想からの混交する影響，(2)方法の時'１M的変化の二点にま

とめられる。以下，各々についてその内容を概観する。

(1)他思想からの混交する影響

ウェーバーの方法論的磐作は,前述のように,ウェーバ

ー自身が使用する研究方法の本質に対する疑問から生じ

てきたものである。その疑問の契機として欠くことので

きないのが，経済学史上名高い方法論争である。方法論

争は，lW1知のように，ギュスターフ・シュモラーに代表
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明確ではない２１)。

Ⅱ期に入り，『理解社会学の若干のカテゴリー』にお

いて理解社会学が初めて論じられるが，そこでは上記の

三つの傾向が混交し繊諭が複雑なものとなっている。こ

こではIlljjにおけるような文化的・歴史的意味とl｢il時

に、あるいはそれよi)もむしろ行為者の主観的に思念さ

れた意味が'１１]M｣iIとなる。そして，観察者の側が行為に統

承こむ意味と，行為者のjiiiM的に思念された意味を分別

した上で22)，１，W者の一致の内に最も高次な理解が達成さ

れるとする。この述成には，観察者の側の意味理解の仮

説の因果的検証が必要とされる。ウェーバーは，この手

続きを，理解された意味連関が実際に現れる客観的可能

性（経験的規則性）の確認によるものとした。しかし，

Ｐ・ウィンチも指摘しているように23)，このような手続

きでは他の仮脱との優劣を査定することができない。理

解と説明の関迦という視点から承ると，『カテゴリー』

の議論にはイミ|ﾘ}瞭な点が多いが，ウェーバーの意図はむ

しろ別のところにあった。

ウェーバーの意図は、続く『基礎概念』において明瞭

になるように，社会学的概念の物象化の回避である２４)。

腱史学派の「氏族精神」という概念において端的に現れ

るように，巣ｲﾔ､概念は一定のI111i順観にもとづいて自立的

なものとみなされやすい。このような概念の物象化を避

ける為に，ウェーバーは雌合概念を個人の社会的行為に

おける主観的に)LA念された意味に還元した。そして，周

知の行為の四観型をビルディング・ブロックとレウェ

ーパーは，１１t界史レベルの比較社会学の為の社会学的類

型を構築する。その際，｜ﾉ則染的説明よりも，むしろ意味

理解に重点がl働かれる。また，意味理解においても．内

容的には個性的な意味内群よりも，むしろ世界史上にさ

まざまな形で現れた人IHIの社会的生活に普遍的に現れて

いる，一般的な愈味内容が適視される。換言すれば，行
●● ●●●●

為の説明よりも，むしろ社会を形成する行為の形式の記

述が重視されるのである。この地点でウェーバーは，１

期において否定的であったジムメルの形式社会学に接近

する2の。しかし、ジムメルとは異なり，ウェーバーの意

図はあくまでも歴史性を十分内包した社会学的概念の形

成であった。

以上のように、維済史家としてのｌ則の歴史学的方法

論を，ウエー,:－は徐々に比i鮫社会学の方法i論へと改変

したとするのがこの解釈の`ﾄﾞ'千である。

ハルウヱーパーの方法論的著作iこおける

復期において，芸術史の文献と共に『貨幣の哲学』を度

々読象返していたという事実を考慮すると、ウェーバー

がジムメルから理念型のアイデアを得たということも十

分考えられるだろう。

以上のように，テンプルックは，」｛'1念型を他'111魁から

の混交した影響の内に成立したものとして捉えている。

(2)方法の時間的変化

方法の時間的変化に関する指摘は、内容的に二つに分

れる18)。第一は，１期に方法論を限定し，11期の著作は

社会学的研究の一環であって方法論とは異質のもとと見

散す，いわば１期とn期の断絶を主張する解釈である。

テンプルックは，ウェーバーはあくまでも通りすがりに

方法論に立ち寄った専門科学者にすぎない，という事実

を強調する。そして，ウェーバー自身の研究方法の本質

に対する疑問から生じた「腿者の病状報告」は，１期の

『ロヅシャーとクニース』に尽くされており，そこに示

された新しい方法への希望と挫折に対するウェーバーな

りの暫定的解答は，『客観性」において尽くされている

とする。テンプルヅクによると．IjUjの他の著作はすべ

て『客観性』の応用・補完にすぎない。ウェーバーの方

法論的関心は『客観性』後次第に薄れ，徐々に社会学の

ザッハリッヒな問題へと関心の焦点が移行する。１期の

方法論的著作が暫定的なものであり，ザッハリッヒな研

究への準備作業にすぎないが故に，iIij述のような多義性

が生ずるものとテンプルックは主張する。

第二は，１期から'１１０１へと，ウェーパーは徐々に自ら

の方法論を改変し、その最終的帰結が『社会学の基礎概

念』であるとする解釈である。その概要をＪ・レック

ス、Ｐ.Ｓ・ターナーらの議論に沿って簡述しみよう。

周知のように，新カント学派，特にリッケルトの影響を

強くうけつつ，ウェーバーは『客観性』’二おいて理念型

を呈示した。この理念型は，ある特定のⅢi値観点から文

化現象を理解する手段としての理念型であって，それを

通じて文化意義を有する歴史的連関が意味的に解釈され

るものである。しかし，続く『ロッシャーとクニース

ｕ』，あるいは『批判的研究』においては二つの新たな
●●

傾向が現れる。一つはディルクイからのI;!'響による人間
●●

行為の意味解り]への志|ｲﾘであI)，もう一つは尖iiIIi主義か

らの影響による因果的税肌への１J[lf1jである2'１)。後者は客

観的可能性と適合的因jM;連'1Mの,澱,論としてI11il知のところ

であるが，このアイデアは，元来フライプルクの生理学

者であったヨハネス・フォン・クリースのものであり、

ウェーバー自身の他の方法諭的志ｌｒＩとの関連が必ずしも

以上，Ｍ多義性'j志向の解釈の論点を二つに絞って概

観してきた。それらはどの程度妥当性を有するあのだろ
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￣の問題関心は，禁欲的職業労働意識，言い換えれば

｢資本主義の精神」の源を探ることにあった。そしてこ

の作業と並行して著述されたのが『客観性』の論文であ

る。ウェーバーは、「1分間身と時代を支配する価値理念

を顧りみつつ鯛)，「資本主義の精神」の精神史的起源を

「プロテスタンテイズムの倫理」に求めた。そして，そ

の意味的連関は『客観性』において示された方法によっ

て呈示される。すなわち，ウェーバーの価値関心との関

係（I1illIiUM係）において意義を有するとされる双方の構

成部分が''１１性を重視する理念型として高め上げられ，現

実との偏差を測るフィクショナルな歴史的連関として呈

示されるのである。しかし．そのようにして呈示された

意味的連関がどの程度現実的，因果的にも妥当といえる

かは不明である。『客観性』においては，この因果的検

証の手続きが明確に呈示されていない。

そこで，続く『批判的研究』におして客観的可能性判

断の手続きが示される2,)。先述の意味的連関の因果的妥

当性を検証する為には，もし「プロテスタンテイズムの

倫理」が存在しなかったら「資本主義の精神」は現出し

たのか，あるいはしなかったのか，その可能性を査定す
●●●●

る必要がある。その為には，しかし．＿般的'二歴史はど

の様な「柵成要素」から成り，どの様な「経験的規則」

に従うのかということをあらかじめ縦理しておかねばな

らない。しかも，「プロテスタンテイズムの倫理」が存

在しないiﾉLi欧'１上界の歴史的推移としう思考実験を行なう

のであるから，それらは世界史レペルで考えられる必要

がある。宗教と経済倫理の連関を縫軸としつつ，世界史

レベルでの「櫛成要素」と「経験的規則」を整理する，

その為の準備作業がⅡ期に対応する『世界宗教の経済倫

理』である。

しかし一方，『世界宗教の経済倫理』は，，期におい

て分析された「資本主義の精神」「プロテスタンテイズ

ムの倫理」に特有であるものを析出する「II1Ii値解釈｣3｡）

を跡付けるものでもある。儒教，道教，仏教，ヒンズー

教の教義およびそれらが酸成した経済倫理との比較によ

って，「プロテスタンテイズムの倫理」と「資本主義の

精神」が如何なるｍｉ価関係から意義有りとされ，固有性

を有するものとされたのかが分析される。ウェーバー

は’’1':界の米教ＩＩＩｉ｣''1を現世内的禁欲，現世逃避的瞑想，

fMllt逃避｢'9禁欲，現１１k内的ﾈIll秘諭に区分した３，)。そして

「プロテスタンテイズムの倫理」は，ルター，カルヴィ

ン，敬虞派，メソディスト、再洗礼派を１，[いて存在し，

特Iこカルヴィニズムの預定説において最も明瞭になる世

俗内禁欲の性格ゆえに固有性を有するものとされるので

1４

うか。砿に，どちらの脂摘も，’八統一性ｖ芯ｌｆｌＩの解釈が

軽視するMethodologieの部分の'､手段〃的性格,そこ

から生じる多鑓性への注意を促がすという意味で愈要な

ものである。しかし、Methodologieの部分の多義性の

糸から，例え|エテンプルックのように，ＧＡＷは「まっ

たく多種多様であるjmllﾉﾘ､構想、問題が、まるきり上辺

だけの，そして非附に一般的な解決をもって等閑にされ

てしまっている最刑腱に矛盾した複合体｣26）であると言

明できるだろうか。あるいは、１１０１の方法,iiiをウェーバ

ーは改変したのであって，我盈が学ぶべきは理解社会学

の最終的帰結のみであると言いきれるのだろうか〔7)。

次章においては，このような視角から帆多義性〃志向

の解釈の妥当性を検討し，同時に帆統一性〃志向の解釈

との接点を探る。

５．二つの解釈の接点～他の業績

あるいは生活史との関連

以上，二章にわたって`人統一性'，，帆多淡性"，各とを

志向する諸解釈を概観してきたが，ここで先にnM解釈の

問題点をまとめておく。(1)帆統一性〃志向の解釈におい

ては、ウェーバーの晩年の著作，すなわちWissenscha‐

ftslehreの部分を主に根拠としていることが問題とな

る。ウェーバーの折学的・倫理学的思想をｉｎ視する場合

においても，その内騨をｌｌｌＪｌ，ｌ１ｊ’１１Ⅱ期と記述しなけ

ればMethodologieの部分の多義性に対応できないだ

ろう。さらに，ウェーペー自身がその内容を思想として

必ずしも明言していない以上．それをウェーバーの生活

史との関連のもとに，つまり，方法論的著作にウェーハ

ーを向かわせたウェーバー自身の､､パトス`′としてより

広い視角から捉えかえす必要がある。(2)帆多義性″志向

の解釈においては、ウェーバーにおける方法論的著作の

手段的性格が強綱される反面，その手段に対応する目的

について詳しく論じられていないことがl111MLlとなる。特

に時間的変化を指摘する解釈においては，ウェーバーが

方法論的著作と並行して，目的としての現象分析を如何

様に進めていたか、という視角が不可欠である。方法論

的著作の時間的変化を，ウェーバーの他の業繊，特に

『宗教社会学iiimil(』『絲済と社会』とのUUjllのもとに捉

えかえす必要がある。

以下においては，上記の11111遡を念Jjl〔において二つの解

釈の接点を探っていく。まず，方法論的馨作と，『宗教

社会学論集』『経済と社会』との対応|jU係をゑて染よ

う。１期に相当するのは，プロテスタンテイズムをめぐ

る一連の業績である。それらの著作において，ウェーバ
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では次に，生活史との|則述のもとに，ウエー'<一自身

を突き1肋かすいパトス〃を，上記の現象分析・方法論の

経路とTIIね合わせてゑよう。方法論的著作が著される以

前，ウェーバーは神経症を病んでいた。それは，病気前

の「何から自分を守るのかはわからなかったが何かの護

符にしがみつくように学問的なⅡ:事に痙鋼的にしがみつ

く」86）という状態に対する反動であるかのようである。

もちろん病気のIji(因としては父との衝突，それに続く父

の死というエディプス的状況がとりわけ唖祝されよう。

ウェーバーの父は，国民自由党の代議士であり，俗的な

幸編主義，椛威主義的傾向の強い人であった。それに対

して，彼の母は，内面的で倫理的に厳格なキリスト教信

者であった。そして，ウェーバー自身は，青年期以降，

母方の禁欲的性向に接近し，病気以前は「仕事の重荷の

もとにうちひしがれているような気持ちがしないとやり

きれない｣１$`）程であった。父との衝突も，極言すればこ

のIlilfIの微Iliiの結果であり，それに統くり,jjは，父を死に

追いやった｢Ｉらの性向に対する反動といえるだろう36)。

それ故，病気回復期にウェーバー自身にとって重要であ

ったのは，かつて自らがとらわれていた禁欲的職業労働

意識，ウェーベーの表現を借りれば「氷のような冷たい

手｣36）の呪縛から自らを解放することであった。１期の

業縦は，方法論的著作，他の業績も含めて，この「氷の

ような冷たい手」を歴史的視点から「対象化」しようと

するペトスにもとづくものといえる。そして，続くⅡ期

に拓いては，［期において「対象化」されたプロテスタ

ンテイズムの倫理と資本主義の精神の連関が，世界宗教

と経済倫1111の連関というより広い視角の内に置き換えら

れる。ここに到って、かつての「氷のような冷たい手」

は，「合理的な秩序の骸骨のように冷たい手｣３７）と表現

される。すなわち，１期において自らの病を「対象化」

したウェーペーは，次にlllf界史レベルでの比較を通じ

て，それを，近代の病として「相対化」するのである。

「相対化」の手続きを通じて，「魔術からの解放」と「機

械的化石化」という両義的性格を有する合理化過程は，

近代ヨーロッパ世界に生をうけたものが直面せざるをえ

ない帆述命〃であるとする，悲劇的意識が醜成される。

］lIlU1の耕作は，この両義IflH．あるいは合理化の帰結とし

てのｉ１ｌＩ々の\'いを「時代の悩命｣jR）とし，それに耐え，

それを「受容」していこうとするパトスに規定されてい

る。シェルティングが言及した責任倫理は、悲劇的な運

命を共有する人間間のダイアローグの前提となるもので

ある。各人が貨任倫理的に行為することによって，両義

的・悲劇的な運命に抗する聯他者との共感の笑い"，フ

ウェーバーの方法論的著作における皿.

ある。｜'i1棟に「籏本主義の精ｉｌＩＵは，フランクリンの著

作に象徴されるような職業義務の思想ゆえに'''１脳とされ

るのであるが，その視野はさらに近代の「キリスト教的

一資本主義的一法国家的》文化《｣32）へと広がっていく。

そのようにして，ウニーパーの思想的経路は近代ヨーロ

ッパ文化世界の合理化過程の分析へと連なるのである。

そして、前述のように，『世界宗教の経済Iliii理』は同

時に「合理主義自体の類型論ないし社会学的研究に対す

る－つの寄与｣3:'）となるものである。『U上界宗教の経済

倫理』は，1911年に着手され，1916年から刊行される

が，それと並行して1913年以降発表されるのが11期の理

解社会学に関する諸論稿である。ウェーバーにおいて，

社会学は「類型概念を構成し，現象の一般的規則を求め

る」ものである。そして，それらは，歴史学の任務であ

る「文化的に重要な諸現象の歴史的因果帰属に貢献する

かどうか」という点にとりわけ留意しつつ織成されるも

のであったM)。iill述の世界｣史レベルでの「llW成要獺」と

「経験的規１１１|」は，明らかであるように、社会学におい

て整序されるものである。その際，類型や現Ⅱﾘは一般性

を重視する理念型によって構成されるが，それは，任意

の抽象によるものではない。それは，宗教社会学および

宗教と他の文化領域の関連をめぐる研究を通じて得られ

た膨大な世界史レベルの歴史的知識からAi}納的に抽出さ

れてくるものである。言うまでもなく、その具体的成果

が『経済と社会」に他ならない。

このようにふてくると，ウェーバーが１期の方法論を

放棄しⅡ期の理解社会学へ改変したとする指摘，あるい

は１期と11期の断絶の指摘が必ずしも正当ではないこと

が明らかになる。１期から１１期へと方法論的志向の変化

が存在することは疑いない。しかし，それはむしろ，同

じフレームにとどまりつつその度の目的に沿って内容的

志向を柔軟に変化させる，という性格のものである。要

約すると，IIUIにおいては，文化意鐡を有する|催史的事
●●●●●

象が，その個性的内容を強調する形で理解され，Ｉ､性的

理念型の意味連関として再構成される。そして、その連

関の因果的説明は客観的可能性判断によってなされる。

この客観的可能性判断に不可欠な道具箱が，続く11期に

おいて縦1111される。n期においては，｜{上界史レベルでの
■●●●●

類型的・現ⅡＩ的Zn象が，その藤jumi的形式を強iINIする形で

理解され，一般的理念型として構成される。そして，そ

の因果的適合性は世界史上の諸例による帰納的検証とい

う形で説明されるにとどまり，むしろレヅクスが主張し

たように，個々人の社会的行為の意味理解にもとづく概

念の物象化の回避が重きをなすのである。
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６）ＧＡＷ,Ｓ､２１８．

７）図中の論文以外に，『限界効用理総と》心理学的模

本法ＩＩｌＩ《」（1908)，『》エネルギー論《的文化理論』

（1909)，『正当的支配の三つの純粋型』（1922）が収

められている。

８）Francis（1966)，金子（1957）等。

９）このPlI:はliIii解釈を代表する著作の襟逝においても明

らかである。参考文献参照。

10）Schelting（1934),Ｓ，1-18.

11）折原（1969）はこの様な班解社会学の機能を覚醒予

言性として捉えている。382-11411参照。

12）llenrich（1952),Ｓ､36-105.

13）Tenbruck（]959),Ｓ573-576.

14）Ｆｏｇｔ（1981).Ｓ､256-258.

15）フォグトによると，当時のハイデルベルク大学にお

ける１１.リッケルトとの政治的な争いが，ヤスパー

スに自らの新しい哲学の学問的正当性を恨拠づける

ものとしてのウェーバーの思想への過度の思い入れ

を促した。しかし，笈者としてはヤスペースの講演

の内容にまでこの指摘が適用できるかどうか疑問で

ある。

16）Tenbruck（1959）S583f、

17）理念剛に関するシェルティソグとペーソンズの議論

を簡潔にまとめたしのとして，Rogers(1969),Ｐ､8９．
０●

18）WinckelmaI1n（1968）は社会学的概念の精綴化と

いう葱味での時間的変化について論じているが，こ

こではそうした概念の具体的な形成以前の方法論的

JiLilliIの変化を扱う。

19）Tenbruck（1959),Ｓ､578-583.

20）Ｒｅｘ（197]),Ｐ、17-22.

21）Turller（1983),Ｐ､507-510.

22）樅行合理性とI]的合理性の|ざり|I。これについては池

１１】(1975)，29-73頁参照。

23）Winch（1958)，訳137-142頁。

21）Ｒｅｘ（1971),Ｐ､27-29.

25）Ｒｅｘ（1973),Ｐ、194ｆ

26）Tenbruck（1959)，Ｓ､626．なお，llulf（1984),Ｐ、

２０．によると，テンプルック自身I土現在1959年のこ

の言明を取り下げている。

27）Ｒｅｘ（1971),Ｐ､35.

28）ＧＡＷ，Ｓ、181-184.

29）ＧＡＷＳ,266-290.

30）ＧＡＷ，Ｓ､245-265.

31）ＧＡＲＬｓ､538-542.

32）ＧＡＷ，Ｓ､257.

33）ＧＡＲＬＳ、537.

34）ＧＡＷ，Ｓ､559Ｌ

35）Marianne（1950)，訳ll89IXo

36）Mitzman（197())，jlRl38-l631l〔，Kiisler（1978）Ｓ、
１０－５５．

３７）ＧＡＲＬＳ､561.

38）ＣＡＷ，Ｓ､603-613.

39）ウェーペーにおlナ心プモールについては，Maria､‐

ｎｅ（1950)，訳Ⅱ358-362頁，′｣､倉（1958)。245-256

頁参照。

1６

モール抑)が培われるのである。

以上のように，Ｍ多義性''志lfijの解釈を他の業績との

関連のもとに修正し，同時に､》統一性''志向の解釈を生

活史との関連のもとに拡張することによって，両解釈は

互いに歩み寄り，より包括的な解釈へと結災する。

6．結びにかえて

ウェーペーの方法IMi的著|'ﾄﾞに内在的に対する'１１Aり，以

上に示したような解釈によって一応の総括をすることが

可能となる。しかし，一度ウェーバーから距離をとり，

外在的に方法論的著作に対する時，それが孕む様七な問

題が浮かびあがってくる。中でも重要であるのは，ハー

パーマスによって指摘されたようなウェーバー方法論に

内在するアンビヴァレンスである。ハーパーマスは，こ

のアンピヴァレンスを理解と説明の関連という脈絡にお

いて，相対する二つの志向の混在として捉えている。一

つは，自らが営む分析の力ｌｆｌそれ|E1体を自らが属する文

化と関わらせて判断し，社会過程を理解しようとする解

釈学的な志向であり，もう一つは，あくまでも行為の主

観的に思念された意味を扱う動機理解にとどまり，因果

的説明との相互補充をHi視する実証主義的な志１mであ

る４０)。もちろん，ウェーバー自身に内在する限り，ウェ

ーバーはこの二つの志ｌｉＩをＩ;Mjlllj1l1と使い分け，結１１１

としてより蝋かな業紬を生ZAだしたともいえる。しかし

また，この二つの志liUの対立が後の実証王凝,絢争にお

いて尖鋭化したことは言うまでもない。

合理化過程を役IlIi値的一実証的に分析することがウェ

ーバーを継承する道であるのか，あるいは，合理化過程

を否定的に批判していくことがウェーバーの真意であつ
●●

たのか４１)。筆者として}よ，この問いを，まず自己の認識

の拠点を反省する知,激社会学的問題として考えていきた

いと思っている。

注

以下，ウェーバーの著作に限り次の様な略iWiを）|]い

たｃ

ＧＡＷ：ＧｅｓａｍｍｅｌｔｅＡｕｆ３ｉｉｔｚｅｚｕｒＷｉｓｓｅｎscha‐

ｆｔｓｌｅｈｒｅ

ＧＡＲ：GetdiammclteALl[siitzezurReligi〔)mjsozio‐

ｌｏｇｉｅ

l）この分類はKij局ler（'978)，Ｓ､５１７による。

2）Bruun（]972),Ｐ､7-10.

3）Tenbruck（1959),Ｓ､573ff

4）ＧＡＷ，Ｓ、131ｎＬ

５）ＧＡＷ,Ｓ､２１７．



Ｍ・ウェーバーの方法論的著作における「統一性」と「多義性」 1７

40）llabermas（1970),Ｓ､85-89.

41）純水（1968)，188-195頁。
'ＭＴ志祥：（1958）『マツクス・ウェーバーにおける科学

と倫理』弘文唯

折11j〔鱈：（1969）『危機における人間と学問』未来社

Rex,』.：（1971）“TypologyandObjectivity・ＡＣｏｍ‐

ｍｅｎｔｏｎＷｅｂｅｒ，sFourSociologicalMethods，,

ｉｎ：Ａ・Sahay（Hrsg),MaxWeberandModern

Sociology・Ｌｏｎｄｏｎ・Ｐ、１７－３６．
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