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「エスノメソドロジーと間主観主義」

Ethnomethodologyand‘Intersubjectivism

今枝法之

１ｳﾌﾞZZzeCLZzlVb16iyz“

Ethnomethodologyhasoftenbeenlabeled‘subjectivism，．Butlguessthislabelingdiscribes

olllyonesi(1eofethnomethodology・Ｔｈｏｕｇｈｌａｍｌｌｅｉｔｈｅｒａｎｅｔｈｎｏｍｅｔｈｏdologistnorsym‐

pathetictoethnomethodology,ａｓａｓｔｕｄｅｎｔｔｏｂｅｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄｉｎｓｏｃｉaltheoryltrytoconsider

thisestiｍａｔｉｏｎｏｆｅｔｈnomethodology･

Ｔｈｅｒｅｈａｓｂｅｅｎａｆｅｗａｒｇｕｍｅｎｔｓａｂｏｕｔｗｈｅｔｈｅｒｔｈｅｅｐｉｓｔｅｍｏｌｏｇｙｏｆｅｔｈｎｏｍethodlogyis

`subjectivism，ｏｒ‘intersubjectivism,、InthispaperlamindebledtoAnthonyGiddenswho

l)roposesaninterestingviewontheseargumentsandlquestionthejusticeofidentifying

ethnometho(loloｇｙｗｉｔｈ‘subjectivism'・

ＩｎｔｈｅＩｉｒ§ｔplace，ethnomethodologyisroughlycharacterized・Secondly，‘objectivism'，

`subjectivism，ａｎｄ‘intersubjectivism，aredefineddistinctively・Lastly，ｔｈｅ‘intersubjec・

tivistic，ｐｈａｓｅｓｏｆｅｔｈｎｏｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙａｒｅｉｎｄicatedbyexplicatingthattheconceｐｔｏｆ‘index・

icality,ｉｓｓｉｍｉｌａｒｔｏｔｈｅｎｏｔｉｏｎｏｆｔｈｅ０ｈｅｒmeneuticcircle，．

そこで論旨の展開としては，はじめにニスノメソドロ

ジーそのものをごく簡単に特徴づけしておき，次に「主

観主義」及び「間主観主義」とは如何なるものかをそれ

ぞれ確認する。それからエスノメソドロジーの指標性

(indexicality）の概念と解釈学的循環の概念との類似性，

等を説くことによって，ニスノメソドロジーの問主観主

義的な側面を指摘したい。

－．エスノメソドロジー出現の社会的背景

1950年代のアメリカ合衆国においては機能主義社会学

が隆盛を極めていたが，機能主義は福祉国家のイデオロ

ギーとしての一翼を担っていた(グールドナー)。社会問

題は体制内的病理現象とされ，既存の体制(＝システム）

を肯定する立場から秩序調整的な弥縫策を施すことを自

明化させ，ドラスティックな革命志向が生じることを抑

えていた。人種差別問題，非行問題，貧困問題等，すべ

て政策上の問題とされ，福祉・行政レベルで対処すべき

ものと考えられていたといわれる。

これまで日本では，エスノメソドロジスト以外の社会

学者によって，ニスノメソドロジーの認識論的立場を

｢主観主義（subjectivism)」としてレイベリングする紹

介や解説がなされているＤＣしかしそれはやや一面的な

ニスノメソドロジーについての理解ではないかと考えら

れる。筆者自身は，エスノメソドロジストでもなけれ

ば，ニスノメソドロジーに共感を覚える者でもないが，

社会理論に関心を寄せる一研究者として，これまでのニ

スノメソドロジーに対する評価を検討してみようと思う

のである。

かつてニスノメソドロジーが主観主義か，問主観主義

(intersubjectivism）か，というIMI題をめぐって若干の

議論がなされたことがあるの。筆者はこの議論に対して

ささやかな一石を投じてふたいと思う。本稿では，こう

した問魍について興味深い所説を提示しているＡ・ギデ

ンスに主に依拠しつつ，エスノメソドロジーを「主観羊

義」と同定することへの疑問点を提出するつもりであ

る。
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６０年代に入って，体冊lに有用なテクノクラートの握成

機関と化していた大学に対する批判が生じ，学生運動，

大学紛争が興隆してくる。紛争は管理社会の下請機関と

化した大学教育に対するラディカルな批判となり，大学

当局との紛争だけでなく，より広い社会環境，政治体制

に対する闘争へと拡大していった。また黒人やその他の

マイノリティの異議申し立て運動も同時に盛り上ってき

た。このような一連の社会運動は管理社会体制の閉塞性

への反発という点で一致していた。こうした時代的背景

のもとで，様だな人均が様々な観点から意味世界を榔築

していることが次第に明らかとなった。さらにこのよう

な社会の動揺は，意味世界構築のメカニズムを説明する

理由を希求させることになったい。

以上のような状況の中でエスノメソドロジーはいわば

醸成されてきた訳だが，グールドナーによるとニスノメ

ソドロジーは次のように評される。「それは疎外された

若者たちが比較的安全な形で，既存の秩序に反抗し，１１

己自身の能力を試すことのできるひとつの方法なのだ。

実際，ニスノメソドロジー的なく実験行為〉は，小規模

ながら現状との一種の対決行為であり，暴力を用いない

現状への抵抗なのである。それは若者たちが変革する力

をもたず，またしばしば変革しようとも思わない，より

大きな社会構造の代替物であり，またそれに対する象徴

的な反抗である。それは手に届きそうしたい革命の代わ

りに，身近かな反乱を提供する。…(中略)…ここで提示

されるしばしば難解で不恰好な定式が非常にしばしば若

者たちに歓迎されるという事実は，それがこれら青年の

一部がもつところの新しい感情構造に合致するというこ

とのしるしであると同時に，パーソンズ社会学に代わる

ことを標傍するものであれば，ほとんどなんにでもしが

柔つこうとする，若者たちの態度を示している。…(中

略)…ガーフィケルの社会理論は政治的に行動主義的な

一九六○年代に，とりわけ現時点の政治的に反抗的な学

園にこそふさわしい社会学である｡｣の

た研究対象それ自体，もしくはこうした研究にかんす

る方法論もエスノメソドロジーと呼ばれるようになっ

たい。ニスノメソドロジーは，日常的活動をあらゆる実

際の目的のために可視的にし，そして報告可能とする，

つまり，通常の日常的活勅の組織化として「説UjL]可能な

もの」にする，成員の方法として日常的活動を分析する

のである7)。

社会の成員は説明活動のための一連の方法体系を身に

つけているとされ、それを研究することがニスノメソド

ロジーなのである。ガーフィンケルは「人々は自らの状

況説明活動が『首尾一貫した，計画性に富んだ，矛盾の

ない』，合理的なものであることを自他に納得させよう

と努力することを通して，ひとつひとつの相互作用場面

をそれに関与するひとびとにとって共通の意味をもつ揺

ぎないものにしてゆき，組織の秩序をつくり出し，ひい

ては社会秩序を支えていると染るのである｡｣8)その場

合，科学的合理性の尺度や規準を用いて人々の指標的表

現を矯正しようとしてはならない。エスノメソドロジー

の目標は社会的慣行の説明可能性それ自体を説明可能に

することであり，一般的レベルにおいてこれらの実行を

分類・説明しようとする理論によって指標的表現を矯正

することを試糸ることではない。それゆえニスノメソド

ロジーにおいては研究者も日常生活者も区別なく「社会

学を行っている（doingsociology)」と考えられている。

ニスノメソドロジストは社会の世俗的成員がその日常生

活の過狸において行っている社会学と専門的な社会科学

者によってなされる社会学とを区別しない,)。

これらのことはガーフィンケルの次の言葉の中に含意

されている。「ニスノメソドロジーの研究は社会学的方

法についての手びき（manuals）を作成することを志向

しているが，決して『標準的』手続きをつけ加えるも

のではない｡」「ニスノメソドロジーの研究は矯正手段

(correctives）を定式化したり，論じたりすることを志

向していない｡｣１０）

ガーフィンケルは彼が「構成的分析」と呼ぶものと，

もしくは正統派社会学と，エスノメソドロジーの間には

調和し難い関心の相異があると述べている。なぜなら後

者は経験的多様性における指標的表現の記述的研究に限

定されるべきであるからである。この態度は「ニスノメ

ソドロジー的無DM心」の一つとして述べられている皿)。

このような訳で，エスノメソドロジーは「ドキュメン

タリー解釈法」ないし「デモンストレーション」といっ

た方法を採用する。それは会話分析という手法であった

り，人々の日常性に反するような行動を敢行することに

二．エスノメソドロジーについて

ガーフィンケルによれば，ニスノメソドロジーとは

「日常生活の，組織化された巧妙な実践である偶然的で

継続的な遂行としての『指標的表現(indexicalexpres‐

sion)』やその他の実際の行為の合理的諸特性を研究する

こと｣のである。ニスノメソドロジーという用語はガー

フィンケルの造語であり，元来は人炎が社会の成員とし

て日常生活の中で，意味付与，意味構築してゆく社会成

員自身の方法論をさし示していた。それが次第にこうし
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よってその反応を記録・分析する方法である'2)。エスノ

メソドロジーは以上のような方法をつうじて日常生活の

自明視された内的総理を明らかにしようと試みているの

である。

パーソンズは論じている17)。つまり行為者の主観的状況

を考愈するのはあくまで科学的な観察者の概念枠組象か

ら認激されるかぎりにおいての承である。

以上のように客観主義とは，研究者の側で構成した窓

意的なモデルや閃式を研究対象にあてはめて分析すれば

よい，という見解と考えることができる'8)。

こうした客観主義的な認識論に反対して，Ａ・シュッ

ツは，社会科学者は行為者の主観的状況を行為者の観点

から理解すべきである，という。何故なら，社会科学の

対象である生活世界（Lebenswelt）あるいは日常生活の

世界（theworldofeverydaylife）が，自然科学の対

象とは異なり，あらかじめ解釈された(pre-interpreted）

世界であり，有意味的な文化的世界であるからである。

まず第一にそのような有意味的世界に即した解釈がなさ

れねばならない。シュッツは社会理論を構築するための

不可欠の手続きとして「主観的解釈の公準（thepostu‐

lateofsubjectiveinterpretation)」を提起している。

「主観的解釈の公噸は正しく理解すれば，単に次のこと

を意味しているにすぎない。すなわち諸均の主体が社会

的世界の内部で行なう諸との活動に対して，そしてま

た，行為者が企図，利用可能な手段，動機，関連性など

の体系といった観点から行なう［|らの活動の解釈に対し

て，われわれはつねに言及することができる－また或

る一定のⅡ的のためにはそれらに言及しなければならな

い－ということを，その公準は意味しているにすぎな

いのである｣１，)。

」にリ|用したように主観的解釈の公準は，行為とその

背景を行為者の観点から解釈しなければならない，とし

ているのである。社会科学者は世俗行為者とは全く異な

る関迦性の体系に噂ぴかれているにもかかわらず，日常

生活の|Ⅱ:界のなかで相互行為のパターンを観察する人々

と類似した仕方で研究を進めなければならない20)。

シュッツの場合，現象学的な知見をもって，研究者の

側から一方的に概念図式を押しつけて社会を分析すると

いった客観主義的な研究手続きを括弧づけ（判断停止）

する。そして学の確実な基礎としての日常生活者の主観

的意撤を科学的な先入見なしに（現象するままに）記述

し，解|U]しようとする。

以止のことをふまえてここで主観主義を暫定的に定義

しておきたい。主観主義とは(1)IWi別的そしてアド・ホッ

クに柵成される主観的意味を，(2)研究主体の側から先入

見や概念装置を押しつけることなく，行為者の見地に立

って行為を理解しなければならない，とする認識論であ

るといえる。

三．主観主義と客観主義

本節においては「主観主義」と「容観主義（object‐

ivism)」という，社会学の主要な認識論的用語を整理し

ておきたい。さしあたりここでは「主観主義」と「客観

主義」とを対質的に捉え，その意味内容を確認してゆこ

うと思う。

社会学における「客観主義」を明確に示しているのは

Ｔ・パーソンズの「分析的リアリズム（analyticalreaL

ism)」の概念であるといえよう。これは経験的知識や理

論の性質にかんするパーソンズの些本的な考え方であ

る。パーソンズはこの発想がカントウェーハーヘン

ダーソン，ホワイトヘッド等の影響を受けて形式された

ものであることを記している'3)。

「分析的リアリズム」の意味するところはおおよそ以

下のとおりである。すなわち，すべての経験的観察は

｢ひとつの概念図式の見地から（intermsofaconcep

tualscheme)」なされたものであり、」'１実とは「概念図

式を用いてなされた現象に関する経験的に検証可能な言

明｣(ヘンダーソン）として理解されるべきだとされる。

事実のn.述は概念図式を必ず含象，それはﾀﾄ的実佃三の単

なる模写ではなく，外的実在を選択的に秩序づけるので

ある'⑨。「科学的理論の体系によって体現されている事

実は，そこﾄﾆ含まれている具体的現象について完全に記

述し尽すものでなく『一つの概念図式の観点から』言明

されたものにすぎない。つまりその時点で用いられてい

る理論体系にとって璽要な現象に関するＷ実のみを体現

しているというまさにこの理由によって，科学的理論体

系は抽象的なのが一般的である｡｣'５）

さて，Ａ・シュッツとの往復書簡に|兇Ｉする回倣録に鈴

いて，パーソンズは社会的行為理論の対象としての行為

者の主観的状況は概念図式をつうじての糸捉えうる，と

してシュッツを批判している。「シュッツのぱあい，私

が思いますには行為者の主観的な状態はフヅサールのい

わゆる『現象学的還元』をとおしてilT接体験に近づくこ

とができるのであり，そのような『体験』は，ヘンダー

ソンのlIliiliを使用するなら，いかなる秘類の『概念図式』

によっても組織化される必要がないという見解をとるの

です｣'⑪。そして主観的な現象は観察者によって記述さ

れまた分析されるものとしての糸意味を持っている，と
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しかしながらこのようにkM定した場合，主観主jli6に峡

当するのは，以下に触れるように歴史主義的な解釈学あ

るいは感情移入論（empathytheory）の主唱者であっ

て，シュッツを全き主観主義と糸なすことには無理があ

るように思われる。何故ならシュヅツは以下のように述

べているからである。「人間行為を理解するためには，

それを多少ともよく知っている個性的な行為者に還元す

る必要はないのである。人間行為を理解するためには，

そうした行為を類型的状況で生じた類型的行為として説

明できるような類型的行為者の類型的動機が見つかれば

それで十分である。いつでも，またどこでも牧師や兵士

や召使いや農民の行為の助機には，ある程度の一致がａｉＬ

られるのである｡｣２１）

シュッツを厳密に主観主義として把握できないのは，

シュッツが感情移入論とは異なり，(1)の個別的そしてア

ド・ホックに構成される主観的意味を必ずしも追求しよ

うとしないからである。いいかえれぽ，シュッツは愈味

の発生源を個々の主観の糸に設定している、と砿官する

ことが困難だからである。

では次に主観主義の名に相応しい歴史主義的な解釈

学，及びそれとの対比における間主観主義の意味につい

てふてゆこう。

四．解釈学における「理解」概念の変容

Ａ・ギデソスによれば，古い解釈学（ドロイゼン，デ

ィルタイ，ウェーバー）の「理解(verstehen)」概念は，

感情移入,追体験,想像的再構成として把捉されていた，

それは'１然科学とは異なる精神科学(Geisteswissensc・

haften）特有の方法と承なされていた。自然科学が，自

然事象における因果連関を確定する法則定立的（nom

othetic)な学問であるとすれば，人文現象を扱う精神科

学は個性記述的(ideographic）な学であり，その方法は

追体験的理解（＝主観主義的理解）なのである。この解

釈学は歴史主義的であった。歴史主義では，自己の時代

の概念や表象で考えるのではなく，時代精神のなかへ身

を移しかえ，その時代の概念や表象によってものを考え

ねばならないとされている22)。

しかし，この「理解」概念は，実証主義者から仮税衆

出的意義しか認められないものとして軽視されている。

というのは理解それ自体は確証（confirmation）を与え

ないからである23)。

実証主義における「理解（verstehen)」の解釈はＴ・

アペルの所説が代表的である2ｲ)。アペルは「理解」を

「ある行助の状況を，それが解釈者のある個人的経験と

第２５号１９８５

願似している，という｛l:方で分析する」作業とa9Lなし，

ディルタイ，ウエーパー流の個性記述的，主観主義的

｢理解」について論述している。アペルによると「理解」

には二つの限界がある2`)。ひとつは「理解」が個人的な

経験にIll来する知識に依存しているということである。

諸'１M人の情緒的経験はｷ'1対的に接近不可能なため，多く

の解釈は，テストにさらされるべき蓋然的な主張にすぎ

ない。第二の限界は「理解」が検証の方法ではない，と

いう事実にある。従って「理解」という作業は科学的研

究において決定的に砿要な要素ではないのである。こう

した限界は「理解」を科学的分析用具から除外する26)。

だが「I1l1解」には科学的研究に貢献しうる臓極的な機能

がある。「理解」は研究主題の予備的考察における補助

手段として役立つのである。さらにたとえそれが仮説を

検証するために用いることができないにせよ，仮説を構

成するにあたってとりわけ有効である，とされる。

また倫理実証王淡者ヘンペルは「理解」にかんして以

下のように述べている。「論理実証主義者は，特定の個

人についての想像的同定が，その人の信念，希望，恐

怖，Ｈ標にかんする仮説を推定しようとしている研究者

に対して，有益な仮税索出的な補助用具をしばしば提供

する，ということを強調した。しかし，このようにして

獲得された仮説が実際に正しいか，否かは客観的な証拠

と照合して決定されなければならない｡｣27）

以上のように精神科学独特の方法としての主観主義的

な理解概念は，実証主義からの批判に甘んじなければな

らない。追体験，感慨移入，［直感等は仮説や仮定を索出

する愈織しかないものとして版づけられてしまう。

ところが現代の解釈学における「理解」概念はその意

味合いを変化させている。ハイデガーを端緒として，ガ

ダマーによって達成された，いわゆる「解釈学の存在論

的次元への転ｌｑ１｣28）と呼ばれる経緯がそのことを端的に

示している。ガダマーは，ディルタイ同様，「理解」を

自然事象の説明と}よ根本的に異なっている，とする。し

かしその理由は「理解」が意味的経験の心理的「追体

験」に依存しているからではなく，二つの準拠枠組，も

しくは傑々な文化的枠組の間の相互作用に依存している

と瀞えるからである。理解とは，テキストの擁者の主観

的継験の内面に自己を措定することではない。テキスト

に意味を与えている「生活様式」を、研究主体の所属す

る「生活様式」の観点から把握することである。ゆえに

理解は「伝統（Uberlieferung)」と「伝統」との対話を

つうじて遂行されるのである。

ガダマーは「追体験」という理念を放棄するととも
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に，ウェーバー．ディルタイが試みたような客観的知識

の探究も放棄する。解釈学的循環の理念によると，理解

に寄与しうるあらゆる解釈は解釈されることを既に理解

していなければならないからである。すなわちいかなる

解釈も先一理解という前提から自由ではないからであ

る。解釈学的循環によって人間的Ilf象を理解することは

「方法」ではない，とガダマーは言う。むしろそれは活

動している人間の対話の存在論的過樫なのである。

ガダマーの解釈学は後期ヴィトゲソシュダインの観点

と同じく，青濡を生活様式に基礎づけられた社会的・公

共的現象であるとふなしている。綴個人の自己理解です

ら公共的に利用可能な言語によっての象なされうるので

ある。但し，ヴィトゲンシュダインの濤語ゲームはＷ１鈍

的な意味的世界であって，言縞ゲーム間の媒介という発

想はヴィトゲンシュダインにはない。他方，ガダマーに

とって、対話をつうじての諸生活様式の媒介は彼の議論

の出発点である2,)。

ガダマーの哲学的解釈学において「理解」概念は、間

主観主義的な「理解」概念へと変容した。それはヴィト

ゲンシュダインの言語ゲーム論と同じく，主体に対する

言語ゲーム（＝｢伝統｣）の先在性を認めるのである。こ

のように問主観主渡は，意味櫛成の起源を個々の主観で

はなく，間主観的な言語や解釈規llllに求める点で主観主

蔑とは異なるといえよう。さらに研究-k体目身の解釈枠

組なしには，研究対象が属している解釈枠組を認誠する

ことができない，とする点も主観主義とは異なる。換言

すれば研究主体の言語ゲームがあってはじめて研究対象

の言語ゲームを対日化でき，対話が可能となるのであ

る。

他方，研究対象の間主観的な有意味性を考慮すること

において，間主観主義は客観主義とも相違している。つ

まり間羊観主義は，研究対象が含まれている伝統を研究

主体のパラダイムの見地から把握しようとする点で，客

観主義と区別され得るのである。そこには解釈学的媒

介・翻訳という営為が存在している３１１)。

五．指標性と解釈学的循環

エスノメソドロゾーの指標性(indexicality)の概念が

解釈学的循環の概念と類似していることをギデンスは指

摘している３１)。ニスノメソドロジーの指標性とは，「調

客体や諸事象の文脈的性質」あるいは「社会的現実の

継続的な構成を完全なものにする行動，環境，発話の特

性」である82)。ある文脈内に位憧づけられない場合，行

動や発話はそれだけでは意味が峻昧で多義的である。

(典型的な例として，指示代名詞とか感嘆詞のみの文を

想い浮かべればよいＪこうした，表現の明確な意味は，

文脈が与えられなければ決定され得ない。

ペーーヒレルは「指標的（indexical)」という用語を，

表現や繭が，ある文脈に対する指標として作用している

ことを示すのに用いた。そのような表現は，文脈を「指

示している(index)｣，つまり文脈の指標になっているの

である。１１Mなの発話や表現は文脈によってその意味を明

確化させられる訳だが，逆に，或る文脈内に置かれた発

話や表現はその文脈の指標となる，ということを指標性

の概念は含意している。

指標的表現がコミュニケーションにとって本質的であ

ること，そして指標的表現ないし文脈依存的な表現を除

去し，文脈から解放された表現を使用しようとする論理

学者や一般意味論者の試承は，その試象自体が指標的表

現を含んでいるので失敗する運命にあること，等につい

てはベーーヒレルとエスノメソドロジーの間で一致がみ

られる。

しかしニスノメソドロジーの指標性の概念において

は，文脈が「随時提供される（open-ended)」性質を有

している点で，パーーヒレルの用法とは異なる。ニスノ

メソドロジーにおける「文脈」は固定的ないし静態的な

ものではなく、その中心と周辺がつねに変化しているも

のなのである細〕・人とはこうした文脈の中に発話や行動

をあてはめることによって特定化した意味を創造し続け

ている。このような発話と文脈の相互の絶えざる精繊化

の過程は，解釈の無限の術環を生糸出すのである3の。

一方，解釈学的循環におけるテキスト解釈は部分から

全体へ，全体から部分への恒常的な往復運動である。読

糸手は全体についての最初の評価によって部分を理解

し，そうじて理解された部分から翻って全体を再評価す

る。テキスト全体について豊穣化された理解は部分を明

らかにし，逆もまた同様である。その循環が先入見に決

定され続ける閉塞的な悪循環に陥らないためには，限り

ないそして[)M放的な循環でなければならない。

ここでテキストを会話に固き換えて承ると，会話全体

についての先行把握によって会話の個々の意味（＝部分

の意味）が明確化され，次に，明確化された個々の会話

の意味が全体としての会話をよりよく理解させる，とい

うことになる。これはまさにエスノメソドローの指標性

の謂である。従って発話と文脈の相互精繊化過程として

の，開放的で無限の解釈の循環としての指標性は，解釈

学的循環に非常に類似した概念であるといえよう。

ギデンスは詳細な例証を行ってはいないが，エスノメ
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ソドロジーを]{観主義の-．形態として表示することは誤

りである，と述べている35》oIiil故ならガーフィソケル

は，ガダマーやヴィトゲンシュダインと同じく，jlii味愉'１

造の場が個々の行為者の主観的意識ではなく，集合体の

規則や規準であるという見解を採っているからだ，とい

う。筆者はこれをそのまま肯定する訳ではないが，少な

くとも間主観主義的な要素をニスノメソドロジーが保持

していることは認めてもよいと思われる。ニスノメソド

ロジーは個々の主体が意味構成を行う際に不可欠な先在

的枠組として「文脈」を設定していると考えられるから

である。

指標性と解釈学的循環との相似は上述したとおりであ

るが，ヴィトゲンシュダインの「言語ゲーム」も

語の意味の状況依存性を強調することにかんしては指標

性と相通ずるものがある。行為や語の意味は，普週的，

客観的に存在せず諸々の状況としての言語ゲームの中で

はじめて明示される，といった言語ゲーム,ｉｉｉにおける議

論を考慮するとき，指標性と言語ゲームの瓢似は明''１で

ある。ガーフィンケル自身，指標的表現について考察し

た先駆的な哲学者のひとりとしてヴィトゲンシュダイン

を挙げている3の。この点からも．エスノメソドローを単

に主観主義と承なすことの'１m題性を見い出すことができ

よう。

六．結びにかえて

本稿の目的は表題にもあるとおり，ニスノメソドロジ

ーが主観主義的認識論を採用していないと思われる川面

を提示することであった。さらに，そうした作業の過程

で，社会学における認識論の用語を整理しておくことも

筆者のねらいであった。

最後にここで考えてみたいことは，従来，ある理論や

学説に対して客観主義であるとか主観主義だということ

で批判がなされてきたことＥ１体が間違っていたのではな

いか，という点である。

人類学ではｅｔｉｃ分析とｅｍｉｃ分析という二つの研究

方法が区分されている。ｅｍｉｃは文化の内面からの理解

を目指し，ひとつの文化のみを研究する。これは主観主

義的な方法であるといえる。ｅｔｉｃとは研究者が設定した

外的尺度によって研究を進め，諸文化を比較的に見る方

法である。eticはいわば客観主義的な手法である”)。し

かし実際には両者は相互に前提し合っており，純粋に

eticあるいはｅｍｉｃな分析というものはありえない。

両者の差異は減然としているのではなく，程度の差とい

いうる。しかし両者のどちらかが正しく，他方が誤って

いるなどということはできない。

社会学においても純然たる客観主義的分析や主観主義

分析を想定することは難しいのではないか。いかなる客

観主義的分析も対象の主観的要素を完全に無視すること

はできないし，どんな主観主義的分析といえども研究者

自身の利害関心と無縁ではなく，それに唾づいて構成ざ

れ六二概念渋ｌｌｉＭ:前提となっている。とすればetic,ｅｍｉｃ

の場合と同じく，社会学における客観主義と主観主義は

絶対的な対極点にあると考えるよりも，相対的な傾向と

して捉えるべきだろう。そしてその際どちらの傾向が強

い分析であろうと、それが正しいか，誤りかということ

は決定し雌い゜人文諸科学では主観的要素を考感した方

が有益なことが多いと思われるが，反対に研究者の客観

主義的な誤解が当事者や行為者には気付かれなかった興

味深い事柄を明らかにすることもあるからである。

こうしてふると，社会学を含む人文祈科学は実質的に

は''１１主ＩＭＩ主極的な''１:業,つまり（ガダマー的な意味での）

解釈学的営潟なのであって，研究者自身の認繊枠組を重

視したり、逆に主観性をなるべく考慮しようとしたりす

る種々のヴァリエーションが承られるにすぎないといえ

よう。その意味で主観主義だから問題があるとか，客観

主義だからＩＭＩ遮っているとかいうこれまでの論議の在り

方r１体が修正されるべきだと篭者には思われるのであ

る。

(注）

１）１１１１１節邸「社会と意味｣(助草書尻）下川直作「社会
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２）ｌ｣１１」iil掲書と社会学評論132における江原由美子

氏による同書についての書評

３）加簾瀞恵子『ニスノメソドロジー』「基礎社会学Ⅱ

社会過程」（東洋経済）Ｐ､１８３
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ｐ、３９

]2）下ll11iiJ掲書Ｐ、112
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パーソンズの社会システム論の前提としてこうし
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これはパーソソズ自身が述べているように「新カン

ト派的」な認識論である。つまり現実を認識するこ

とは，ひとつの価値観点を選択し，そこに立脚して

素材を秩序づけることによって'よじめて可能にな

る，という発想である。

Ａ･SchutzQﾉﾉﾉcc/ｃｄＩｊ位Pc7sIp､35Martinus

Nijhoff,ＴｈｅＨａｇｕｅｌ９６２「社会的現実のＩ１Ｉｌ題〔I〕」
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j6i`,ｐ、４０前掲書ｐ、９３

Ａ・Suhntz，QWcctc‘HZPcγｓ〃ｐ・l3MartinL1s

Nijhoff,TheHagnel964｢現蝋学的社会学｣pl70～

p､１７１（紀伊剛屋書1,1i）

OttoPOggeler（hrsg.）ノルγ"JelzCzfllM3P/WosQPﾉbIic

Nymphenburgerl972「ｶｷﾞ釈学の根木１M]題」ｐ､２０１
（晃洋脅房）

Ａ､Ｇｉ〔Idens，jVbzCRlM〃Ｓ〃SDCjp/(ﾉｇｊｃａｈＭＷＷ，

ｐ５５

Ｔ・Abel，‘TheOperationCalledVｾﾊﾞﾉﾊc〃，The

AmericanJournalofSociology，ＶｏＬ５１１９４８

ｐ、211～ｐ２１８

ｉｂｉｄ，ｐ２１６

ｊ６ｊ仏ｐ２１７

Ｃ.Ｇ・Hempell‘LogicalPositivismandtheSocial

Sciences，ｉｎＴﾉｶcLGgzzGyQ／LDgicα/PDsjjif，ｊｓ"2．

ｐｌ９１

溝口宏平『解釈学哲学の基礎と課題』梅原猛，竹市

明弘編「解釈学の課題と展開」ｐ､５４（兇洋書房）

Ａ､Giddens,SII“icsj〃Ｓｏｃｉα/α"ｄＰｏﾉﾉﾉﾉcα/mccjが，

ｐ、l73Hntchinsonl977

近年，人文諸科学において広く主観主義ないし間主

観主義的な見地から研究を進めてゆこうとする傾向

が認められる。こうしたmlnjが生じた原因として

は，現象学あるいは人緬学の彫轡が考えられる。現

象学の影響を受けたものとしては，Ａ・シュヅツの

現象学的社会学，ニスノメソドロジー，現象学的精

神医学，等が挙げられる。

現象学的精神医学とか現存在分析と呼ばれている

研究法は，従来の精神医学における自然科学的先入

見を排除した後，精神病者のl止界を内側から了解．

記述し，事象そのものへ迫ろうとする。その場合，

「志向性」の概念が適用される。現存在分析は精神

病者の幻覚や妄想や異常行動といった症状を，なに

老かに向けられた，なに老かへの志向性を臭えてい

る心象言請や身体言語と考える。忠者を独自の生活

史の中に位IlPiLづけられた現存在と柔なし，そうした

現存在が発している心象厨禰や身体言語の意味や志

向対象を忠者の立jiMiに立って，脳者とともに解読し

てゆこうとしている。

人類学や民俗学の視点を取り入れたのは最近の社

会史研究である。現代の視座から過去を理解するの

ではなく，その歴史時代の人々の観点から過去を捉

えようと試朶ている。とくにマルセル・モースの

『贈与論』等から示唆を得た，西洋史や国史の研究

が生み出されている。ドイツ史の阿部謹也，国史の

網野善彦，勝俣餌夫，笠松宏至，等の業績は注目に

値する。

経済学分野ではポランニー派経済人類学（ドルト

ソ，サーリンズ，等）が，未開社会に需要・供給の

価格関係としての市場原理を想定する形式主義に対

し，実体主義を'１門えている。未開社会に，産業社会

における経済合理性や営利経済的解釈を形式的に持

ち込んで分析するのではなく，実体主義経済人類学

は未開社会を経済が社会に埋め込まれた社会として

実体的に把握する。産業資本主義的偏見を捨てて，

未開社会に即した分析を行っている。

ところで'1111低ソ)は入滅Ｉ学がLM象学的視点をこの

分野の成立の前lljLとして勝っているという。その理

山は「他文化の生iIIillI了界の視点を己ｵLのものとする

ためには，人類学の綱狂者は，必然的に自らの文化

に対してエポケーをあえてするという手続きを前提

として持っている」からだとされる。山口が指摘す

るように認識論にBLIする現象学と人類学的思考との

近接性は再認識されるべきだと考える。Ｃｆ・山口昌

男「文化の詩学Ｉ」（岩波醤店）Ｐｌ８６～P,187

31）Ａ､Giddens,Ｓｔｌ《ａｉｅＳｉ〃ＳＯＣ/α/α"ｄＰｂ"tjCα/Ｔ/beo”

ｐ、173～ｐ、175

32）Leiter，ａＰｒｉ?'Ｚｅｒｏ〃Ｅｊﾉﾚ"”花ﾉﾊo`ひわｇＣｙｐ､１１５，

ｐ、１５６，OxfordUniversityPress，1980

33）ノルj`.ｐ、114,ｐ、115

34）知識にかんするこうした考え方は，Ｂ・パーンズが

“finitism,，という)1]語で表現している。パーンズ

によるとファィナイテイズムは，固有の特性や意味

が概念に付着しており，そしてそれが概念の将来の

正しい適用を決定する，という発想を否定する。こ

れは知搬の規約的性格にかんするラディカルな見解

と直接つながっている．知識は我合が思考したり，

行為する様式を祝定する規約の体系ではない。逆

に，規約的なものを鋭定したり，規約的枠)組糸を維

持し，展開させるのは牧々の決断と判断である。

ファイナイティズムの`１Ｊ心的主張は，適切な用法

はその場その場での判断の連続を含む過程におい

て，その都度その都度展ＯＩＩしてゆくということであ

る。概念の適用は個人のレベルでは判断の事柄であ

14）
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３５）Ａ,Giddens，Ｓ11噸Ｃｓノ〃so`ｊα／〃"(／Ｈ,“cα／

Ｚ脈⑨幻'，ｐ、１７５

３６）Garlinkel＆Sacks‘OnFormalStructureof

PracticalActions，，inTiryakianandMckinney

（ed.)，Ｔ/>“γc"cαノＳｏｃｉ｡/唖ｌｐ３８４ＮｅｗＹｏｒｋ
ｌ９７０

３７）白川琢臓『現代人類学理論における「分類」の諸問

題』「祈学」鏑73集（三田哲学会）所収

り，共同体のレベルでは同意のIMI題である。概念の

適用はopen･endedであり，修正可能だと考えられ

ている。ファィナイテイズムは特にヴィトゲンシュ

ダインの著作において見い出され，さらにヴィトゲ

ソシニダインに依拠している人為（ガーフィソケル，

ヘッセ，クーソ等)にも見られとされる。cfBarry

Barnes，Ｔ・Ｓ・Ｋｉｲﾊﾌ２α"‘Ｓｏｃｊα/Scjcllcc，ｐ，３０

Macmillanl982


