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交換と合理的選択

ExchangeandRationalChoice

永田えり子

ＥγijbolVZzgurmr
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社会的交換理論は，集合主義的方法と個人主義的方法

とに，又個人主義的方法はHomans,Emersonに代表

される行動主義版行為論と，Blau,Heathに代表される

合理主義版行為論とに分けることができる。

本論の目的は，（ｉ）そのうち合理主義版行為論にのっ

とることによって，社会的交換理論が合理的選択理論

(特にゲームの理論)によってそのかなりの部分を置き代

えることができるということを示すこと，及び，（ii）従

来「社会的事実」として捉えられることの多かった「互

酬性」の概念は，十分個人合理性によっても説明可能で

ある，ということをゲームの理論を用いて証明し，もっ

て個人主義的方法の持つ有効性を示す一助とすること，

である。ただし本稿においては限定的交換における互

酬性のみを扱い，一般的交換における互酬性については

次稿以降の課題とする。

１．交換と合理的選択

本節の目的は人間の取る全ての行為を「合理的選択行

動」と仮定するならば，その部分集合としての「交換」

とはいかなる行為の集合を指すのか，ということを明ら

かにし，次にこのような行為の概念化について為された

いくつかの批判の妥当性を考察することである。まず，

①全ての行為は合理的選択の結果であると仮定する。

ただし，合理的選択とは，主体（IVil人あるいは組織）が

自己の効用関数に照らしてみて最も利得を最大化し得る

と思われる行為を代替選択的行為の中から選ぶことであ

る。

②このような行為には，利害的側面について

（(v）他者に何の影響も及ぼさない場合

（β）他者がどのような戦略（＝選択肢）を取ろうと一

定の影響を与える場合

（７）相互に影響を与え合う場合

が存在する（表１参照)。

い）及び（β）の場合，他者が何を選択するかを考慮す

ることなく，自らの選択肢の糸を考えて選択を行えばよ

し､が，（７）の場合,相手が何を選ぶかによって自分の得

る利得の値が異なってくるので，自分の戦略ばかりでな

く相手の戦略をも考慮して決定を行わなければならな

い。このように相互に相手の決定に依存する行為を，広

い懲味で「交換」と呼ぶ。

③「社会的交換は，報酬をもたらす他者の反応を条件と

する行為｣(BlauD964＝1974：５])である。従って,②に

おける（７）の領域を広い意味で「交換」と定義する｡】〕

以上の結果は図１のように図示される。

次に，このような合理主義的仮定に寄せられる批判に

ついて検討したい。
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＜表１＞
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双方的行為
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（β）

一方的行為

（α）

独立的行為

fallacies，，のひとつだと主張した（Heatｈ［1976：76-

77])。実際，例えばゲーム理論においては，完全情報で

ない場合や完全記'臆でない場合について研究が為されて

いる（鈴木［1981］参照)。

⑥以上の２例の他にも，「現実に人間は常に合理的に

行動するとは限らない。従って合理性仮定は誤りであ

る｡」という批判はよく聞かれるところである。しかし

ながらこうした批判にはあまり建設的な意味はないであ

ろう。というのは，実際の人間行動について全てを言う

ことができない以上，どうしても何らかの抽象化が必要

であり，合理性仮定は少くとも演鐸的理論構築にとって

非常に便利な仮定であるということは確かだからであ

る。従って，現実に対応しないと思われる側面について

は，追加的条件を様々に変更したり，inputする初期条

件を十分検討したりすることによってカバーする方向へ

と進むべきであろう。

２．交換とゲーム`）

⑦前節における交換の定義は，普通言うところの「交

換」をその－部として含むような，ヨリ広い概念であり

ゲームとして定式化した上で均衡点を求めることができ

る。

ゲームとは，何人の合理的選択主体が，どのような戦

略を持ち，各主体の取りうる戦略の組合せに対して各人

がどのような効用関数を持っており，又選択を下す際に

どのような初期条件（時間的要素・情報等の）に置かれ

ているかについてのルールであり，ゲーム理論はそうし

たルールが与えられた際，ゲームの均衡点がどこである

か（すなわち各主体が結局どの戦略を選び，その結果ど

のような社会状態が現出するか）を求めるものである。

従って，社会的交換理論の目的のひとつが「ある社会状

況に置かれたとき，各人はどのような行為を選び，その

結果どのような社会状態となるか」を考察することであ

く図１＞

ＲＣ：RationalChoice ７：（広義の）交換

｡(：独立的行為（②参照）

β：一方的行為〃：価値合理的行為

④まず，「人間行動においては報酬に動機づけられな

い行為も存在する。又，自己利益ばかりに志向するわけ

ではなく，愛他的志向，共同利益志向等を持つ場合も多

い」という批判（BurnsD973]）であるが，このような

主張はHeatｈ［1976］の言うように，合理性仮定に対す

る誤解である。というのは，①の言明における「効用関

数」は，相互の選択の結果出現しうる全ての社会状態に

対して順序づけさえ行えればよいのであり，どのような

基準によって好ましさを計っているかについては一切関

係がない。従って，種々の社会状態が「汝の隣人を愛せ

よ」という規範的ｐ的に従って順序づけされようと,「１

円でも多く儲けること」を基準にしていようと，あるい

はただ慢然と趣味によって評価しているとしてもかまわ

ないのである。従って，価値合理的行為も図１のように

記入できる｡幻

⑤同様に，Heathは「人間には意思決定に必要な情

報を常に持っているわけではない」といった批判も，経

済学における追加的仮定を合理性仮定そのものに内在的

なものだと誤解したために起こった“ｓｏｍｅｃｏｍｍｏｎ



1３交換と合理的選択

ｘＸ,ｘＸ－ｙＹ）となる（ただし機会費用はかからないと

すれば)。又ＸやＹが単位で計れるようなものではなく，

(先の女性と企業の例のように)ある貢献を行うか行わな

いかの２分法でしか考慮できないようなものであれば，

２ｘ２のゲームで表せばよい｡5)従って，「交換」はゲー

ムに含まれる。（1１

る以上，ゲーム理論における成果を応用することは，社

会的交換理論にとって非常に重要であろう。

＜例＞企業と女性の交換

女性が企業に就職している場合を考える。企業は女性

がずっとやめずに働くならば，教育投資等を行って重用

したいと考えているが，結婚してやめてしまうようなら

お茶汲みとして使えばよいと考えている。女性の方も，

企業が自分を重用してくれるようならキャリア志向でい

たいが，お茶汲みとして使われるならば腰かけでよいと

考えているとする。仮にそのpayolfmatrixを表２の

ようであったとしよう。これは，２ｘ２の非協力非ゼロ

和２人ゲームとして考えることができる。ここで，互い

に相手のpayoffについては十分知っているが，結局ど

ちらを相手が選ぶかについては知らないとする（知って

いるならこの場合話は簡単である)。とすると，結局ど

ちらを選ぶべきかわからないので，どちらかに賭けざる

をえない。ここで混合戦略の考え方を用いるならば，企

業は3/4の確率で教育投資を行い，女性は8/11の確率で

キャリア志向を選ぶのが，ひとつの合理的な選び方であ

るという結果が出せる｡の

＜表３＞面会ゲーム

Ｐ２

Ａ

Ｐ１

Ｂ

しかしながら，例えば表３の「面会ゲーム」を見てみ

よう。これは２人の人間が互いに会いたいと思っている

が．どちらがどちらの家に出かけてゆくべきかについて

相談する手段がない場合に起こりうるケースである。双

方が相手の家に出かけてゆけば，すれ違いになった上，

無駄足を運んだこととなって（-10,-10）となり，双方家

にいるなら会えないがコストはかからずにすむので（0,

0)。どちらかが出かけ-てどちらかが待つなら，会うこと

ができて，待った方は100,出かけた方は９０の利得をう

るとする｡6）

このゲームにおいても，各人は利得への期待に基づ

き相手の戦略に依存して決定を下すという，③で定義し

た広い意味での交換には含まれているが，一見して感じ

る如く，いわゆる「交換」と考えることはできない。

狭い意味での「交換」は，「報酬Ｘ，ｘ単位を報酬

Ｙ,ｙ単位と引きかえに与える」という言明に現れている

ように，主体の取りうる戦略を，相手に報酬を何単位与

えるかを決定することのみである（２分法的交換なら，

ｘ，ｙ＝０，ｏｒ100％）と暗黙のうちに設定している。とこ

ろが先の例における戦略は「報酬を相手に与える」「与え

ない」という種類のものではなく，ただある種の選択が

互いの受け取る利得に関係があると言っているにすぎな

い。従って，この例は広義の交換ではあるが，いうとこ

ろの「交換」ではない｡7)(2)

故に，(1)と(2)により、集合の包含関係は図２のように

書き直すことができる。

＜表２＞

女'性

雫ｗｻﾞ志向|嬢か膿胸

ぺ ■

重
用

Ａ

お

戸 ぷ

茶
汲２

Ａ

み

さて，以上のように広義の交換はゲームとして定式化

した上で，理論的に均衡点を求め得るのであるが,次節

でもう一度応用する前に，ゲームといわゆる「交換｣(報

酬Ｘをｘ単位，報酬Ｙ,ｙ単位と引きかえに与える，と

いった相互作用）との関係を見ておきたい。

⑧言うところの「交換」であればゲームであるが，逆

は成り立たない。

報酬ＸとＹが実数で単位化できるようなものであれ

ば，「相手に何単位与えるか」という戦略は無限個存在

することになるので，。｡×ｃｃの２人ゲームとして表せ

る。この場合，戦略の組（x,ｙ）における利得は（yＹ－
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互酬性である。

Ｂ[ａｕにとって交換における互酬性とは規範によって

与えられるものではなく，交換に内在的なものである。

すなわち「ある好意への適正なお返しを確保する方法は

ないから，社会的交換は他者の義務履行への信頼を必要

とする」（BlauD964＝1974：８３])のであるが，「強制で

きる拘束的契約が存在しなくても，社会的交換での（こ

うした）義務は履行されるのが普通である｣(Blau［1964

＝1974：８６])。というのは，一方の継続的な利益の供与

がそれを受け取る他方にとって重要性を持つ間は，返礼

を怠ることによって（すなわち信頼を裏切ることによっ

て)，利益の供与を打ち切られるかもしれないという不

安が生じるからである。すなわちＢｌａｕによれば，互酬

性とは外部からの拘束によるものではなく，継続的な交

換過程の中で，合理的な行為が自発的に選択するところ

の戦略なのである。これはGouldnerの互酬性の概念，

すなわち，互酬性は交換から生じるものではなく，むし

ろ交換の外にあってそれを保証する規範であり，このよ

うなものとしての互酬性の規範（NormofReciprocity）

は交換の初発条件である，とする概念と真向から対立す

る。

以下，ダイアドに満ける狭義の交換を特に対象とし，

合理主義的仮定のもとで，どちらの概念化の妥当性が高

いかを，ゲームを用いて考察する。

⑨１回限りの交換においては，互酬性が成立するため

例：

面会ゲーム

く図２＞

ＲＣ：RationalChoice7：ゲーム（広義の交換）

（r：独立的行為（図１参照）

β：一方的行為ｓ：狭義の交換

以上のように合理的選択主体の仮定のもとで，交換

は（広義であろうと狭義であろうと）ゲームとして定式

化できる。そこで，次節においては，社会的交換理論に

おける重要な|H1題のひとつであるところの互酬性に対

し，ゲーム論を応用してゑたぃ。

３．互酬性の戦略

本節においては，互酬性は通常考えられているように，

規範という外部から課される拘束によってのみ保証され

るものではなく，個人がli1発的に採１１Iする戦略としても

定式化が可能であるということを証lﾘ]したい。

互酬性は，まず２者間の限定的交換における相互互酬

性と，一般的交換における単一的互酬性とに分けること

ができる。以下においてはそのうち前者のみを扱う。故

に肌以下「互酬性」というときは，相互互iUilll性を指すも

のとする。又，ここで「互酬性」とは，たかだか「受け

取ったら返す」ということを意味するものとし，「何を

どれだけ」返すかということについては一切問わない。

さて，互酬性が何によって保証されるかについては２

つの解釈が存在する。ひとつは－これが大方の見方で

あるが－規範によって，と見る立場であり，その場合

互酬性は所与として存在している社会的事実である。

(Gouldner［1960],L6vi・Strauss［1967＝l9771Mauss

[1925＝1962］など）このような見解を，Ｄ・E11isの用譜

を借りて「規範解」と呼ぶ(EUis［1971]，高木[1983])。

又，もう一方の見解は「交換解」であり，合理的個人が

打算によって，依存している他者に対し，短期的利益を

抑えてでも互酬する，という考え方である。これは，

Malinowski，Ｂｌａｕに見られる｡8)いわば戦略としての

には何らかの交換外的拘束を必要とする。

２人の個人Ｐ,,Ｐ２が狭義の２分法的交換において，相

手に報酬を与えるか，与えたいかの２つの選択肢を持っ

ていると考えると，彼らが互いに報酬を与え合うかどう

かということは，表ｌのように囚人のジレンマとして特

定できる｡9）

＜表４＞互酬性のジレンマ

Ｐ２

ＰＩ

「
』

a｣＞bl＞c,＞ｄ，

（i＝１，２）

Ｃ：相手に報酬を与える

、：与えない
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例えばＰ，にとって最も好ましい社会状態は

「相手に与えてもらいながら自分は与えない」

という状態（ＤＣ）であり，そのときの利得ａ，

が彼にとって最大のものである。次に好ましい

のは「お互いに与え合う」という互酬的な状態

(c,ｃ)であり，故に利得ｂ,が２番11に大きい。

そして最も悪い状態は，「[｣分が与えたのに相

手が返さない」という状態（C，Ｄ）であり，そ

のときの利得。lに比べたら，初めから交換な

どしない方がまだよい。すなわち（D,Ｄ）にお

けるＣｌの方がまだましである。従って，利得 Ｃ

はａ!＞b,＞Cl＞d,の順に評価される。又Ｐ２にｐ，
おいても事情は全く同じである。

Ｄ

さて，このような囚人のジレンマ・ゲームに

おいては，合理的諸個人は，２人にとってヨリ

好ましい社会状態（ｃｃ）が存在するにもかか

わらず，社会状態(D,Ｄ)を導出させてしまう。

というのは，ａｉ＞b,，ｃ,＞ｄ，であるから，相手

がどちらの戦略を取ろうと，Ｄを採る方が有利だからで

ある(すなわちＤは双方にとって支配戦略である)。こう

して，１回限りのゲームにおいては（D,Ｄ）が均衡点と

なり，お互いに交換しないよりもする方がよいと思いつ

つも，個人の合理性のみに決定を委ねるならば，相手が

互酬しないのではないかという不安から，交換は起こら

ない，という結論となる。

従って，主体を合理的選択主体と仮定すると，「外部

的拘束が存在しないならば交換は起こらない｡」故に，
。●●●●●｡●●●●●●Ｃ●●●●●ｃｃ●●

「交換力:起こっているならば，何らかの外部的拘束が存
●●●■●

在している｡」Gouldl1erの互酬性の規範はこのような

外部的拘束の一例であるから，１回限りの交換の場合，

彼の議論は非常に説得的であろう｡'０）

Ｐ２

ＣＤ

,t､。

ａ,＞bj＞Ｃｌ＞d，（i＝１，２）

＜図３＞互洲性のジレンマ・超ゲーム

超ゲームの各回においてどちらの戦略を採るかについて

の行動計ilhiである，例えば、第１回目のゲームにおいて

はＣ’第２回目においてはＤ’第31111には又Ｃ，と交互

に選択するような行動ｉｌｌＩ[11を採るとすると，彼の超ゲー

ム戦略とは（Ｃ，ＤＣ，ＤＣ……）と表せる。

さて，ここでゲーム理論における以下の成果を参照し

よう。

＜囚人のジレンマ超ゲーム解法＞'2）

（ｉ）各人は次の４つの超ゲーム戦略を用いることにする

coo：初回からずっとｃを取り続ける

，。｡：初回からずっとＤを取り銃ける

Ａ：初回Ｃを取り，相手がＤを取らない限りはずっとＣ

を取り続け，相手が一度Ｄを取るや，以降ずっとＤ

を取る

Ｂ：初回Ｃを取り，それ以降は前回相手の取った戦略を

コピーする。

(ii）ｌ期先に得られる利得は，現在価値に換算する際，

１－．(0＜d＜1）だけ割引かれるものとする。

(iii)すると，２人が各超ゲーム戦略を採った場合得られ

る利得の総合を現価で表すと，次表のようになる。

(iv)上の４×４ゲームにおけるナヅシュ均衡点は（，｡．，

，。｡)及び，

町≧al-bl(i＝１，２)＿(1)
ａｉ－ｃＩ

とし､う条件の下で

（Ａ,Ａ)，（Ａ,Ｂ)，（Ｂ,Ａ)，（Ｂ，Ｂ）である。

しかしながら，「故に，互酬性の規範（及びその機能

的代替物）が存在することが，一般的に交換が起こるた

めの必要条件である｡」と言うことはできない。という

のは，継続的交換においては，先のジレンマは解決可能

だからである。

⑩継続的交換において，当り|:者が十分長期的な視野を

持つならば，相互に互酬し合う状態は，合理的主体が各

目選択を行う結果生じる均衡状態のひとつである。

まず，継続的交換を「囚人のジレンマ超ゲーム」とし

て特定化する。「囚人のジレンマ超ゲーム」とは，先に

述べた囚人のジレンマゲームが繰り返し無限回'1)行われ

るようなゲームであり，各人の「超ゲーム戦略」とは，
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＜表５＞ＰI〕超ゲームのぺイ・オフ行列

1６

、｡直

|☆☆’
ｂｌ ｂｏ

１－５１０１－０。

６２Ｃ２
へ

`,+告,`図十両丁
６ｌ ｂ，

１－６，，１－５】
』

Ⅲ｡□

、｡。１，５

出典鈴村〔1982：５４〕

(ｖ）すなわち、１回限りのジレンマゲームにおいては

（Ｄ,Ｄ）以外に均衡点が存在しなかったのに対して超

ゲームでは５つの均衡点が存在し，そのうち(Ｄ~，｡｡）

を除く４つは結果的に各段階において（ＯＣ）を実現

するのである。

(以上は鈴村［1982：48-57］による）

以上の議論が意味するところは次のことである。すな

わち，１回限りの交換を考えるなら，互酬性の規範等の

外的拘束が欠如している限り交換は行われないが、継続

的交換においては，各人が長期的視野を持つならば（＝

割引率１－Jが十分小さいならば)，自己の利益を最大化

しようとする個人は，何らの外的拘束が存在しなくとも

十分自発的に互lilH的行動を取り続けるのが合理的であ

る，といった場合が存在することが証明されたのであ

る｡'3）（これを下世話に言うなら，「長くつきあう人に対

してはこまめに信頼に答えるのがおとなのやり方だ」あ

るいはもっとくだいて，「社会生活においてはいつどこ

で誰とどんな関係になるかわかったものではないから，

誰に対してもいつでも誠実でいた方が結果的には得にな

る」といった処１１k術に対し，合理的根拠を与えるもの

だ，とも解釈できる｡）

すなわち，継続的交換においては，「強制的な拘束が

存在しなくとも，社会的交換での互酬という義務は履行

されるのが普通である」というＢＩａｕの命題は，主体を

合理的選択主体と捉え，継続的交換を囚人のジレンマ超

ゲームとして定式化することによって，その妥当性を論

証できた，と見てよいであろう。

本節で得られたこの結論は，迦大な問題を提起する。

というのは，規範は大抵の場合囚人のジレンマを解決す

るためのものと捉えられており,'4）互酬性の規範もその

ためのものと考えられ，それが故に個々人の外部にあっ

て個々人を拘束するもの，従って，個人主義的手法では

分析できない何か社会的な事実として設定されてきたの

に対し，ここでの結論は互酬性が個人の側からも説明で

きるということを示した上，いついかなる条件下におい

てそうであるのかということまで示唆しているからであ

る。すなわち，ある特定の行為様式は「規範がそのよう

に要諦するから」普遍的に見られるとは限らず，そこに

は常に「その点で社会関係が均衡しているから」つまり

「それ以外の行為を行うことに何の誘因も見られないか

ら」人々はその様式の行為を選択しているのだ，という

可能性が残されており，条件の如何によっては選択され

ないという可能性も存在している。従って，まず互酬が

均衡状態となるための条件を求め，その条件以外の場合

にも亙酬されるときに初めて規範の存在を仮定するぺき

であろう。

このように，以上の結果は個人主義的手法の有効性を

示すの承でなく，又ホヅプス的秩序に対する新たな視点

を導入するものである｡'`）

以上，本論においては合理主義的仮定のもとで交換を

定義しその上で限定的互酬性を戦略として説明した。

残る一般的冗酬性の問題，不等価交換のｌ１ｌｊ題については

次稿以降で考察したい。

注

Ｉ）しかしながら，Ｂｌａｕ自身は厳密な意味で合理主義
的な定義を行っていない。彼は一応合理主義版の行

為論に立脚してはいるが，rigidにそれを推し進め
ることはしていない。従ってＢ１ａｕの使用する「交

撚」の概念はあいまいな形で述べられるに届まって

オＦり，本文中で述べた言明と，一般的に言うところ

の「交換」との関係も明確化されていない。故に本

論においては前者を広義の交換，後者を狭義の交換

として，その包含関係を第２節で考察する。

2）ただし図１において（αｎJ}及び(βｎ６｝が非空で
あることは明らかであるが，（7,6｝午他}かどうか
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’よ価値合理性をどう考えるかによるだろう。例えば

Ｅｋｅｈは．価値合jMl的行為とは「結果を＿切考慮し

ない」行為であるから，Ｂｌａｕの交換概念には含ま

れないはずだ，と主張した。（Ekeh［1974＝1980：

246-247]）しかしながら，行為自体に意味があると

考えていたとしても行為の(:I:力が他者の行為によ

って影響を受けるようなケースが存在するなら、

（7,6}＝(`｝とはいえない。（例えば他者を救済しよ

うとする人の取る行為が，相手の出方によって変わ

るような場合｡）

３）本節において便)Ⅱしたゲームについての概念及び理

論については，全て鈴木［1981］に負っている。

４）ここでの確率（3/４，１/4）及び（8/１１，３/11）は，

両者が混合戦略を用いた場合のナゲシュ均衡点であ

る。

５）従来交換理論においては，均衡点を導出するのにニ

ッジワースボックスを使うことが多かった。しかし

ながら，エヲジワースボックスを使うためには，報

酬が実数値で単位化できるようなものでなくてはな

らず，２分法的交換には使えないことを考えるな

ら，ゲームを使用する方がより広い領域をカバーで

きる。

又，価格のない社会的交換の場合，主観的な報酬

の価値，コストの価値をそれぞれ計り，その上で利

得（報酬マイナスコスト）の('nをiMMべて最大点を求

めるという調査を行うことは｣|§術に困難であるの

で，最初から利得が主観的に見て、ある選択肢につ

いてどれくらいと評価されているかの糸をnIlえばよ

いゲーム理論の力が，社会的交換Fl1論にとってはよ

りイj効であろう｡

６）このゲームについても鈴木［1981：59-60〕を参照し
た｡ただしマトリックス内の数値は若干変更を加え

た。

７）このような定義の食い違いが交換概念の混乱を呼ん

でいるように思われる。例えばある相互作用が交換

であるか否か，又交換概念はどれだけの領域に適用

可能なのかといったことが問題視されるのもこの点

に冊囚すると思われる。（なお、交換概念の分類に

ついては高木［1982］など｡）

８）Malinovskiは椚習的規範がなぜ守られるかについ

て個人的動機を強鯛してはいる力:’かといって明確

に交換解の主張者であるわげではない。又ＢＩａｕも

交換解がそのまま規範となると述べており，交換解

のみに依拠しているわけではない。

９）交換の発生をこのようなジレンマとして捉えている

ものにＢ１ａｕ［1964＝1974]，Levinger＆IIues・

man、［1980］など。

10）彼自身このようなことを述べ，立酬性の規範が相互

作用のstartiI1gmechanismとして働く、と述べ

ている（Gouldner［l960L

l1）もちろん実際に無限IijI交換が行なわれるような状況

はありえない。これはiIilこ「数え切れないほど何回

も行なわれる」という意味である。

12）囚人のジレンマjulゲーム解法については,鈴村[1982］

を参照した。'１１棟のものは他にTaylor〔1976〕,Heal

D976］など。

13）同様の結論は，超ゲーム戦略Ａを次のＡｋに置き

代えても証明されている。（TaylorD976：31-43〕）

八ｋ：般初にＣが選ばれ，相手がＣを取り続けてい

るｌＩｌＩ)Ｃを収I)，｜Ⅱ手がＤを取るや次１回|以降

ｋｍＤを取り続け．，そののち前回相手が何を

選ぼうとＣを選び，以後再び相手がＤを取る

ならば、今度はｋ＋１回りを取り、以下同様

のべターンで戦略を選ぶ。

先の戦略Ａはｋ＝｡◎の場合であり，ｋが小さければ

小さいほど相手に対する(nWi度が高いということが

できる。その意味でＣ･は無条件信頼と言えるだろ

う。このように考えるならば，「信頼」も合理的選

択理論に折り込むことができる。

14）Ｂｌａｕ「1964＝1974：230-233］及び高木［1980ｺ参
照。

15）Taylorは，強制がないと諸個人は、を選び，その

結果は相互Ｄとなり「万人の万人に対する闘い」に

なってしまうから，それを防ぐためには１１１家が強制

力によって各人にＣを選ばせるようにしなくてはな

らない，というホップスの級論に対し，囚人のジレ

ンー､･超ゲーム解法を提lllすることによって異議を申

し立てノニ。（Taylor［1976]）
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