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マックス・ウェーバーと「連邦主義」

ＭａｘＷｅｂｅｒａｎｄ“F6deralismus
90

坂入久也

磁s”αＳａｈｚｊ”

ＴｈｅｒｅｒｅｍａｉｎｓａｐｒｏｂｌｅｍａｂｏｕｔｔｈｅｃｈangeofMaxWeber，spoliticalthinking・ｌｌｉｓｐｌａｎｔｏ

ｄｅｍｏｋｒａｔｉｚｅｔｈｅｆｏｒｍｏｆｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｈ;ｌｖｅｃｈａｎｇｅｄｆｒｏｎｌｔｂｅｐａｒｌａｍｅｎｔａｒｙfFovermenttothe

presidentialgoverment・WJMommsenIreatedthisproblemfortllefirsttimeandexplained

asfolｌｏｗｓ：ＴｈｅｃｈａｎｇｅｏｆＷｅｂｅｒ,ｓｐｌａｎｉｓｃａｕｓｅｄｂｙｔｂｅｄｉｌｅｍｍａｂｅｔｗｅenbureaucratiza・
ｔｉｏｎａｎｄｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｌｉｖｅｒｔｖ・ＡｎｄＷｅｂｅｒｆｉｎｄｓｔｈｅｓｏｌｕｔｉｏｎｏｆｄｉｌｅmmaincharistomatic

leader､democracyincludinganti-parlameｎｔａｒｙｔｒｅｎｄＢｕｔＭｏｍｍｓｅｎ，sinterpretationdoesn，t

seempersuasive、Becausetheplebiscitarianleader-democrcyｉｓｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｏｆｔｈｅｆｏｒｍｓｏｆ

ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ・

ＩｎｔｈｉｓｐａｐｅｒｔｈｅｃｈａｎｇｅｏｆＷｅｂｅｒ,ｓｐｌａｎｗｉＩｌｂｅｅｘｐｌａｉｎｅｄｉｎｔｅｒｍｏｆ･OF6deralismus,，，

Ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔｈｉｓｌｉｆｅ，Webertookapositionof“FOderalismus､，ｗｈｉｃｈ，ｉｎｃｏｎｔｒａｓｔｏ`ｔｏＵｎｉ‐

tariomus,，，ａｉｍｅｄａｔｔｈｅｅｘｐａｎｓｉｏｎｏｆｓｔａｔｅ,ｓｒｉｇｈｔａｔｔｈｅｅｘｐｅｎｓｅｏｆｆｅｄｅｒａｌｐｅｗers、Ｗｅｂｅｒ

ｐｌａｎｅｄａｋｉｎｄｏｆｐａｒｌａｍｅｎｔａｒｙｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｗｈｉｃｈｗｏｕｌｄｂｅｃｏｍｐａｔｉｂｌｅｗｉｔｈ“F6deralismus，'，

Le.“ParamentarisurungdesBundesrats，'（1917)．ＴｈｅｄｅｆｅａｔｏｆＷｏｒｌｄＷａｒｌｍａｄｅｔｈｉｓｐｌan

useless，ｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｐｌａｎｐｒｅｍｉｓｅｄｔｈｅｍｏｎａｒchy，Ａｇａｉｎｉｎｓｕｐｐｏｒｔｏｆ･`F6deralismus，，，he

planedakindofpresidentialgovernment，ｉ､ｅ“Reichspresident，，（1919)．Ｔｈｅｒｏｌｌｏｆｐｒｅｓｉ・

dentwasfoundinthemediationbetwｅｅｎａｎｏｒｇａｎｏｆＭＵｎｉｔａｒｉｓｍｕｓ'，ａｎｄｔｈａｔｏｆ‘`F6deral‐

ismｕｓ,，、AlthoughhisplanwaspartlyadopteｄｉｎＷｅｉｍａｒＣｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｉｎｆｏｒｍｏｆｐlebisci‐

tarianpresident，ｈｉｓｉｄｅａｏｆ“FOderalismuswasabandonedTragedyofWeberorigintedin

separationｏｆｔheinstitutionfromtheidea．

目次 いった。『政治論文集』(1)に含まれる諸論文は，そのよう

なウェーバーと時代との対話の軌跡である。しかし，ウ

ェーバー政治思想の解釈と評価に関しては,｢民主主義の

『父祖』」から「『人民投票制的指導者国家』の『父祖』｣(2)

に至る両極端の間で動揺してきた。論争の概観は既に紹

介されているが(3)，本稿の|M1題の所在および分析視角を

明らかにするために，最低限ふれておかねばならない．

ドイツ政治史上の意義如何という観点からウェーハー

政治思想の本格的研究に着手し，論争の火付け役になっ

たのはｗ・モムゼンである。モムゼンは次のように主張

する(の。『新秩序ドイツの議会と政府」（1917年）と『職業

としての政治』（1919年）との間には、ウェーバー政治恩

はじめに

連邦参議院の議会化

帝国大統領制

おわりに

1．

ワ

はじめに

マヅクス・ウニー,（_は社会科学者であると同時に政

治評論家でもあった＿ウヱーベーの政治思想は，時代か

ら問題を受けとり､それに対する客えを課題としてＩｌｊび

時代の中へと投げ返す過程の中で，しだいに形成されて
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想の「著しい飛lW1」－特に議会主義の評価に関して－

－が存在している。すなわち議会主義から反議会主義・

人民投票制的指導者民主主義への転換である。なぜこの

ような転換が生じたのか。一方では普遍的官僚制化とい

う時代診断，他方では政治における羊意聿義という自由

主義的要求，この両者のジレンマからの脱出口をウェー

バーは人民投票制的指導者民主主義に求めた。「個人的

資質による偉大なデマゴーグ支配の中に，彼は一定の解

決策一政党マシーン，団体の官僚そして利益集団に支

配された社会において，自由な指導的資質をもつ人物が

活動の場と力とを手に入れるための解決策一を見い出

したのである｣。1918年末，ウェーバーは，革命後の議

会の「機能停止」という印象のもとに，民主主義的折尊

者支配の本質についての観念を「反議会主義的方向」へ

とおし進めた。そして「指導者のいない議会に対する平

衡錘」として「帝国大統領」が構想されたのである。と

ころで帝国大統領WjIlに具体化された指導者民主主義は，

カール・シュミットの『憲法の番人』において「論理的

極限」にまで発展させられた．ウェーバーは大統領と識

会の「二元性」を認めていたが，シュミットは議会を政

党と利益集団の「多元的分裂の場｣，つまり「国民の統一

性」を破壊する舞台と象なした。そしてシュミットは，

大統領を特殊利害の上に超越する「中性梅力」へと高め

たのである。しかし，こうした反民主主義的な「解釈が

え」は，ウェーバー構想における「傾向」からふれば可

能であった。たとえウェーバーが政党国家を問題視する

ことを決して意図していなかったとしても，である。

以上のようなモムゼンの主張において，1919年の「飛

躍」が重要な位iｉｆを占めているのは明らかであろう。

1919年の「飛躍」は，モムゼンの解釈において，議会主

義の崩壊，大統領独裁そしてヒトラーの合法的革命へと

至るドイツ政論史とウェーバー政治思想とが交差する論

理的接点なのである。しかしモムゼンの主張の中で占め

る「飛躍」の重要性にもかかわらず，「飛躍」の原因につ

いての税明は説得的とはいいがたい。指灘者民主主猫・

反議会主義に「飛躍」の原因を求める説明が説得的とは

いいがたいのは，次の二つの理由からである。１．モム

ゼソの主張とは対照的に，ウェーバー同身は指導者民主

主義からの説明をほとんど用いていない。たとえば，

Ｇ・シュルツは次のように述べている。「ウェーベーの

場合にしばしばとりあげられている政治的人物の強MIM，

政治における指導者選出方法の確固たる追求について

は，憲法政治への制度的諸問題で充満した寄与の中に－

－相対的に－ほとんど見い出すことができない｣(6)と。

第２１号１９８１

２．階導者民主主義を反議会主義として規定することは

できない。1919年の『職業としての政治』においても，

ウェーバーはイギリスの議会主義を指導者民主主義の点

から高く評価している(G)．つまり指導者民主主義は，特

定の統治機構を指示する概念としてとらえることはでき

ないのである。それゆえ次のように言うことができる。

「選挙の機能転換と人民投票｛IiU的指導者民主主義の形成

は，結局のところ，国民が行政指導者を直接任命する

か，あるいは議会主義的機関がそれらの間を連結する

か，といった|Hj題とは無関係である｣(7)と。したがって

「順躍」の原因を指導者民主主義それ自体に求めること

に職種的根拠があるとはいいがたいのである。むしろ問

題はその先にある。すなわち，『新秩序ドイツの繊会と

政府』および『職業としての政治』のiiIj方が指導者民主

主義に基づいていたにもかかわらず，一方では議会主

義，他方では大統領制と統治機構が異なったのはなぜ

か，である。この問題は，モムゼンの説明からは理論上

無視されざるをえなかった「他の諸要因｣(8)から答える

外ない。本稿の課題は，「飛躍」の原因を「他の,iｉｆ要因」

の中から探り出し，それによって同時にウェーバーの政

治思想の特質を浮かび上がらせることにある。

1．連邦参議院の議会化

ウェーバーが生涯にわたってとりくんだ問題とは、ビ

スマルクの遺産，つまり「純粋官僚支配」であった。統

治機構の「民主化」が時代の課題となったが，ウェーバ

ーは1917年の議会主義，1919年の大統領制でこの探題に

答えた。議会主義から大統領制への転換は，従来指導者

民主主義の観点からの承説明されてきた(9)。しかし指導

者民主主義が純粋官僚支配に対するアンチテーゼとして

うちだされた思想である以上，それが議会主義・大統領

ＩｌｉＩの両方に存在しているとしても何の不思議もないので

ある。したがって，先に述べたように，「飛躍｣，つまり

統治機構の転換の原因は，指導者民主主義以外の要因に

求めねばならない。その端緒をゑいだすために，まずウ

ェーバーが要求した議会主義の形態を再検討する必要が

ある。

ウニー(－は，1917年５月以雌，『フランクフルター・

ツアイトウソグ』において議会化にlhlIナて一連の論説を

発表しはじめた。これらの論説は，翌年『新秩序ドイツ

の識会と政府』として出版された。当時の政治的争点

は，講和問題および憲法改正問題であった。その意味で

ウェーバーの論説は極めてタイムリーなものであった

し，世論に大きな反響をひきおこした．「とはいえ，ウ
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雛ばかりでなく連邦参議院の抑制をも前提とするからで

ある０５)。またここに「議会主義と連邦主義とは両立し

ない」というテーゼが主張される根拠が存在したのであ

る〔'6)。

それゆえ，ウヱーベーは識会化の課題を次のように定
●●●●●●●●●●●ＣＯ●●●■●

式化した。「どのようにしてドイツの議会化は，健全な，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

つまり積極的な連邦主義と結合されうるか。その際の原

則は明らかである。1．議会化の流れは，とりわけ帝国

の水脇へと導かれねばならない。２．帝国の政治に対し

て，プロイセン以外の諸邦の正当な影響力が強化されね

ばならない｣('7)。この課題に対する解答が，第９条２項

の廃止，プロイセン三級選挙法の改正によって構想され

る「連邦参議院の議会化」であった。とりわけ９条２項

の廃止は，ウェーバー案の核心部分ともいえる要求であ

るａ

第９条２項とは帝国議会磯貝と連邦参議院議員との兼

任を禁止した条項で，この規定のために帝国議会の政党

指導者は，政治的官職，つまり宰相あるいた各省長官に

就任しようとすれば自己の政党に対する影響力を失わざ

るをえなった。したがって９条２項廃止の意味は，「政

治的に有能な識１１が同時に政端的に指導的な帝国の官職

に就任しうる可能性」をつくりだし，帝国議会を「指導

者選択の場」にすることにあった('7)。しかし規定の廃

｣|:は，中小諸邦の「帝国からの141曲」を「帝国における

自由」へと転換さすためにも必要であった(',)。

規定が存続する場合，プロイセンを含めた諸邦が議会

化されても，次のような事態が生じうる(２０)。諸邦が各

邦議会の支配的政党の信任者を全権として派遣する結

果，政党の利害に諸邦の利害が加わり，連邦参議院は分

権主義的利害が衝突する舞台となる。しかも，宰相およ

び連邦参議院に席をおく国務長官にはプロイセン邦議会

の政党指導者が就任し，その他の国務長官には帝国議会

の政党指導者が就任するであろう。そうなれば帝国宰相

および連邦参議院全権である国務長官とその他の国務長

官との間には，両者の支持基盤が異なるから，不信任関

係が生じうる。帝国宰相は，帝|刊議会の支持を得るため

には，帝国議会から信任を受けた国務長官をあてにし，

妥協しなければならない。その結果，帝国宰相と帝国議

会から信任を受けた国務長官との妥協の場として「合議

体」（一種の「内ＩＭＩ｣）が発・展し，統治権力を独占するよ

うになろう。「連邦参議院は，このような合議体に対し

て，外に存在する政治勢力として対立する｡そして連邦

参議院は，一方ではプロイセンの多数決によって支配さ

れ，他方では意義なきものへと運命づけられる。プロイ

エーパーの影響力を過大評価するのは誤りである｣(１０)。

帝国議会の憲法委員会による改革案は，ウェーバーのそ

れと大幅に異なっていた。憲法委員会案が宰相責任制の

確立による議院内閣制的な方向での議会化をめざしてい

たのに対し，ウェーバー案は懸法９第条２項の廃止を軸

とする「連邦参議院の議会化」をねらっていた。ここに

議会化運動の中に占めるウェーバー案の特異性が存在し

た。「連邦参議院の議会化」の意味を解明するためには，

ドイツの統治機構の根底にある特殊'111題，つまり「プロ

イセン・ドイツ問題」へと眼を向けねばならない(ＩＤ・

ドイツ帝国は，諸邦から構成される連邦国家として成

立した。この連邦主義を代表する機関が連邦参議院であ

る。連邦参議院は諸邦の代表から織成される使節会議で

あり，諸邦の代表は諸邦政府によって任命され，その訓

令に拘束される全権であった。連邦参議院の権限は，立

法，行政そして司法にまで及ぶ広範なもので，行政機関

としては帝国政府（宰相と各省長官から成る）に，立法

機関としては帝国議会にそれぞれ優越する地位を占めて

いた(12)。他方，中央集権主義を代表する機関が皇帝，

宰相および帝国議会である。特に帝国磯会は，宰相責任

制の欠如と予算辮識権の空洞化のために行政機関をコン

トロールできない地位におかれていた。連邦主義が特に

「覇権的連邦主義」といわれるように，帝国統一の柱と

なったプロイセン邦の事実上の優位を憲法上保障したの

がプロイセンのnW1楠」である(１３)、すなわち，述邦参議

院においてプロイセン首相は議長であり，５８票のうち１７

票の投票権を与えられた。この票数は絶対的拒否権を意

味し，憲法改正・軍事・関税および消衝税に関する法律

案に対してプロイセンの意図に反する決定が下せないし

くみになっていた。またプロイセン国王とドイツ皇帝の

一致，プロイセン首相と宰相の兼任さらにプロイセン各

大臣と帝国各省長官の兼任によって，プロイモンの「覇

権」は中央集権主義を代表する諸機関にも貫徹してい

た('0)。

プロイセン「覇権」の問題性は次の二点に示される。

１．連邦主義の側面についていえば，連邦参議院におけ

るプロイセン票の優位のため，中小諸邦は政治的影響力

を排除され既得権を守ることに汲々とし，分権主義に向

かう傾向をもっていた。２．中央集梅主義の側面につい

ては，帝国議会は行政から完全に排除されていたため，

「否定的な政治」しかできなかった。したがって中小諸

・邦と帝国議会は，共にプロイセンの「覇権」によって無

力化されながらも，識院内閣制の導入に関して正反対の

利害関係にあった。識院内閣制はプロイセンと帝国の分
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セン以外のiiilf邦の連邦主義的影響力は，排除される｣(２１)。

中小諸邦は「帝国からの｣，つまり大プロイセン主義か

らの「可能な限りの自由」という分権主義的軌道へと向

かうであろう。

これに対して，規定が廃止された場合，連邦参議院の

内部で分権主義に対する調整が可能となる。帝国宰相お

よび国務長官の一部は，帝国議会から任命され，連邦参

議院に出席する。「彼らは，形式上はプロイセン全櫓と

して，しかし政治的には帝国議会の代表者として，連邦

参議院に所属するのである｣(22)。またプロイセン以外の

諸邦も，帝国議会議員を全権として連邦参議院に派遮す

ることが可能になる。その結果，政党の帝国レペルでの

結合が可能となり，地域的な差異が政党内部で広汎に整

理されよう。さらに国務長官が帝国議会の議席を失わず

に連邦参議院に派遣されるため，合議体は連邦参議院の

「外に」ではなく「内に」設定されよう。もちろん最終

決定権と責任は帝国宰相に帰属するが，重大な政治的決

定を下す前に諸邦の代表を呼んで審議することが可能に

なる(23)。これによってプロイセン以外の諸邦の積極的

参加，つまり「帝国からの単なる自由ではなく，確実な

帝国への影響力」が確保されよう(2‘)。

第９条２項の廃止を核心部分とする「連邦参議院の議

会化」の葱義は，プロイセンの「覇権」を逆用して，連

邦主義と議会主義とを両立させたことにある(班)。とこ

ろでこのようなウェーバーの構想は「意表をつく発想」

といわざるをえない。というのもこれまでの研究では，

普遍的官僚制化と指導者選択の場としての議会という側

面のみが強調されてきたからである。政治社会学的な論

理からすれば，議会化の「理想型」は議院内閣制であ

る。しかし実際には議会化は「連邦参議院の議会化」と

して具体化された。「理想型」とのズレは，何よりも帝

国宰相の文任の二重性（対プロイセン邦議会と対帝国議

会)に示されている(26)。もちろんこれは，モムゼンが指

摘しているように，「本質的欠陥」であろう。しかしそ

の原因は「政治的根本観念｣，つまり指導者民主主義に

あるのではない〔薊)。

『政治論文集」と『経済と社会』との関係は，ウェーバ

ーの政治史上の評価と関連して，論争における争点の一

つであった。「政治論文集』と『経済と社会』との関係

は，政治的評価と学問的な「価値判断自由」との関係で

争われてきた。すなわち両者を分離するか（Ｋ・レーペ

ソシュタイン)，あるいは接合するか(Ｗ・モムゼソ）で

ある。これに対してＤ・ピーサムは，『政治論文集』と

『経済と社会』との関係を,評価と価値自由の関係からで

第２４号１９８４

はなく，「パースペクティブ」の相違から論じた。すな

わち両者は「問われる問題」・「分析枠組」の点でそれぞ

れ異なると(28)。Ｇ・ロートは，この主張の有効性を次の

ように説明している。「民主化・産業化といった理論は，

数十年あるいはわずか二・三十年といった比較的短い期

間に注Ⅱすれば，説明的価値を失ってしまう。というの

は，それらの理論は長期的な構造変化を扱うからであ

る｣(麹)。それゆえ「著しい飛躍」の問題も，政治社会学

的要因からではなく，上で指摘された連邦主義的要因か

ら説明されねばならないのである。

２．帝国大統領制

『新秩序ドイツの議会と政府』においてウェーバーが

構想した「連邦参議院の議会化」は，容易に実現されそ

うになかった。それどころか「７月危機」（1917年)は官

僚支配から嗣辮支配へと移行しただけであった。議会化

は軍漸的敗北によってようやく到来し，1918年10月Ｍ・

パーデソ内閣が成立した。とはいえ，ウェーバーが主張

してきた第９条２項は廃止されず，「連邦主義と議会主

義との一致という困難な問題」は依然として残されたま

まであった(３０)。しかしこの問題が解決されるやいなや，

皇帝退位１１１題を契機にしてドイツは革命状況へと突入し

ていった。

革命状況の中で，国家形態の可能性について模索した

政治論文が『ドイツ将来の国家形態』(1918年)である。

この論文は，ウェーバーの政治思想の前提が最も明瞭に

示されている点で，重要である。『国家形態』は次のよ

うな序文からはじまる。「共和制的で大ドイツ的な，だ

が大プロイセン的でない国家形態，すなわち連邦主義的

でしかし民主主義的な特質をそなえた国家形態が…不可

能でないことを示し,議論をまきおこしたいと思う(3D｣。

なぜ以上のような問題提起が必要なのか。『議会と政府』

の論文が「古くさくなってしまった」からである。ほぼ

同時期に書かれた『支配の諸類型』においても，『議会と
●●

政府』が「専ら当時の状況を前提としてのみ生まれた」

論争論文である，と強調している(82)。『議会と政府』が

「事実」「状況」を前提としての承はじめて意味をもつ

「純粋に政治的な時事論文」であるとすれば，ウェーハ

ーの政治思想の「飛躍」は，ウェーバーが「前提」とし

ていた「事実」「状況」の変化に求めなければならない。

以下では「飛躍」の問題を次の二つの側面から解明する

ことにする。１．連邦主義と統治機構との関係，２．ウェ

ーバーと当時の支配的見解との論争，である。

まずはじめに「連邦主義的で民主主義的な特質」を前
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議会およびその信任者である閣僚との間で一致が得られ
●●●●■●●●

ないとしたら，国民投票に訴える権利が大統領Iこ与えら

れねばならない。国民投票は連邦主義的機関と中央集権

主義的機関との憲法ＭＩＩ争を洲停する手段になるだろ

う｣(38)。連邦主義的解決，連邦参議院的解決から，行政

諸機関の調停者として大統領が導き出されたのである。

宰相から大統領への政治的中心人物の移動は，プロイ

セン「覇権」の崩壊に伴う宰相の権力地位の変化に基づ

いている。宰相の梅力地位，つまり「連邦参議院識長と

して本会議をリードしうる可能性」は，何よりもプロイ

セン首相としての椎力に由来していた(8,)。連邦参議会

の議院化は，プロイセンの「珊権」に立脚しつつも第９

条２項の廃止によって，宰相に「同時に政党の首領とし

て，帝国議会に影響を及ぼしうる可能性｣(ｲのを与えよう

とするものであった。ところがプロイセン「覇権」の崩

壊は宰相とプロイセン首相との分離をもたらした。これ

は宰相から連邦参識院を指導する可能性を奪うことを意

味する。『議会と政府』が前提としていた「事実」「状況」

は「古くさくなってしまった」のである。そして宰相と

プロイセン首相の分離，帝国識会と連邦参議院との対抗

といった「状況」を「前提」にし，「連邦参議院の議会

化」で宰相に期待されていた二つの役馴一連邦参議院

と帝国議会の指導一を，今度は帝国大統領に与えたの

である。したがってウェーバーの大統領の政治的性格

は，「代替皇帝｣(４１)というよりもむしろ「代替宰相」であ

った。この「代替宰相」観は，当時の支配的見解である

「代替皇帝」観と対立することになる。

1918年12月９日から12日にかけて，内務大臣Ｈ・プロ

イスは，憲法草案作成のために内務省で憲法委員会を設

けたが，ウェーバーは民間人としてただひとり出席する

機会を得た。これは，ウェーバーが新しい帝国憲法の作

成に対して，直接に影響力をふるうことができる偉大な

瞬間であった(42)。ここで憲法委員会における諭戯に注

目するのは，『国家形態』で表明された構想を同時代の

支配的見解(‘3)と比較し,構想の特異性とその理由を明ら

かにするためである。その前にＲ・レズロープの理論に

ついて簡単に扱っておかねばならない。「イギリスの憲

法ではなく，フランスの君主主義者がⅢき加えた注釈」

に基づいて構成されたレズロープの理論は，ドイツの国

法学に多大の影響を与えたからである(ｲｲ）

レズロープによれば，「典の議会主義」は立法機関と

行政機関(``)との「均衡」に存在する。この均衡を維持す

るのが「仲介者」としての国家元首である。国家元首は

この役割を遂行するために議会解散梅・組閣権を持たれ

提とした理由，そしてその前提から帝国大統領制が導き

出された論理から考察しよう。ウェーバーが連邦主義的

立場をとったのは，大別すると二つの理由からである。

第一に経済的理由があげられる(22)。戦後の経済回復を

考えれば，社会主義は「信用」「収益チャンス」の点で資

本主義に比べて劣るので，資本主義を維持するのが望ま

しい。社会主義には「統一的な政治的容器」が必要であ

るが，資本主義は「連邦主義と調和することができる｣。

つまり連邦主義は社会主義を回避する手段である。さら

にオーストリアがドイツの統一に加わるとすれば，それ

が独自の通貨と財政制度をもっていることからも連邦主

義的解決が必要である。第二に，政治的理由があげられ

る⑬`)。国内政治的にみれば，中央集権主義的解決は，南

部諸邦，とりわけバイエルンの分権主義を助長する恐れ

がある。また対外政治的には，ドイツの強大化を意味す

る中央集権主義的解決を協商国側は許さないであろう。

以上の理由から，中央集権主義およびそれと表裏一体の

関係にある分権主義を排し，連邦主義を前提とせねばな

らない。

次に連邦主義を前提にした場合，どのような統治機|代
●●●

が可能だろうか。「IFイツ連邦主義の一切の困難の源泉」

はプロイセンにある。憲法上の「刷権」がとりのぞかれ

たとしても，プロイセンの圧倒的な経済的・権力的地位

は事実上の優位として残されたままである。連邦主義的

立場からすれば，プロイセンの「細分化」が必要であろ

う。しかし「細分化」は，敗戦下の状況では，財政的・
●●

行政技術的に困難である。そこで「･･･プロイセンの事実
o n●●●

上の1K要性に対する国法上の錘の衝'1造Llが必要とな

る(弧)。それは上院の構成方法および権限の問題である。

「連邦参議院」かあるいは純粋な「上院」か，このl11j題

は中央政府と諸邦政府との課題配分に関係してくる。立

法権限に限定された上院的解決が可能なのは，中央政府

と諸邦政府との間で「根本的な権力分割」が行なわれ，

各との行政装匝が相互に独立して存在しうる場合であ

る。しかしドイツでは「国家公務員による行政」と「諸

邦の公務員による完全に自首的な行政」との「中間段

階」にあった。また「社会化」の要請は，各々の行政装

置を今後一層緊槽に結びつけるであろう。それゆえ諸邦

の「行政への積極的参加」を保障する機関として連邦参

議院的解決が望ましい(３６)。連邦参議院的解決の選択は，

一方では議院内閣制の存立を不iII能にする。というのは

「連邦参議院の議員は，各邦議会にのみ責任を負い下

院には責任を負わないからである｣(3`)。他方，連邦参議

院的解決は人民投票の大統領を要諦する。「連参議院と
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ぱならない。また国家元首は君主，あるいは鱗会から独

立した大統領でなければならない。プロイスは，レズロ

ープの均衡理論の影響のもとに，「真の議会主義」を議

会と大統領との均衡に求めた(ｲの。この場合，均衡を維持

する役割は，議会と大統領との間で「活発な連結の輪」

を形成する「識会主義的政府」に与えられる。またプロ

イスは，レズロープの理論から大統領の人災投票的選出

を受け入れていた。したがってプロイスは，内務省の審

議で，人民投票の大統領に関してウェーバーから説得さ

れる必要はなかったのである(47)。

内務省の審議では，大統領をめぐってさまざまな意見

が出されたが，問題となったのは大統領の権限・役割に

ついてである。この点に関して，プロイスとウェーバー

の意見は非常に食い違っていた。プロイスの方針は，ア

メリカ型とフランス型の「中間の線」を狙うことであっ

た。つまり，大統領の権限は，適切な宰相の選出にのみ

限定され，その他の政治的行為は宰相の副書の下におか

れる。その限りで，大統領の代表的役割にアクセントが

置かれた｡8)。これに対して，ウェーバーは指導的役割に

アクセントを置いた。すなわち，政治的行為のうち特に

国民投票への発案権を宰相の副書強制からはずそうと

し，また指導的役割に対応して大統領の政治的責任を要

求した句大統領の解任は，選挙人の10分の１の発案と国

民投票によって行なわれる(！,)。これが後に『帝国大統

領』で言及された「絞首台と繩」に該当するものであろ

う(so)。大統領の指導的役割を要求するウェーパーの主

張は，行政権力の分割一大統領と内閣一へとゆきつ

いた。「ドイツにおける権力分割が完全に実施しえない

としても（その限りでウェーバーはアメリカを模範にし

た大統領制から隔たっていた)，彼は憲法内で権力分11111

の一部分を維持することで充分だとぶていた(`')｣。以上

のような大統領の権限・役割をめぐる，ウェーバーとプ

ロイスの相違は，大統領の役割を灘き出した理論の相違

に根ざしていた｡

『国家形態』で象たように，ウェーバーの大統領構想も

一種の均衡理論に立脚していた(５２)。プロイスの場合は，

議会と大統領の均衡であったが，ウェーバーの場合は大

統領と連邦参議院であった。均衡する機関の樋類は，プ

ロイスの場合は中央集権主義的機関どうしであり，ウェ

ーバーの場合は中央集権主義的機関と連邦主義的機関で

ある。つまり大統領の役割をめぐる両者は，中央集権主

義対連邦主義の問題へと帰着するのである。事実，この

問題は，大統領問題と並んで，委員会において激しい愈

見の対立をよびおこした議題であった。しかもウェーパ

－は全く孤立していた、「委員会の構成からいえば，全

く，圧倒的に中央集権主義的に織成されていた」からで

ある(`の。中心問題は，プロイセンの細分化。上院の構成

方法およびその権限であった。プロイスが細分化を提案

したとき，ウェーバーはこれに「極力」反対した。新し

い憲法構造は，法律学的考慮にではなく，実際的考慮」

に基づかねばならない(5ｲ)。ウェーバーは，事･情によっ

ては。対外政治的理巾からだけでも純粋連邦主義的憲法

の糸が可能あでろう，という前提から出発した。プロイ

セン細分化が期待しえないし，また望ましくないのだか

ら，プロイセンの事実上の優位は，連邦参議院における

中小諸邦の投票数のひき上げによって修正されねばなら

ない。この連邦参議院的解決に対して，ほぼ全員が反対

した。彼らは，せいぜい単に助言的機能に限定される上

院しか認めようとしなかった。ウェーバーは，憲法構造

の中で諸邦の権力地位を無視することを重大な誤りとみ

なし，そして非常に辛らつに批判した。「このような官

庁は，単に官僚的技術的な存在にすぎず，個々の諸邦の

中央権力への現実的参加は不可能である」(55)と。しかし

結局ウェーバーは中央集権主義的傾向に妥協した。委員

会終了の翌日，彼は妻に宛てた手紙で次のように書いて

いる。「帝国憲法は基本的にできあがったが。それは私
■●●

の案と非常によく似ている｣(``)と。これは明らかiこ誇張

であった。というのも数日後，ウェーバーはブロイス宛

ての手紙で再び連邦参議院的解決を勧めているからであ

る。この手紙はウェーバーの榊想における諸構成要素と

それらの間の関係を知る上で聴要である。

結果は確かに－「委託」の場合は大抵そうである

が一議会主義的構成と人民投票制的構成との，さ
●●■●●

らに連邦参議院的構成と上院的構成との妥協の産物

である。私はあなたがこれに最終的には満足してい
●●

ないと確信している。同じく私は－ある有力な南
●●●●●

ドイツ人と会談した後で－連邦参議院力１－いず

れにせよ－必ず再来すると確信した。あなた自身
●●

それへと回心するであろうｎ個５１１諸邦は行政Iこおけ
●● ●０● ●●●

る共同決定の地位から決してしりぞこうとしないで

あろう。それゆえ不満がさらに増大するにつれて個

別諸邦を中立化せねばならない－「連邦参議院」

の象がそれをなしうる－。しかし個別諸邦の官庁
□● ●●

に対して帝国の代表者の命令権限が貫かれるとすれ

ば，人民投票制的大統領と責任ある帝国宰相の場合

は特に，連邦参議院は完全に無力になろうｂ形式上

「憲法」は「中央集権主義的」になしえない。とい
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うのはそれは協商国の不信をあまりに強くひきおこ

し，われわれに200億から300価以上の負担，担保
●●●

そして領土割譲を負わせるからである。ここに主な

難点が存在する（67）

た。ところでウェーバーの連邦主義理念は，南ドイツの

連邦主義の系譜をひくものである。それは中小諸邦の

「帝国における目｢I]」という表現に最も良く表わされて

いる。プロイセン出身のウェーバーが南エイツの連邦主

義を自己の理念としてとり入れたのは，プロイセン主義

に対･するプ１.テストからであった。ウェーペーは，フラ

イプルク，それからハイデルベルクにおける教授活動中

に，彼の生まれたプロイセンでの国民自由党の伝統に反

して南ドイツの連邦主義的思考に近づいたのである(60)。

国民自由党の伝統とはトライチュケ的中央集権主義であ

る。『議会と政府』では，このトライチュケ的理念に対

しウェーバーは，個なの諸王朝の存続を国家政治上の根

拠からだけでなく，文化政策的根拠からも主張してい

る。「ドイツの文化的生活の数多くの歴史的中心地~

これらの存在によってドイツはフランスから区別される

－における芸術的文化の促進は，とりわけ現在のよう

に数多くの小さな首都において，それらと結びついた諸

王朝の宮廷を保持する場合の方が，いたるところに中央

の知事が存在する場合よりも，はるかによく保障されう

るのである｣(6,.1918年11月の憲法委員会で，トライチ

ュケ的理念を受けついだプ１ｺイスの柵想に，ウェーハー

が「極力」反対したのも，ｉｉｉにプラグマティックな政治

上の理由からだけでなく，上のような連邦主義の文化的

理念からでもあった。

憲法委員会終了からわずか半年後の1919年６月，ウェ

ーバーは「能動的な政治的生活」から隠退し，学者とし

ての生活にもどった。それはこれまでの「政治的」関与

と鋭いコントラストをなしている。1919年５月のペルサ

イユ条約の苛酷さが，ウェーバーに「諦め」をもたらし

たと言われている(62)。しかしウェーバーの「諦め」には

外的要因だけでなく，内的要因も存在したのではないだ

ろうか。最後にこの点をプロイスを中心とする時代の支

配的動向を追いながら考察しよう。

プロイスは，内務省の憲法委員会の審議に基づいて，

単一国家的な草案を作成した。しかし草案は諸邦の激し

い反対をひきおこし，国家形態をめぐる問題が中央政府

と諸邦との間で争われた(ＧＩＩ)。結論を先まわりしていえ

ば，単一国家対･連邦国家という問題は，形式としては依

然として連邦'五|家の粋:組が保持された。とはいえ内容か

らいえば，単一国家に近づしぺた連邦国家である。すなわ

ち諸邦に比重をおく連邦主義から中央政府に比重をおく

中央集権主義への転換である。帝国参議院の権限が，こ

の転換を象徴的に示している。帝国参議院は連邦参議院

と同じく諸邦の代表機関であるが，権限は連邦参議院に

議会主義的構成対人氏投祭ilill的枇成，迎邦参議院的構

成対上院的構成という二者択一の'111題のうち，ウェーハ

ーが中心問題とみているのは，後者の二者択一の問題で

ある。ここでは対外政治上の理ltlをひきあいにだしてま

で連邦参議院的構成を強調している。そして連邦参議院

的構成の強調が，前者の二者択一の問題のうち人民投票

的構成の強調と関連していることは明らかである。しか

もウェーバーは，連邦参議院を無力化してまで人民投票

的大統領を主張していないことに注意しなければならな

い。モムゼンは上の手紙について，「ウェーバーには憲

法が妥協の産物と映った」のは「彼自身が大統領の指導

的地位の意味で憲法の人民投票的要素をさらに強化しよ

うとした」からである，と説明しているが(`8)，ウェーハ

ーが人民投票制的要素を強化しようとしたのは連邦参議

院的構成に立脚していた限りにおいてであった，と言わ

ねばならない、

『国家形態』の序文で捉示された前lill，つまり「共和

制的で大ドイツ的な国家形態」という前提は，これまで

ほとんど注意されなかった。しかし連邦主義から大統領

制へと至る論理は，プロイスに代表される支配的見解と

の対立で示されたように，その後のウェーベーの政治的

活動の前提であり続けたのである。結論としてＧ・シュ

ルツの的確な指摘を引用しておこう。「ウェーペーは将

来の帝国大統領に非常に大きな権限を与え，そしてそれ

を意識的にしだいに前景におしだしてきたとはいえ，次

のことは明白である。すなわち，ウェーバーがとりあつ

かった多層の諸問題が，しだいしだいに，さしあたって

は二次的にすぎなかった上のような解決へと導いたこと

は明白である｣(59)。そしてここでいう多層の諸問題とは，

連邦主義と中央集権主義とをめぐる統治機構の諸問題で

あった口

おわりに

統治機構に関していえば，1917年から1919年への変化

はまさに「著しい飛躍」として把握されよう。しかし統

治機構の変化の根底には「飛囲」どころか著しい首尾一

貫性が存在していた。すなわち連邦主義の重視である。

したがって，議会主義か大統領制かという問題は，統治

機構上連邦主義を生かすための手段の相違にすぎなかつ
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比べると大幅に縮小された。立法・行政に関して，帝国

参議院は単なる審議機関にすぎなかった(")。プロイス

および中央政府は，諸邦の激しい反対にもかかわらず，

本質において中央集権主義的な憲法を貫きとおしたので

ある(`の。国家形態をめぐる問題が争われていたころ，

ウェーバーは，選挙演説・講演(『職業としての政治)そ

して論説（『帝国大統領』）によって人民投票制的大統領

の説得を行なっていた。ウェーバーの主張する「連邦参

議院と帝国大統領の二元的システム」は，したがって，

当時の動向とほとんど一致していなかったのである。し

かし現実の中では,矛盾した動きが同時に生じうる。「ウ

ェーバーは･･･連邦参議院システムがその古い形で復活す

るであろうという彼の見解と伴に，現実から大きく後退

しつつあった｣.にもかかわらず，同時に「彼の構想の

重要な根本思想（すなわち人民投票制的指導者民主主義

制度）はドイツ民主党の代表者たち…に受け入れられ，

そして国民会議の審議において強く代表された」のであ

る(")。しかし民主党の代表者たちは，人民投票制的大

統領を受け入れながらも，連邦主義の理念は受け入れな

かった．彼らは中央政府に比重をおく中央集権主義の支

持者であった(07〕･現実の動きの中で，一方では連邦主

義，他方ではそれに基づいて構成された機構，つまり大

統領とが互いに乖離しはじめていたのである。

『大統領』は国家形態に関するウェーベー最後の政治

論文となった。そして1919年６月以降，ウェーバーは政

治から一切手をひき学術活動に専念する。政治論文が，

ウェーペー自身言うように，「事実」「状況」を前提とし

てはじめて成立する「純粋に政治的な時事論文」である

ならば，「事実」「状況」がもはや理念としての連邦主義

を実現可能な前提として成立させなくなったとき，ウェ

ーベーの政治的生命は終ったのである。「政治家は妥協

を行なわねばならないが，学者は妥協をカバーしてやる

ことは許されない｣(６８)。理念と現実の乖離に対し，ウニ

ーベーには政治的沈黙の中で自らの理念を守るしかなか

った。そして人民投票制的大統領が連邦主義の前提から

切り離されて中央集権主義の中に存在意義を象いだし，

さらにその中央集権主義をも一掃するようになるのは，

ウェーバーが永遠の眠りについてからわずか13年後のこ

とである(89)。
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