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関係概念としての「機能」

－機能主義理論再構成のために－

``Function'ＩａｓａＣｏｎｃｅｐｔｏｆＲｅｌａｔｉｏｎ

ＦｏｒｔｈｅＲｅｃonstructionofFunctionalism

熊田俊郎

TbsAljoKb""(7.hJ

Functionalismhasbeenarguedinteｒｍｓｏｆｓｏｍｅｏｆｉｔｓａｓｐｅｃｔｓ，Ｌｅ・itslogicoitspostu･

late，etc・Thismonographfocusesontraitsofｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆ“function,，，ｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｙｈａｖｅ

ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｔｏｄｏｗｉｔｈｍｏｓｔｏｆｔｈｅａｒｇｕｍｅｎｔｓａｂｏｕｔｔｈｅｖａliditvoffunctionalism・This

presentpapersurveystllehistｏｒｙｏｆtheconceptandshowstllerelationbetween‘`function1，

ａｎｄ‘`functionalrequisite，，，ｗｈｉｃｈｂｅｃａｍｅｉｎｄｉｓｐｅｎｓａｂｌｅｆｏｒｔｈｅfunctionalists，logicwiththe

emergenceofstructural-functionalanalysis、Ｔｈｅｎｉｔａｒｇｕｅｓｔｈａｔｍａｎｙｐｒｏｂｌｅｍｓｏｆfunct‐

ｉｏｎａｌｉｓｍｃｏｍｅｔｒｏｍｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｔｈｅｆｕｍｃｔｉｏｎａｌｒｅｑuisitewhichbecamesubstance，Ifwe

considertheconceptoffunctｉｏｎａｓａｃｏｎｃｅｐｔｏ［relation，thetypicalvariationofwhichis

mathematicalfunction，ｗｃｃａｎｕｓｅｔｈｅｌｕｎｃｔｉｏｌ】a1ists，logicwithoutdifficulty、ｓｏwewill

rewritethefunctionalists，logicwithsubstantialconceptintｏｔｈａｔｗｉｔｈｒｅｌationalconcept・
Ｔｈｉｓｗｉｌｌｎｏｔｄｅｓｔｒｏｙｔｈｅｂａｓｉｃｉｄｅａoffunctionalism，ｗｈｉｃｈｉｎｔｅｎｄｓｔｏｓｈｏｗｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎ

ｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｓｙｓｔｅｍａｓａｗｈｏｌｅａｎｄｉｔｓｐarts・ＡｎｄｔｈｉｓｗｉｌｌｓｕｐｐＩｙａｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｂａｓｉｓｔｏ

ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌｉｓｔｓｗｈｏｗａｎｔｔｏｂuildmodels，especiallymathematicalmodels，ｏｆsociety．

の論理を再解釈し，機能主義ひいては構造機能主義とそ

の他の社会学的研究を架橋するための蕊礎とする点にあ

る～

1．問題の所在

社会学における栂造機能主義，ないしそれを含む機能

主義は，社会学諸分野に支配的影響力をふるって来た。

同時にポレミカルな論点をも提供して来た。

ところで今日の柵造機能主義をめぐる儀論は，かつて

の議論と比較して，構造機能主義の凋落を前提としてな

されるものが眼につく(1)。それではｗ構造機能主義の凋

落とはいかなる現象であろうか。２つの可能性がある。

第１は，他の有力な学派によって淘汰されることであ

る。しかし今のところ，柵造機能主義に代わる支配的学

派はない。第２は，発展的に解消することである。これ

は望ましいことである｡しかし現状を見ると，発展的と

いうにはあまりになし崩しにアイデンティティを喪失し

た観がある。

本稿の目的は，上記の呪状認繊の下に，広く機能キミ範

２．機能概念の歴史

，機能張義は，広義には芸術も含む－つの社会思想であ

る。社会学における機能主義も，この社会思想としての

機能主義と無縁ではない。ところで人類学をも含めた社

会学には，機能概念の使用について災い歴史がある。し

かしその用法は，必ずしも統一のとれた4)のとはいえ

ず，機能主義背の分析態度も明噺なものとはいえない。

本節では，狭漉の機能＝IF：義に限らず機能概念の意味lⅡ法

を検討する。

学説史家Ｄ・マーチンデールの考えによると機能主義

の起源は，生物学や社会科学をダーウィニズムの影響下

におくl9Ilt紀後半の哲学上の運動にある(2)心彼によると
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機能主義は，その背後に想定されているシステムの大き

さによって，巨視的機能主我と微視的機能主義に分けら

れる(3)。このように剛諭の背後に何らかのシステムを想’

定することは，機能主義の股も軍襲な特徴となってい

る。

さてマーチンデールは，「機能」の意味として，①開

放②有用な活動③妥当な活､lﾉ④体系決)［的・体系維持的

活動の４つを指摘している。このうち第３，第４の意味

に便ｌＨされる場合に，特定の理論体系の分野すなわち機

能主義となると述べている(ｲ)、彼は，これ以I:機能概念

のI|｣I身について詳細な展開はしていない。ここで機能主

義の祖型ともいうべき，社会有機体論:肴IＬスペンサー

を簡単に見ておこう(の。

スペンサーには次のような文章がある。

柵造の変化は，機能の変化なしには生じえない。…

…社会における櫛造の変化は，直接に観察されるよ

りも，機能の変化によって指示されることの方が多

い…(6)

この文章にみられる「機能」の用法は，「活動」とか｢働

き」の意味に外ならない。このように彼は，「構造」と

「機能」を対置させている。しかし，柵造よりも機能を

重視するということはない(7)。これに対して機能ないし

活動を重視したのはジンメルである。

ジンメルは次のように述べている。

社会というのは，もともと，機能的なもの，諸個人

の能ＪＭＩ的及び受動的な柄動のことであって……(8)

彼の機能概念は，基本的にはスペンサーのそれを継承し

ている。しかし彼は，実在論的社会観を否定し，機能す

なわち活動の概念を以って社会を見ようとした。

新明は，スペンサーに代表される有機体論を第１，ジ

ンメルに代表される本源的機能主義一形式社会学一

を第２の機能概念をＨＷる学派としている(,)。以上は，

機能主義前史ともいうものである('0)。これらに対し，

新明のいう第３の機能概念は，狭義の機能主義のもので

あり，デュルケームに起源をもつものであるロ

デュルケームが機能概念を説明している箇所を見てみ

よう。

あるひとつの社会現象を説明しようとする場合，そ

＿れを生み出す作用原因とそれがはたす機能とは，別

個に探究されなければならない。一般に社会現象は

それの生み出す有益な結果のために存在するのでは

ないから，それだけに蛎者は，目的とか目標という

}語よりも，すすんで機能という語をⅢいたいとおも

う。だから，明らかにしなければならないのは，者

察される事実と社会的有機体の一般的諸要求との間

にはたして対応関係があるのかどうか，そして，こ

の対応関係がどのようなものから成っているかとい

うこと…('1）

彼は，ある社会的fl手実の有川性と，その`l#実の発生，存

続を目的論的に説明することとの混同を斥けている。つ

まり1M々のりI象が社会全体（社会的有機体）に対してど

のように役に立っているかを説明する道具として，機能

概念が導入される。「機能」とは，ある社会的事実と社

会有機体の対応関係のことである。換言すれば個々の事

象ないし事実が全体にいかに係わるかということであ

る。このようにデュルケームは，現代機能主義の機能概

念のプロトタイプを川意したのである。

デュルケームが提示した機能概念に最も近いのは，ラ

ドクリフーブラウンである。彼は，個体有機体とのアナ

ロジーを用いつつ，「機能」を次のように定義している。

「機能」は全体としての有機体の生命の中でそれが

果している役割（part）であり，それが果している

貢献である('2)。

「機能」は部分部分の活動が全体的活動……に果し

ている貢献である〔MD。

このようにラドクリフーブラウンの機能概念は，部分

の全体に対する貢献，あるいは部分の｡活動が全体の活動

に対する貢献という今'1の標準を示している。

デュルケーム及びラドクリフーブラウンの機能概念を

さきに検討した有;機体論者のそれと比較すると，明らか

に有機体の活動そのものから，部分と全体の関係へと重

点が移っている。しかもいずれも個体有機体のアナロジ

ーを用いている（１４)。ラドクリフーブラウンの記述を見

ておこう。

細胞や器官は「活動」を有しており，その活動は

「機能」を有している｡……生理学上の反復する過

程の機能は，このようにその過程と有機体の欲求

（存在の必要条件)とを一致させることであるとして

よいであろう('6〕ｏ

ｒｊ：おデュルケームにせよラドクリフーブラウンにせ

よ，萌芽的ながら逆機能，没機能等，後にマートンによ

って定式化される機能分析の基本的概念は検討されてい

る。

同じ機能主義者といってもラドクリフーブラウンと様

'11を異にするのは，マリノフスキーである。彼は，機能

主義の祖たるを目任し（'6)，ラドクリフープラウンのよ

うに”機能を「部分の全体に対する貢献」と定蕊するこ

とを拒否した０７)。彼にとっての機能は，各項目（文化
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(よ同じものだからであるという。

ペーソンズの次の記述を1,』てみよう。

動的過程の産物はシステムにとっていかなる結果を

もたらすか。そのような結果が，安定を維持したり

あるいは変動を生みl(}す条件に適合したり，もしく

はシステムの統fYやある場合にはそれを破壊する

兼件に適合したりす'j)ということが，わかるであろ

う(22)。

パーソンズは，動的過程の機能的関係を｣二妃のように説

明している。すなわち彼の機能とは，動的過穆がシステ

ム全体の維持，安定に貢献しているか否かという関係の

ことである、この,機能慨j念は，デュルケームやラドクリ

フーブラウンのものと何ら異るところはない。以'2のパ

ーゾンズの機能概念を図示しよう。

現象）が人IAiの化物的欲求ないしそこから派生する欲求

を充足することである('6)．

しかしマリノフスキーを更に検討すると，機能につい

てラドクリフーブラウンとそれほど変わらない表現もみ

られる（１９)。このことからマリノフスキーは，デュルケ

ームやラドクリフーブラウンと全く異なる機能概念を持

っていたのではなく，逆に同じ概念を持ちながら《〕科学

方法論上の態度として観察可能な身近かな現象（栄養の

摂取等）に焦点を当てただけである，と考えることがで

きる。

機能主義社会学の'11心人物であるマートンは，，機能概

念のうち次の２点がｲ：分{ﾘ|であるとする。第１は，IlliI々

の社会的項目が社会体系・文化体系に貢献するII1ljihTのみ

をとらえて来たが，その反対の現象はどうするのか。第

２は，主観的一客観的ないし'二1的一結果のカテゴリーと

「機能」の問題である。第１の問題に対しては機能，逆

機能，没機能のカテゴリーを，第２の問題に対しては顕

在機能，潜在機能のカテゴリーを提示している。この２

種類のカテゴリーを組み合わせて５ないし６穂の機能の

パターンを作ることができる。しかしここでは，本稿の

諭旨に合せるため，第１のカテゴリーに関する部分だけ

をUIl11しておこう。

磯能とは，一定の体系の適応ないし調鰹を促す観察

結果であり，逆機能とは，この体系の適応ないし調

整を減ずる観察結果である。また没機能的結果の経

験的可能性もあって，それは当面の体系にとって無

関連なものにすぎなし(２１１)、

３．機能的要件と機能主義

構造機能主義は，いうまでもなくパーソンズの影響下

にある社会理論の総称である、それでは構造機能主義

は，前節の機能主義の｢|'にどういう位置を占めるのであ

ろうか。

パーゾンズは，その晩年に「柵造機能分析」という呼

称をやめて「構造過程分析」という呼称を採用すべきで

あるとしている（31)。その言わんとするところは次のと

おりである。構造と論理的に等しい位置を占めるのは，

過程であって機能ではない、すなわち構造分析に対する

過程分析，ないしはiilj者を併せて構造過稗分析というも

のが考えられる．この構造過程分析と機能分析が並置さ

れるのである。それではなぜ過程(process)と機能(fun‐

ction)を温'｢jしたかというと，パーソンズによれば，英

語のfunctionは動詞的にfunctioningという表現函す

ることができるが，システムのfumctionimgrとＩ)roccss

構造

(structuTe）

＜全体＞

上図のうち構造は，社会の中の安定的なパターン，パ

ーソンズにとっては規範のことである．過稗は，構造に

対して机対的なものであり，相互行為や後には社会の下

('１[|ｲﾐ系|川の相五交換過稗として現われるものである(23)。

そして図の''1では矢｢|]で表現される関係が，機能なので

ある。

このように考えてみると，？社会学史上パーソンズに帰

せられる貢献は，機能分析そのものに関係するものでは

ないことがわかる。機能概念を中心としたわけでないパ

ーソンズが機能主義の'''心人物の－人とみなされるの

は，彼が機能的要件概念の盤理に努力したからであ

る(24)。

次に機能概念と機能的嬰件概念の関係について触れる

ことにする、機能的要件に関して言及された殿も基本的

な記述は，ラドクリフーブラウンの次の表現であろう。

デュルケームの定義では，社会制度の「機能」は，

社会制度と社会有機体の欲求との間の一致であると

いう。……私は，「欲求」（needs）という語の代り

に，「存在の必要条件」（necessaryconditionsof

existence）という瀞を代闇したいと考える(邸)。

この引１１１からもわかるとおり，「機能」は「存在の必

要条件」そのものではなく，社会制度のような項目が社

会の存在の必要条件と一致すること，ことばを換えれ

ば，項例が「存在の必要条件」を充足するという関係の

ことである、社会の「存在の必要条件」は，社会の「機

過穏

process

'１

fumctioning

＜部分＞

￣

支持あるいは

破壊
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う(81)．

ヘンペルによると，経験科学は，単なる記述を越えて

悦明の体系でなければならない。彼は，機能分析の論理

を科学的説明の論理として獲理し，理想的な科学を櫛想

する立場から批判を加える。彼にとって理想は，物Bi1科

`学である。

科学的説明は，次のように定式化される。

：:::ｉｉＩ::::刈}…

9０

能的要件」としてパーソンズの社会システムiiiliの'1'にと

り入れられ，彼の理論の中枢部に位置することになる。

機能的要件概念がパーソンズの全体系の''二'に占める位置

は無視され，この概念だけが一人歩きを始めてしまっ

た。このことがいくつかの問題を生み出しているｎ

ここで１１１語について簡単にみておこう。パーソンズが

「柵造機能分析」を提唱した段階では，機能的必要

（functionalneeds）という語を主として用いている、

その後，機能的前提要件(functionalprerequisite)，機

能的緊急蝋態(functionalexigences)，機能的命令(fu‐

nctionalimperatives）を11ルている。ＡＧＩＬを指すに

は，以上の用語を主として用いているが，このほかに機

能的問題(functionalproblems）も用いられている。こ

れらは同じものとみなして差し支えない(別)。本稿では，

パーソンズは多用しないが，機能的要件（functional

requisite）を用いる。

さてこのように，パーソンズにおいては機能的要件を

指す語すらも定まっていない｢,にもかかわらず，機能的

要件は構造機能主義ひいては機能主義の中心であり不可

欠のものである，と一般に考えられている。ところがマ

ートンは，機能的要件の概念は暖昧で，同語反復的・結

果論的であるとして，むしろ排そうとすらしている(27)。

こうした食い違いはどこから生じるのであろうか。その

原因は，「機能的要件」と「機能」の混同にあると脅え

てよいｃ

たとえば小峯は，「機能」を「機能的要件」の略称と

している(28)。さすがにこのような極端な見解をⅢ]示す

る者は少ないが，意図せずして両者を温',iＩしている｣1Mi合

は多い。，llij者の混liiilがあればこそ，マートンは機能概念

の艘理に｣Liって，機能のliil意譜として利111（use)，効川

（utility)，目的(purpose)，動機(motive)，感図(inte・

ntion)，ねらい(aim)，結果（consequences）と７つ挙

げているのであり⑫,)，小室も同様に機能の８つの１１１法

を挙げている〔３０)。Ｈ常的用法としてならともかく，学

術用語としての両者は，厳に区別されなければならな

い。

機能主義ないし槻能分析と機能的嘆件概念は密接不可

分であるとする考えは，機能と機能的要件の混'171に｢'二l来

し，しかもそれには確たる根拠がないというのが本稿に

おける基本認識である。ところでこのように機能主義と

機能的要件は必然的に結合しているという考えを明らか

にした者として，ｃ・ヘンペルを挙げることができる。

今Ｒ機能分析の論理を論ずる場合，ヘンペルの定式化

を｣i臘礎とすることが多いので，それを筒iliにみておこ

被説明項Ｅ

ただし，Ｌｉは法則，Ｃｊは条件をさす。さてヘンペルの

表現によると，機能主義とは次のような論理をもつ。シ

ステムIﾒ]部に項'１ｉがある。このｉが，内部条件Ｃｉと外

祁条件Ceの下で，ｓの機能的要件ｎを充足する，という

ものである。この論理によって機能主義が（科学的に）

税明しようとしていることは，ある項目ｉないしその機

能的辮価項目の集合Ｉがｓｌﾉ1に存在することである。す

なわち，

（a）ｔ時点におして，ｓはｃの下で適正に機能して

いるｃ

（１））ｃの下で、が充足された場合にのみ，ｓは機能

する。

（c）Ｉはｎを充足する項目の集合であり，Ｉは空集

合でない。

（d）Ｉに属する項目が存在している。

ヘンペルの機能主義批判は，次のようになされる。上

に盤H11された機能主義的説明のｲJ効性は，科学的説IﾘIの

３要'1:を満足するか否かによって判断される。３要(''二と

は，第１に条件の集合（Cl，ｑ，…C､｝が異なればそれ

に応じて異なるＥを|U]示できること，第２に時間的経過

の中で事Ii1予測(prediction)及び事後予測(postdiction，

retrodiction）が可能であること，第３に説明を経験的

にテストできること，である。まず，「適正に機能する」

とはどういうことなのか，またＩの範囲もはっきりしな

い。これでは第１の要件を満たさない。次に，社会現象

では外生的Nil乱要因の存在を無視しえず，またその扱い

に成功していない。よって第２の要件も満たされない。

般後に，社会の必要（機能的要件）すなわち生存に必要

十分な条件とは何か，そもそも雄存とは何かを明確にし

えていない。第３の要件も満足しない。さらにこうした

機能主義的説明全体が，すべてのことを「適正に機能す

る」という究極の目的との関連で説川ＩするというＦ１的論

的説Ⅱ１１に陥っている。
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以|きがヘンペルの機能主銭批判の要旨であるゴ肢の論

理実証主義の立場からみた科学や社会学理論が唯一11土

いものではない。むしろ彼が理想とした古典力学的科学

観とは異なった科学観に立つ社会学理論が必要であろ

う。しかしここで注意すべきことは，彼の整理による機

能主義の論理ないし機能主義的説明に機能的要件概念が

必ず現われることである。さらに彼の機能主義批判は，

直接間接に機能的要件を批判している。これに対する機

能主義者の反論に，彼の機能的要件中心のまとめ方を批

判した者はいない。

このように機能主義の論理の'二''心に機能的要件概念が

あるとする湾え方は，近年に至るも変わっていない。棚

瀬は肥構造機能主義を実証性及び有効性の２つの側面か

ら批判する(")。有効性の問題は，静態性批判である。

もう一方の実証性の問題は，機能的要件概念を''1心とす

る機能主義の論理の問題である。彼の批判は次のとおり

である。柵造機能主義の｢''心iiili班は，社会に機能的要件

を設定し，社会構造によるその機能的要件の充足を研究

することである。しかし機能的要件を操作的に定義する

ことは，事実上不可能である。すなわち特定化や測定不

可能な機能的要件概念を採IIjすれば実証研究に向かず，

反面実証研究を志向すれば方法論｣弍の独自性（機能的要

件の設定）を喪失するというジレンマに直面する，とい

うのである。

棚瀬は，このように構造機能主義を批判した」て，具

体的個人に注目しつつ，非規範的状況の下での蝋象の継

起(過程)を扱う「過程分析」が台頭して来たと述べる。

この結論の当否はともかく，彼もまた機能的要件設定を

構造機能1:浅の中心と捉えていることに注目しよう。な

お彼は，マートンを構造機能主義者の－変種とみてい

る。ということは，彼が批判の対象としている柵造機能

主義は，本稿で扱う機能主義と同じものとみなして大過

ない。

当然のことながら上記の批判者ばかりではなく，機能

主義者の側からも，機能的要件設定は，機能主義の論理

の基礎であると考えられている(33)。また吉田は，それ

を要件論的アプローチとして，社会科学における肢も基

本的なアプローチの１つに挙げて積極的に評価してい

る(鋤)｡

このように機能主義社会学が展開するにつれ，機能主

義の論理の恨抵に機能的要件概念があるということが，

ますます明示的に表明されるようになって来た。次に，

この磯能的要件の中身とその問題点を検討することにし

よう。

4．機能的要件とその問題点

機能主義が，機能的要件慨j念を必ず用いながら定式化

されることは，前節にみたとおりである。ここでこの機

能王義は''1をしようとしているのか，またIiUを説明しよ

うとしているのかを見ておこう。

いうまでもなく第１は，｜川節でとりあげたヘンペルが

述べるように，ある項目がある社会に存在する事実を説

明することである。すなわち西欧的合理精神からすれ

ば，１１１(意味で迷妄さを示すとしか思われない非西欧社会

の習俗や儀礼が，社会にとって機能的である，あるいは

社会の欲求（機能的要|'|:）をiiiiたすという'１酸があり，

それゆえそうした文化頃Ｈが存在している，という議論

の立て方がこれである。

第２に，パーゾンズ以後の構造機能主義社会学にみら

れる縦諭を挙げることができる。ここでIF点がおかれる

のは，｜(l:会の秩序維持，安定性・不安定性等である。も

ちろん'11節でみたように，この議論における機能的要件

は，第１、議論におけるそれを直接に継承している。し

かしある項目の存在が機能的要件を充足する仕方につい

ての記述は比較的弱い。むしろここにおける機能的要件

概念は，その充足手段である項目から比較的独立した概

念であると考えた方がわかり易くなっている｢，

機能的要件概念は，いうまでもなく論EMH，機成概念な

いし櫛成概念である。櫛成概念の妥当性は，理論全体の

'１１での他の概念との連１１M性や整合性によって判断され

る、これは，機能的要件が''11を説明するためにどう使わ

れるかという'川題でもある、＿上犯した機能主義の２つの

識愉の立て方が，これに当たる。これら２つの機能主義

のIHIには，重大な質的転換があるとみた方がよい。なぜ

なら，第１の立場は社会の存在ないし存続を11i提として

項目の存在理｢１１を示す傾向があるのに対し，第２の立場

は社会の存続を説明しようとする傾向があるからであ

る。それに加えて，機能的要件の実在性は，それを充足

する項目の存在に依存するにもかかわらず，その地位の

独立性が著しく高まっているからでもある.またこのこ

とはＪ槻能的要件設定の仕方にも影響する。すなわち第

１の立場は，ある項目が充足する機能的要lzl:は何かとい

う点から１１}発するであろうし，第２の立場は，社会シス

テムの同一性や同一性の保持あるいは変動とは何かとい

うところから出発してそのための条件を探る方向へと向

うであろう。

社会分析に当って機能的要件をアド・ホックに設定す

るか，それとも抽象的に盤理された枠組として設定する
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かということは，これまでにも社会学者に問題とされて

来た(躯)。その結論の大部分は，分析目的によっていず

れかを採用すればよいというものである。しかしこれま

で本稿で検討したところによると，双方の機能的要件設

定方法とも基本的には機能主義的発想に基づくものであ

るが，両者の機能的要件概念の利用目的は異なってお

り，したがってその説明能力や論理的地位も異なってい

る。これまでの機能的要件概念をめぐる機能主義批判

は，ヘンペルのように実証'性批判が多い。このことに関

して次のように考えることもできる。機能主義が展開す

る過程でいくつかのlIj法の異なる機能的要件概念が現わ

れた。この中には実証に向くものも向かないものもあ

る。社会学者が機能的要件概念の論理的地位は蝋に等し

いと考えていることもあって，異質な概念を一まとめに

した-1$で，その実証性等が批判されている。

異質なものの混同という点からすれば，上記のように

実証可能性の点で性質を異にする機能的要件を一まとめ

にする問題点もあるが，さらにこの概念の変数としての

性質の混乱もある。それは，１つには機能的要件の尺墜

構成の問題であり，１つには機能的要件充足の仕方の問

題である。

機能的要件が，単なる社会現象の記述道具に止まるの

ではなく，機能主義理論を構成する基礎概念となるため

には，その性格が確定されなくてはならない。それは，

機能的要件の値をどうとるか，すなわち尺度構成の問題

である。

スティープンスは，尺度を名義尺度・l1llj序尺度・間隔

尺度・比率尺度に分けている(鋼)。名義尺度は，野球選

手の背番号のように相互の弁別のためのものである。順

序（序数）尺度は，鉱物の硬度のように相互の順序のみ

意味のある尺度である。｜川隔（距離）尺度は，摂氏温唆

のように，差分の大きさには意味があるが，0度に絶対

的な意味のないものである。比率（比例）尺度は，長さ

や重さのように四則演算の可能な尺度である。

心理学の研究などにおいては，尺度構成の問題は十分

検討されている。なぜなら尺度の相異によって，作られ

るモデルや可能な演算が限られてくるからである。しか

し機能的要件の尺度が問題とされることは，きわめて希

であり，正面から問われたことはないと言ってよい。

機能主義なかんずくパーソンズ以後のＩＭＩ造機能主義の

問いの立て方からすると，複数の機能的要件の値を総合

評価し，社会の秩序維持に十分か否かを判定すること

が，機能的要件論の中心となるはずである。

そこで機能的要件をめぐる議論の中で，その尺度はど

第２３号１98３

のように考えられているか検討してみよう。古典的機能

主義の考えでは，ある項目がある必要（機能的要件）を

洲たすか否かのみが問題とされる。さらにいえば，機能

的等価項目が，その項目に代わって必要を満たすことも

できる。この場合どの機能的等価項目がより必要を満た

すかということは，あまり問題にされない。すなわち満

たすか否かのみが問題となるのであるから，この場合の

機能的要件は，名義尺度であると考えられる。パーソン

ズの蝋合も基本的には，満たすか満たさないかのみを問

題としており，この尺度で考えているとみなすことがで

きる。

わが国における構造機能主義者は，機能的要件が順序

尺度以上の尺度によって構成されると考えて機能主義理

愉にとりこもうとしている。吉田は，構造機能主義の社

会システム論をｉ情報一資源処理システムとして再解釈

した上で，「一定の穏類の情報一資源処理の一定のレベ

ルのフローまたはストック」と機能的要件(彼は単に｢要

件」と略称する）を定義している(87)。彼が述べるとこ

ろを言い換えると，機能的要件は，システムの活動と別

個にシステムの存続の条件として立てられる指標なので

はなく，活動の水準そのものである。その活動水準が，

一定値になるかあるいは一定範囲（彼の表現では「許容

範囲｣）に入ることを以って，機能的要件は充足される

ことになる。彼はかつて，この原型となった発想を，組

織の革新過程に当てはめたことがある(lj8)。このときに

は，利益や売上高の比率ないし絶対額を要件としてい

た。この場合の要件は，比率尺度等順序尺度以上のもの

と考えられる。

以上に述べたように，同じ機能主義の名の下に，異質

な機能的要件概念が並存している｡,その異質性とは，典

liu的には値のとり方の差異による。構造機能主義の議論

にみられる機能的要件間の比較や総合のためには，この

ような概念の性質についての検討がなされねばならな

い、

さらに，上述のことから予想されるように，機能的要

件充足の仕方にもいくつかの型がありうる。以下それを

図示しよう。

(1)
有 無

充足 ○

不充足 ○
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らであり，またUU連概念によって存(I当理由が保証される

からである。

２項関係とは，部分を示す項目と全体を示すシステム

との関係のことであり，項目の存在がシステムの存続条

件(機能的要件)を満たすという関係のことである。この

ことをマートンが引いたホピ族の雨乞いの儀式の例(`2）

を11Ｗて，さらに詳しく検討してみよう。

マートンは，「雨乞いの儀式が，集団のアイデンティ

ティーを高める」という関係を，（潜在的な）機能とし

た。この場合，「雨乞いの儀式」が項'1であり，「集団の

アイデンティティー」がシステムを表現する。以上のこ

とを，表現を換えると次のようになる。雨乞いの儀式の

fjj11(という２つの値を元とする集合と，集団のアイデン

ティティーの高低という２つの値を元とする集合があ

る。この２つの集合のlIWに，有と高，１１Kと低という対応

がみられる。この対応ⅢＩ係のことを，「機能」と呼ぶこ

とができる。

集合論の用語で表現すると，関係は，複数の集合の直

悩集合の部分集合のことである。上記の機能もこの関係

の－種と考えることができる。さらに上記の機能は，関

係の'1ｺでも特殊なものである。－対一対応をしており，

これは写像ないし関数と呼ばれる。すなわち「機能」を

数学的に表現すると「関数」になる。

以上のように機能概念を再解釈すると，機能的要件は

どう位置づけられるのであろうか。錆４節に示した機能

的要件の譜Ⅱ｣法を念頭に考えてみると，２項関係の'１４で

システムを表現する項は、吉田の意味での機能的要件に

近いわけであるが，上記のように機能概念を再解釈する

と，機能主義の論理の''１で機能的要件概念に特幡的地位

は認められなくなる。すなわち機能的要件を機能主義に

不可欠の概念としてⅢいる必要はなくなる。

そうすると|1M係している２項にＩｉＩをとるかがl1U題にな

る。一般的な言い方をすれば，社会の部分を示す項目に

関する指標(その１つがｲj無)を一方にとり，他方に社会

システムのiilimを示す指標をとるということになる。し

かしこれは論理的に要請される問題ではなく，一般通念

上機能主義的な項の選定の仕方か否か問われるだけであ

る」すなわち狭義の機能は，一方に全体を示す項，他方

に部分を示す項をとるという特殊な項選定規準をもつ関

係の一種であり（43)，社会の諸関係全体の一部をなす。

観点を換えると，狭義の機能が伝統的機能概念の代替物

である限り，機能主義の蓄積を無にすることはない。

以上の解釈に従うと，機能・逆機能・没機能は次のよ

うに解釈される。２項ljM係を座標軸を用いると，機能は

この丸印の部分を''１心に扱うのが，機能王義の祖型で

ある。

(2)

Ⅱ
ワ△▽ 先Ｐ収束値

ｔ

これは，小室の機能的要件の説明にみられる充足の仕

方である(39)。彼は，冷蔵蝿の温度を例に出す。吉１１１な

らば，縦軸の値を機能的要件としたであろうが，彼は図

の''１の収束値を機能的要件（Ilill御目標）としている。

(3)上限
範囲

前述の吉ｌＨの考えである。縦軸が機能的要(/|：これは，

になる。

ＣＣ

（４）

ｔ

これは，機能的要件充足度が無限に高くなり得る場合

である。パーソンズの「一般的適応能力」（‘o)がこれに

近いかもしれない。

５．機能概念の再検討

ljo節までに述べたことは，機能主義の諭哩，その腱開

過程で質的転換を伴いながらも機能的要件概念が重要性

を増したこと，そして機能的要件概念は未整理の部分が

多いことである。それでは機能的要件概念は，今後さら

に洗練されて行くのであろうか。

以前に述べたように，機能的要件概念の論理的地位の

独立性は高まっている。しかし機能主義の:再生のために

は，この概念を本来の２項関係としての機能主義(41〕の

論理の中での用法に引き戻した方がよい。なぜなら，構

成概念は，他の概念との関連性にその存血意義があるか
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右上り，逆機能は右トリ，没機能は水平という関係であ

る。但し繊軸は，項||の活動水準や有無をとって右へ行

くほど値が大きくなり，また縦軸は，上へ行くほどシス

テムの調整を促すと考えられるようにとる。もとよりこ

のような表現は，全く厳密さを欠いている。それは，機

能・逆機能・没機能の|Ｘ別が２項関係の解釈のⅡU腿にす

ぎないからである。

以上のような機能概念の解釈は，狭義の機能主義の範

囲を逸脱している。なぜなら機能主義は，ある項目の存

在理由や社会の秩序維持H1｣由を説明するための解釈体系

としての性格が強かったのに，上記の解釈は，そうした

性格を弱めざるをえないからである。

反面，相互に無関連なまま社会学の,渚分野に必範に存

在する柵技法や論理を雛理統合するためには，」妃の解

釈は有効であると思われる。さらにM'１次的効果として，

機能と機能的要件の混liIを始めとして粥概念の混乱を正

すこともできる。

図したものである。

＜註＞

棚瀬孝雄「社会分析における個人の地位一構造機

能分析から過程分析へ」『法学論叢』(1)－第103巻２

号，(2)一同３号，(3)一同４号，(4)一同５号，１９７８

下田直春『社会学的思考の鑑礎』新泉社1978を参照

マーチンデール，、（新睦人他訳）

『現代社会学の系譜』未来社1974478頁

同訳書500頁

何訳書481頁

スペンサーも職能主義の源流の１つである。なお，

ダーウィンは櫛や系統発生について述べているの

に，スペンサーは社会を個体有機体になぞらえたと

いう指摘もある。Buckley，Ｗ､，，,Sociologyand

modernSystemsTheory,,Prentice-IIalll967，

ｐ・ｌ２

スペンサー，１１．（前田穣訳）『社会学原理』，安田

三郎編『原典による社会学の歩糸』講談社1974
498頁より

新Ⅲj正道『社会学的機能主義』誠信書房196788頁

ジンメル，Ｇ・（清水幾大郎訳)『社会学の根本1M]題』
岩波文庫１９７９２２頁

新明正道ｉｉｉ褐書特に第３章

厳密に時間的iiij後関係があるわけではない。

デュルケーム,Ｅ・（宮島喬訳)『社会学的方法の基準』

Ｗ波文庫1978196頁

ラドクリフーブラウン，Ａ，Ｒ、（青柳まちこ訳）『未

１Ｍ社会における構造と機能』新泉社1975248頁

同訳書250頁

個体有機体のアナロジーによって諸概念を説明する

方法は，今ロでも行なわれている。たとえばⅢＡｂ‐

rahamson，Ｍ、‘`Functionalism'，Prentice-llall

l978

A．Ｒ、ラドクリフ＝ブラウン前掲訳書248頁

マリノフスキー，Ｂ・(姫岡勤・上子武次訳)『文化の
ﾄﾞﾄ学的理論』埼波書店1958163頁

何瞥175頁

同書171-172頁

同書５６頁

マートン，nＫ．（森東吾他iIR)『社会理論と社会構

造』熟すず書)j）１９６１４６頁

Ｔ、パーソソズ，富永健一（対談）「社会システム理

論の形成」『思想』第３号，１９７９１６頁

Parsons0T･o0TheSocialSystem,，FreePress

l951pp、21-22

seeidem‘`ThePresentPositionandProspects

ofSystematicTheoryinSociology''（1945）ｉｎ

"EssaysinSociologicalTheory，，（reviseded.）
FreePressl954

Abrahamsonop･Cit、ｐｐ、34-35

ラドクリフープラウン前掲訳１１１２４６頁

Sklair，Ｌ、．`ＴｈｅＦａｔｅｏｆｔｈｅＦｕｎｃｔｉｏｎａｌＲｅｑｕ‐

isites，inParsonianSociology'，BritishJournal

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

１
１

７
８

１
Ｉ

6．結 語

則
仙
Ⅲ

Ｉ
１
１

機能主義という名で呼ばれる分析方法の''1で，機能概

念は暖昧なまま放置され，いくつかの川法が併存してい

る状況がある。本稿における作業は，そうした機能｣寸磯

の発想のエッセンスから機能;概念を再柵成する試みであ

った。そのために，この概念の歴史をたどり，問題点を

抽出した。

今llw機能概念は，１１(|:会現象のアド・ホックな解釈の

ための道具としてはもちろん，社会システムを導入した

社会学理論の基礎概念としても用いられることが多い。

その社会学理論は，論理実証主義による伝統的科学観に

依拠しながらも理論と実証を連結しえないでいる．

こうした機能主義社会学の限界の一端は，機能主鏡が

機能的要件を必然的に伴うものとして捉えその機能的要

件を実体的概念としたことによる。本稿では機能を徹底

して関係概念として捉えて来た。機能を'1M係概念と捉え

ることは，そのマイナスよりプラスの方が大きい。

社会学理論は，他の学ＩＭＩ分野からのアナロジーの集積

としての社会システムを扱うよりも，社会の諸関係を扱

うためのiiiiii理のシステムを扱うべきである。またそれ

は，社会学研究におけるモデル構築の基礎を提供すべき

である。またそのような社会学理論を柵想するために

は，社会学の蓄積を効果的に利用する方法を考えなくて

はならない。本稿は，社会学史上殻大の影響力を《)った

機能主義の'十I心概念である「機能」を，関係概念と挑み

直すことにより，以上の準備作業の一つとすることを念

(1３

03）

側

'151

116）

⑰
⑱
㈹
剛
剛
⑫
㈱

０
１
１

旧
脇
鰯



関係概念としての「機能」 9５

ofSociology，MarclL1970p、３２

(271マートソ前掲訳)!｝46-47頁

､8）′｣､蜜ⅡT樹「構造一機能分析の論j、と方法」ｉＩｉルト１１大

編『理論社会学』（社会学講座１）東京大学111版会

197435頁

(29）マートソ前掲訳』１９頁

帥小室[(〔樹「構造機能分析の原理」『社会学評iiiＭ第

１８巻３号196724-27頁

８１）Hempel，Ｃ､Ｇ、“TheLogicofFunctiol]alAna‐

ｌｙｓｉｓ１,ｉｎ“AspectsofScientificExplanation

ａｎｄｏｔｈｅｒＥｓｓａｙｓｍｔｈｅＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆScience,,

FreePressl965

(3ａ棚Miii孝雄iiij燭論文

(33）たとえば，富永雌一「概造と磯ijE」富永健一・塩1ji（

勉編『社会学原論』（社会学セミナー１）有斐Ⅲ1

197567頁

(34）古田氏人「社会科学における情報論的視座」nili報

社会科学への視腿』（情報社会卜|･学識座)学習研究社

1971,同「生産力史観と生産関係(ｈ観」『別ＩⅡ}経済

評論』Ｎｏ．５，１９７１

０５１小室は，これを変差的機能分析（開機能主義）と固

定的機能分析（H1機能主義）の｢１１１題として考察して

いる。小室直樹１iii褐論文「榊進一機能分析の論Hll

と方法」35-38頁

(36）StevensoS.Ｓ、“ScalesofMeasurement'，（1951）

reprintc〔linStegcr，』．Ａ・（ed.）“Readingsin

StatisticsfortheBehaviora1Scientist，，Holt，

Ｒｉｎｅｈａｌｔ＆Ｗｉｎｓｔｏｎｌ９７１

Ｉ３ｎ吉田民人「社会体系の一般変動理論」青井和夫編

『理論社会学』(社会学講座１）東京大学出版会１９７４
202瓦

(38）古田氏人「社会変動と革新」土方文一郎・Ｖｌ１川公男

編『企業行動とイノヴェーション』日本経済新聞社

１９７３７６頁

(39）小室直樹ＩｉＩ掴論文｢術造一機能分析の論理と方法」

34-35頁

(101パーソソズ，Ｔ・矢沢修次郎訳『社会ifiWI-進化と

比較』至誠蝋１９７１

Ml）新明正道ＩＭＩ掲瞥附録二「機能の概念について」

参照

'４２１‐そ－トン１１１１渦訳書58-59F〔

M3）機能主義の特徴を，全体と部分の関係に対する関心

とする見解は多い。この点については，Ｃ、ＧＨｅ‐

mpellii掲書のほか，ＮａｇｅＬＥ．‘oTheStructure

ofScience，，IIarcourt，Ｂｒace＆World，ＩＮＣ、

１９６１参照


