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テキスト記’億からの検索

RetrievalfromTextMemory

松本文隆
Ｆ１ＤＪ”ｔａｈａＭｚ/s""ｍｊｏ

伊東裕司

Ｙｉｌｊ〃0〃

小谷津孝明

ｎJﾉｾαα〃Ki2)ｊａｚｚＪ

Twotextswereprepared・Thirty-sixsubjectswereaskedforreadingoneofthe

texts、Afterthreeweeks，ｔｈｅｙｗｅｒｅｇｉｖｅｎｆｉｖｅｏｒｓｉｘｑｕｅｒｉｅｓａｂｏｕｔｔｈｅｔｅｘｔｔｏａｎｓｗｅｒ、

Ａｎｄthen，ｔｈｒｅｅｋｉｎｄｓｏｆｒｅｔｒｉｅｖａｌｃｕｅｗｏｒｄｓｗｅｒｅｇｉｖｅｎｏｎｅｂｙｏｎｅｂｙｔｈｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｅｒ

ｅｖｅｎｗｈｅｎｔｈｅｙａｎｓｗｅｒｅｄｔｏｏｎｅｏｆthosequeriescorrecｔｌｙｏｒｎｏｔ・Theywereinstructed

totalkallwhaｔｏｃｃｕｒｒｅｄｉｎｔｈｅｉｒｍｉｎｄｓｄｕｒｉｎｇｔｈｅｔａｓｋＴｈｅｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｅｒｒｅｃｏｒｄｅｄｔｈｅm

inprotocols、

Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｏｆｔｈｅｉｒａｎａｌｖｓｉｓｗｅｒｅａsfollows．

（１）Subjectshadthetendencvtochangethecurrentretrievalstrategyjudginglrom

eHiciency、Ｉｆｔｈｅｙｄｉｄｎｏｔｈｉｔｕｐｏｎｔｈｅｃｏｒｒｅｃｔａｎｓｗｅｒ０ｔｈｅｎｔｈｃｖｔｒｉｅｄｉntentionallytodo

directsearchintheirmemorystorages・ＩｆｔｈｅｖｓｔｉｌｌｄｉｄｎｏｔＲｅｔｉｔ，ｔｈｅｎｔｈｅｙｇｅｎｅｒａｔｅｄｏｎｅ

ｏｒｍｏｒｅｒｅｔｒｉｅｖａｌｃｕｅｓｗｈｉｃｈｓｅｅｍｅｄｔｏｂｅｅｆｆ]cientforaccessingtothecorrecttarget．
（２）Thewaytogeneratethosecueswerefirstbyautomaticassociationａｎｄｓｅｃｏｎｄｂｖ

ｕｓｅｏｆｏｎｅｏｆｇｅｎｅｒａｌｈｅuristicruleswhichwerecalledsometimesmeta-memory．

（３）RetrievalcuewordsgivenbytheexperimeI]terworked，ｉｆａｍｄｏｎｌｙｉ[ｔｈｅｙｆ(JIIowe(l
aI〕propriateframeworksormemory-scｈｅｍａｔａｆｏｒｔｅｘｔｓｅａｒｃｈ・

IIlthediscussion，ａｐｏssiblemechanismofmemoryretrievalwasproposed．

想起の困難さは，しばしば有効な手掛りの発見に救わ

れることが多い。したがって，想起は記憶機構内に貯蔵

された情報の強さの変化(記憶痕跡の減衰)のみならず，

記憶機柵からの情報検索の仕方にも依存していると考え

られる。

その情報検索過程も，人の記憶が多様なだけに￣様で

はない(Reitman，1970)。特に日常的想起では，それが

困難なとき，人は想起すべき情報の意味的関連性．記銘

時の状況などを手掛りとして意図的に推測や再織成を行

ない，想起したい情報に到達（アクセス）しようと努力

する。

たとえば，Tulving＆Pearlstone(1966）は，単語の

再生実験において，単語のカテゴリー名を与えることに

より課題の遂行が促進されることを見出した。また，￣

般に，手掛りの効jlLは検索される単i禍の意味と独立では

ないといわれる（Anderson＆Bower,1974)。さらに，

記銘時の周辺状況が記銘材料（iii語）の意味そのものよ

りもそれを検索する手掛りとして有効な働きをすること

が報告されている（符号化特殊性原理，Tulving＆ＯＳ‐

ler,1968)。

ロ常的なエピソードの想起における手掛りの役割につ

いてはLinton（1978）の研究がある。彼は自らを被験

者とし，６年間に生起した出来事の再生テストを行なっ

た結果，入力時にインパクトの強かった出来事が目印

(landmark）として検索手掛りとなり，それを利用して

記憶内の位置の探索を行なうことを発見した。また，

Williams＆Hollan（1981）は，高校卒業後４年から１９

年の被験者に４時間から10時間かけて級友の名前を想起
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させたところ，関連のありそうな場所やサークルiili1lMﾉな
●●●

どを141発的Iこ想起し，そこから次第にその名前に接近し

てゆく過程を見出している。

上述Linton,Ｗｉｌｌｉａｍｓ＆IIoIlan等の研究は，共に

同じエピソード的手掛りを利用しているとはいえ，iilj者

には質的な相違があることがわかる。すなわち，手掛り

が誘発された場合と自発された場合とである。これらに

加え，当然のことながら，手掛りが第三者によって与え

られた場合があり，その与え方には，一般的知識にもと

づく場合とエピソードに内在した特殊的事項にもとづく

場合があるであろう。著者等は，諸認識過程における意

第２３号1983

図的想起の重要性を思うにつけ，手掛りの自発性をIh視

するものであるが，実験的手段として上述のような手掛

りを与えた場合の被験者の応答から，手掛り自発のプロ

セスとそのメカニズムを追求し，またその想起における

有効性を検討しようとするものである。

方法

記銘材料：２種類のテキスト（付録参照）を用いる。

両テキストはいずれも2350字程度の文章で，途中に７箇

所の空白を含む、この空白部は，被験者に文章の意味理

解を要請する1]的で，適切と思われる語句を記入させる

表１質11]，正答および手掛り語手掛り語の数字は提示|順序を表す

テキストＡ

質問１主人公は，初めにどこでパスに乗りましたか？

正答ロサンゼルス

手掛り譜（テキスト内）（ｉｎ桜）（間接）

lグレーハウンドバスｌハリウッド１アメリカ映画

２メキシコ系２ディズニーランド２ミッキーマウス

３ラスベガス３アメリカ西海岸３画シキー山脈

４カリフォルニア４サンフランシスコ４ゴールデン・ゲート・ブリッジ

質'１１１２主人公はパスに乗った時，どんな様子を見て驚いたと言っていましたか？

正答バスの前部座席はほとんど空席なのに後部座席は既に満員で，しかもそこに坐っている全員が黒人であっ

た

手掛り語（テキスト内）（直接）（間接）

１トイレ１人種１肌の色

２しきたり２二分２隔り

３黒人３差別３リンカーン

４座席４坐り方４上座と下座

質１１１１３パスの窓からは，どのような生物が見えましたか？

正答サボテン

手掛り語（テキスト内）（直接）（間接）

１インディアン１テキーラ１メキシコ酒

２西部劇２乾燥地帯２不毛

３岩山３とげ３’くう

４半砂漠４多肉植物４月下美人

質問４主人公の隣りに坐った男は，サソディニゴでどのようなことをしていると言っていましたか？

正答射撃訓練をしている

手掛り語（テキスト内）（直接）（間接）

１死刑１技能習得１未熟

２射殺２弾丸２賃通

３警宮３命中３ねらい

４陸軍４ピストル４引き金

質１１１１５主人公は，どこで勉強するつもりだと言っていましたか？

正答ミシガン大学

手掛り語（テキスト内）（直接）（間接）
１フォード大統領１アナーパー１学園都市

２フットボール２州立大学２TOEFL

３数学３デトロイト３自動車工業
４ジヱネラルモーターズ４五大湖４ヒユーロソ湖
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質問６外の暑さが火傷しそうな樫に感じられたのは，何が原因だと言っていましたか？

正答パスの冷房が効き過ぎていたため

手掛り語（テキスト内）（直接）（間接）
1熱風１率気１鳥肌

２慨れ２車内２網棚
３停tlL３暖房３スチーム

４新型パス４空気調節４コンプレッサー

テキストＢ

質問１水を動力化するのに不可欠な要素は何である，と言っていましたか？

正答重力

手掛り語（テキスト内）（直接）（'111接）
１燃科１墜落１）'！行機鞘故

２日然２ピサの斜塔２ガリレオ

３地球３宇宙遊泳３スペースシャトル

４落下４引力４ニュートン

質問２水車の発Ｕｊによってどんな作業が人間の手から解放された，と言っていましたか？

正答製粉または粉ひき

手掛り譜（テキスト内）（直接）（間接）

１小１１１のほとり１脱穀1千歯こぎ

２上下運勤２穀物２取り入れ

３農耕民族３日（うす）３，で作った道具

４水車小屋４小麦粉４パソ

質問３川や湖から引いてきた水の翼に当る力を増大させるために，どのようなことをすると言っていましたか？

正答出口の狭い噴出1１（ノズル)を）|]いる

手掛り語（テキスト内）（直接）（１１１１接）
１パイプ１注射１医者

２流れ２ジニヅトエンジソ２Aｉ火

３１１１１３消防ホース３消防11（

４勢い４水鉄砲４水遊び

質問４電気がそこらじゅうに隠れているのを確かめるには，どうすればよいと言っていましたか？

正答猫の毛皮を下倣のようなものでこすり合わせる

手掛り語（テキスト内）（直接）（IlU接）

１反発１コート１防螺

２磁気２三味線２ぺチ

３火花３静`過気３エボナイト

４帯地４摩擦４ブレーキ

質問５発電機によって作り出された電気は，例えば何というエネルギーに変換されると言っていましたか？

正答(ａ）熱エネルギー

手掛り語（テキスト内）（直接）（間接）

１空気１頭揃１風邪

２蒸気２機関車２汽単

３火３アイロソ３クリーニソグ

４燃科４温度４セツ氏

正答(1)）光のエネルギー

手掛り譜（テキスト内）（1画:接）（l1il接）

１安全１暗憎１１下探り

２生活時IMIの拡大２プリズム２１【１１折

３階所３スタンド３謎苫

４照明４明るさ４ルクス
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ためのものである。なお，全ての空白部は，テスト時に

与えられる質問にできるだけ影響を与えないような部位

に設定されている。

各テキストは適当な長さの18個のブロックに分割さ

れ，スライドに焼付けられた。

テスト刺激：テキストＡ・Ｂに対し，それぞれ６１'1１．

５個の質問が用意された。これらの質問はテキストの初

頭部，終末部各２ブロックずつを除く残り14ブロックの

いずれかの内容に対応している。各質問に対しては，テ

キスト内で正答の周辺に存在する語（テキスト内手掛り

語)，テキストには出現しないが意味的に正答とⅡ'1:接関

連のある語(直接手掛り語)，直接手掛り語を媒介として

間接的に正答と結びつく語（間接手掛り語）の３種類の

手掛り語が，それぞれ４語ずつ，計12語準備された。こ

れらの手掛り語に関しては，正答との関連の強さ－手

掛り強度一が，あらかじめ３名の著者によって最初は

独立に評定され，次に協議を経て評定されている。

各質問とそれに対する正答，および手掛り語などを表

１に示す。

手続き：（１）記銘テキストを１ブロックずつスクリ

ーンに提示してゆき，テープに録音された音読に合わせ

て被験者に黙読させる。空白部では10秒間のポーズをお

き，適切と思われる語句を挿入（反応用紙に記入）させ

る。また，テキスト提示終了直後に，テキスト文に適当

と思われるタイトルを答えさせる。これらの作業は，被

験者がテキストを読承とばしたり，内容の理解を怠たる

ことを防止するためのものである。

なお，被験者には，実験の目的および後にテキストの

内容に関するテストがあることは知らされない。

（２）テスト記銘から３週間後に蒋生テストを行な

う。再生時間は被験者の自由にまかされること，および

質問に対する答だけでなく想起した内容を全て声に出し

て反応することを教示した後，質問を提示する。想起し

た内容のうち被験者が質問に対する答として反応したも

のについては，確信度を評定するよう求めた。評定は１

(あてずつぼうで自信がない）から５(絶対にそう書いて

あった）までの５段階とする。反応が自発されないまま

１分以上経過した時は「何でもよいから思いついたこと

を言って下さい」と教示する。

被験者が答とその確信度を反応した場合，あるいは，

どうしても答に相当する反応が自発されず実験者がそれ

以上続けても答に到達できないと判断した場合には手掛

り語(１語)を提示する。被験者はこの手掛り語をヒント

に，同様の手続きで質問に対する想起を継続する。手掛

第２３号１９８３

り譜の提示は４語までとする。提示する手掛り語は３種

類のうちのいずれか１種類とし，提示順序は手掛り強度

の小さいものからとする。ただし，テキストＢの質問５

には正答が２つあるので，計８語を用意し「正答(ａ)に

対する４語→正答（ｂ）に対する４語」の順で逐次提示

する。

６個あるいは５個の質問の提示順序は，被験者毎にラ

ソダムとする。なお，質問は実験者が読承あげると共に

スクリーンに提示され，次の質問に移行するまでそのま

まの状態におかれる。したがって，被験者は想起の途中

で質問の内容をTV確認することができる。ただし，手掛

り語を読朶あげてから10秒間は手掛り語のスライドに切

り替えられている。

（３）テーマ全ての質問が終了した後，テキストの

テーマもしくは最も印象に残った内容について，被験者

に自由に語らせる（３分程度)。

（４）主観的手掛り強度の評定最後に，正答と提示

した４つの手掛り語を全て示し，各手掛り語が正答に対

しどの位有効であると思われるかを４段階尺度で評定さ

せる。

被験者：大学生36名(各テキストに18名)。

結果と考察

本実験においては，検討すべきデータとして，再生テ

ストにおける各質問に対する正答数，質問あるいは手掛

りｉ８の提示から特定の反応までの時間(反応時間)，自発

した答に対する確信度，主観的手掛り強度の評定値など

の数量的結果，および各被験者につき約90分におよぶ再

生テストのプロトコルが記録されている。このプロトコ

ルの分析は，本研究の目的からすると，重要な愉報をも

たらすものといえる。そこで，結果の分析はプロトコル

を中心に進め，途中必要に応じて定量的結果の分析・検

討を行なう。

ｌ被験者の自発反応にもとづく検索

各質問が提示された直後に自発された初発反応語とそ

の反応時間を表２に示す。ただし，質問を読みかえした

り「そんなの覚えてない」といったメタ認知的反応は含

まれていない。表中＊印の反応譜は正答であり，各々確

信度が評定されている。その他の反応語は誤答（確信度

が評定されている）か，もしくは質問に対する答以外の

反応である。手掛り語提示前に正答に到達した被験者は

全質問で延べ67名（198名中)で，その内，初発反応語が

正答であったのは延べ51名である。
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確信度が評定されていない答以外の初発反応が，正答想起し，次にこれを手掛りとして「毛皮をこする」とい

を導く過程的な応答もしくは手掛りとして働くこともあう正答を導いている。この場合の初発反応語は，質問中

る゜たとえば，テキストＢの質問４（電気が隠れているの中心項目「電気」から，テキスト全体の文脈を背景}こ

のを確かめるには？）に対してして直接連想的に想起されたものと考えられる。自発反

「これは当然静電気ですな…で，静電気の話で…ど応語としての「静電気」を手掛りとした正想起は18名中

っかをこすって駆るんでしょう…だからセーターが'1｝ ２名にみられているが，一般的に言って，このように正
てきたような気がするんだよな…こすって毛が立った

答を導く初発反応語の反応時間は短かいことが特徴であ
とかいうんだな…」

る。
のように，被験者はまず「静電気」という初発反応語を

表２各質問に対する初発反応語（）内の数字は平均反応時間〔単位：秒〕

テキストＡ

質問初発反応語

ｌ空港(18)６名＊ロサンゼルス（６）３名ハワイ（17)ラスベガス(26)各２名

西海岸(4)東の方（６）ニューヨーク(17)都会(36)各１名

２＊後部座席が黒人で満員（９）15名

長距離パス（４）人種差別(5)砂漠（７）各１名

３砂漠(13)６名＊サボテン（９）平原(20)各２名

動物（３）ハイエナ(12)バナナ(20)長距離パス(28)牛(33)草原(37)馬(51)各１名

４警官（５）５名白人(20)３名死刑（７）２名

商売(3)軍隊（５）グレーハウンドバス(18)会社の重役(19)労働者(20)あまりよくない職業(30)各１名

５どこかの大学(30)７名ニューヨーク(10ルサソゼルス(20)各２名＊ミシガン大学（４）ワシントン大学

（４）おじさんの家(5)東の方（６）イリノイ（９）各１名

６＊クーラーが効き過ぎ(16)９名太陽(30)湿気(60)各２名砂漠(40)１名

テキストＢ

質問初発反応語

１水車(20)位置エネルギー(30)各４名高さ(12)２名電力と水力（８）人間の発想(35)ダム(36)エネルギーの

変換(44)何とか式(60）＊重力(93)各１名

２＊粉ひき(13)６名脱穀(13)農耕作業(16)各２名川の流れ（６）水!'f小屋(7)火を超こす(13)水をためる

（59)各１名

３ハネの数を増す(18)全部の翼を使う(20）＊ノズル(21)各３名水車（６）２名閉りをおおう（３）落差（７）

重力(11)せき止める(15)ダム(40)各１名

４静電気(12)７名下じき（７）３名こする（３）セーター（９）摩擦(20)水力発電(29)動物の毛皮(32)各1名

５＊熱エネルギー(27)８名＊光エネルギー(13)３名電気エネルギー(18)２名動力エネルギー（５）

位置エネルギー(60)工業用エネルギー(71)水力発電(120)各１名

のように，まずパスに乗る直前の状態(場所)を想起し，

それ以後の主人公の行動足跡を順次たどる様子がみられ

る。「ハワイ」という連想語を手掛りとする場合を含め，

このような探索は18名中８名の被験者が行なっている。

同テキストの質問５（主人公はどこで勉強するつもりだ

ったか？）に対しても

「ロスのバスの停留所からパスに乗り込んで…行く

時に隣の席に坐った男と話をしていて…そん時の会話

の中で…どこへ行くのか…」

表２にみられるように，初発反応語は多様である。同

様に，すぐには正答が想起されない質問に対し情報を探

索し反応を生成する方略も一様ではない。そこで，探索

の方略を窓意的に分類してみると以下のようになる。

①行動の探索テキストＡの質問１（主人公はどこで

パスに乗ったか？）に対しては

「空港であったか…飛行機から降りて，あの…ダウ

ンタウンまで距離があるんでね…そこまで行ったか

な？空港であったかTli街まで行ったんであったかは覚

えていないですね…」
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のような上例と同様の応答の仕方が18名中４名について

ゑられている。この方略では，かなり正確なテキストの

記'億がもとになっていることが特徴といってよいであろ

う。

②211ﾃｺﾞﾘｰの成員9顕などの探索ﾃｷｽﾄAの質

「水車小屋で何やってんのかなあ？…う－ん，こう
なんか…水が流れてて，川の水が…で，そん中の奥ま

った所…そういった無人の小屋なんかがあって，中で

何かしてるんだろうけど…」

〔例２〕テキストＡの質問３では

「確か草原じゃなくて砂漠というか，本当…道しか
ないような…なんか野生に近いような動物だったよう

な…水牛とか…あ，水牛じゃあおかしい…」

④形象的(地図)ｲﾒｰｼﾞの探索上述のような基体的

間５では

「イリノイかな？…なんかさ…ミスタータッチダウ

ンＵＳＡって歌があって，そん中にかなり大学の名前
が出てくるわけ…それで，そん中のひとつだって気が

するの…」

という応答がみられる。これは「大学」というカテゴリ

ー名を手掛りとし，その個々の成員を探索して，反応と

しての適切性を判断しているものと考えられる。手掛り

語提示前のプロトコルではこの１例が観察されただけだ

が，手掛り語提示以降はこの探索方略は増加する傾向が

ある。テキストＢの質問２（水車の発明でどんな作業が

人間の手から解放されたか？）に対しては

「なんか農作業のなんとか…脱穀かなんか？…あと

は見張り…灘概とかに関係してる？.,.」

のように，まず「水車十作業→農作業」という連想が生

起し，それを手掛りとして作業名を生成する応答が２名

の被験者に歌られているし，テキストＡの質問３（パス

の窓から見えた生物は？）においてもこの方略が３名に

ふられた。ただし，この場合では「生物→動物」という

連想から「動物」カテゴリーの成員の探索に終始し，植

物名は自発されず，その後手掛りの提示によって正答

(サボテン)が想起されても，その確信度は一様に低かっ

た。

テキストＢの質問５（電気は何エネルギーに変わるか

？）に対･する次の応答は，カテゴリーの類の探索の例で

ある。

「う－ん…何という名前？…廻気エネルギーとか，

あ－ん，とか熱エネルギーとか…動力エネルギーとか

…そんなもんがあるのかなあ？…」

のように，エネルギーとして「光エネルギー」を想起す

るのは比較的困難と思われる。この種の応答は18名中７

名に見出された。

この方略では，テキストの記憶よりも一般的な既存知

識の中に手掛りや答を求める傾向が承られる。

③具象的（情景）イメージの探索自発された手掛り

情景ではなく，「アメリカの地図」という形象的イメー

ジを視覚的に探索する方略が染られる。たとえば，テキ

ストＡの質問５では

「何か中西NIIだったような気がします…だからミシ

ガンでなかったらシカゴか…イリノイか…そんな…中

西部の真中より少し北…いや南かな？…」

のような応答が３名に観察された。同テキストの質問１

でも１例みられているが，この種の方略は，手掛り語の

提示によって出現頻度が増大する傾向にある。

⑤ふん囲気（mood）にもとずく探索テキストＡの

質問４（隣りの男はサンディエゴで何をしていたか？）

に対して

「何かな？…看守っぽい仕事…あれ？警官かな？…

ちょっと，とにかく，その手の関係なの…あの…ホワ

イトカラーじゃないの…」

という応答が観察された。想起すべき対象に関して漠然

とした既知感情（feelingofknowing）しか浮かんでこ

ず，強いて案出した「看守」を手掛りに職業名（正答は

職業名ではない）を探索している場合である。この種の

応答は１８名中４名に見出されている。

⑥'直接的走査テキストＡの質問３およびテキストＢ

の質問３（水の勢いを増大させるにはどうしたらよいか

？）に対して次のような応答がみられている。

「生物？…全然記憶にない…バナナの話から始まっ

て…ペガスかどっかへ行く話だよね…」

「最初は普通の水正Fで…その次に…たぶんノズルか

なんかが出てきたのかな？…で次にノズルをとりまい

てねえ…ハネをとりまくように…」

これらは，探索の手掛りとなるような質問からの連想語

を含まず，質問とは直接関連のないテキストの流れに沿

って反応している例である。これは質問からの連想では

検索の方向が定まらないため，テキストの内容を冒頭か

ら網羅的に走査してその中から質問に関係のある手掛り

を見出そうと試みているものと考えられる。

以上の結果をまとめたのが表３である。本実験では，

初発反応が正答の場合にどのような検索方式がとられて

いるかは知る由もなかった。正答反応は概して反応時間

が短かく，またとくに反応後の内省をとらなかったため

をもとになんらかの具体的情景を想像し，そのイメージ

空間内を探索する方略がみられる。これに属する応答を

２例だけ次にあげておく。〔例１〕に類するものは18名

中２名，〔例２〕に類するものは18名中８名である。

〔例１〕テキストＢの質問２では
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表３手掛り語提示前の特徴的検索方略数字は人数〔18名中〕

6７

初発反応が正答でない場合（）内は正答に到った人数

質問|:蕊騨 －－行動｜…リー|具象的ｲｭｰｼﾞ|形象的ｲ’一ｼﾞ|ふん'iii気｜直接…

■

１
６
３
ｕ

Ｉ

１
２
３
４
ｌ
ｂ

１

２

１

２

１

７（２）

である。一方，初発反応が正博でない場合には，これま

で述べてきたように，数種類の特徴的な検索方略が見出

されている訳であるが，それらの使用のされ方は質問の

相違に関して等質ではなく，質ｌＩＵＡ３の場合のように被

験者によって多様となることもあれば，Ｂ５の場合のよ

うに特定の方略に限定されることもある、

１１提示手掛り語にもとづく検索

次に，実験者によって与えられた手掛り語がどのよう

な効果をもつかを検討する。この実験のデザインでは,各

質問に次いで実験者が手掛り語を逐次提示してゆき，被

験者はそのたびごとに応答することが要求されていた句

与えられる手掛り語は，反応の正誤に拘らず４語までで

ある同いま，ｉ番目までの手掛り語の累積効果ＥＣＤを，

ｉ番目の手掛り語の正答数と確信度との積（重設づき正

答数：Ｆｊ・Ｂｉ）で表すことにする。ただし，それは質問

の象でまだ手掛り語が与えられていない場合の重象づき

正答数（ＦＱ・ＢＱ）を原点とする。

すなわち

ＥＣ,z＝Ｆｊ・Ｂｉ－ＦＱ・ＢＱ

さらに、ＥＯｆをその最大値で除し規準化して

ＥＣノーＥＯｉ／ＥＣ↓(max）

を規準化されたｉ番目までの手掛り語の累積効果一以

後単に手掛り語効果一と呼ぶ。

したがって

－１≦ＥＣj≦１

ただし

ＥＣノー＋1…手掛り謡効果最大のとぎ

ＥＣノー0……手掛り語効果なしのとき

ＥＣノー－１…手掛り語'1効果（質問時に正答して

いたにも拘らず手掛り語の提示によって誤答に

なる）最大のとき

また，実験条件から

０三Ｆf≦6,0三(腕.11/)≦180

である。

（１）提示順序と手掛り語効ⅡLの関係

手掛り語効jlLECjをその秘類別に，提示順序ｉの関数

としてプロットすると図ｌのようになる。手掛り語の性

質の如何に拘らず，ＥＣｊは提示順序の増加関数となって

おり，手掛り語の逐次提示が質問に対する正答の想起を

１．

手
掛
り
調
効
果

ト内

－１

下１１１.')iyi提示!'､序

図１手掛り,;舟提示順序と手掛り語効果
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（２）主観的手掛り強度と手掛り語効果の関係

6８

増加させていくことは明らかである。ECjの増加率はテ

キストＢにおける直接手掛り語提示の場合に最大で，手

掛り語提示が増す毎に約0.12程度，最小の場合はテキス

トＡのテキスト内手掛り語提示の場合で約0.03である。

前者の増加率は極めて顕著と言わざるを得ない。また，

手掛り語の種類による差に関しては，Ａ・ＢＦＩテキスト

の場合とも，臓接手掛り語におけるECjがlIII接およびテ

キスト内手掛り語におけるそれよりも顕著に大きい。こ

れに対して，間接手掛り語とテキスト内手掛り譜の差は

ほとんどないと言ってよいであろう。

間接手掛り語の効果が直接手掛り語のそれよりも低い

のは，前者が正想起を導くには２段階の連想が必要であ

り，後者と比べ余分なプロセスを経なければならないた

めと考えられる。実際，後に述べるように，間接手掛り

語からの２段階的連想の例は極めて少ない。テキスト内

手掛り語は，テキストを記銘する際，正答の周辺に文脈

として存在していた語である。Thomson＆Tulving

(1970)は単語記憶の実験で，記銘時の文脈中に存在する

語は，たとえ正答との意味的関連が弱くとも，文脈に存

在しない語より手掛りとしての効果が大きいことを示し

た。これがテキスト記憶の想起にもあてはまるなら,テ

キスト内手掛り語は直接手掛り語よりも効果が大きいこ

とが期待されるが，結果は逆に直接手掛り語の効果の方

が大きい。ただし，これはThomson＆Tulvingの結

果がテキスト記憶にあてはまらないというよりは，むし

ろ，今回の実験では記憶時の文脈中に存在する手掛りが

質問という形で提示されており，それに加えて手掛り語

が提示されたという手続きの相違のためと思われる。

手掛り語の提示順序はあらかじめ著者等が定めた手掛

り強度の順（弱→強）に従っていた。手掛り語効果は被

験者自身が手掛り語に対して感じた手掛り性の強度一

主観的手掛り強度一とどのような関係にあるであろう

か。いま，全被験者に各手掛り語に対する主観的手掛り

強腱を１１個位尺腱で評定させ，まず被験者毎に主観的手掛

り強度別のＥＣｊを求め,しかる後，被験者間で平均した

値ＥＣ『とこの主観的手掛り強度との相関関係をプロッ

トすると図２のようになる。全体的に言って，ＥＣｆは

提示順序の如何に拘らず主観的手掛り強度が増せば増大

する。提示順序の如何に拘らずという理由は，同一の主

観的強度が附与された手掛り語群に提示順序の異なるも

のが混在しているからである。またテキストＢにおい

ては，面接手掛り語提示の場合，テキスト内および間接

手掛り論提示の場合に比べてＥＣｆの絶対的レベルは高

い。ただし，テキストＡにおいてそれはふられない。￣

方，ＥＣｆと主観的手掛り性との相関傾向はテキスト間，

あるいは手掛り語の種類間で差はなく，ほぼ同程度と糸

てよいであろう。

次に特徴的なことは，両テキストにおいて間接および

テキスト内手掛り語提示による負の効果がみられたこと

である。これは，テキストＡの質11116（外の悪さが火傷

しそうに感じたのはなぜか？）に対して

被験者：「冷房が効いているから…確循度３」……正
答・確僑度３

実験者：「スチーム」（間接手掛り語）

被験者：「あ，わかった…日光…直４１ｐ光が当って煙

がⅡ{てるから…地面から…確(舟度２」……誤答．

確惰度２

のように，すでに正答（冷房が効いていた）が目発され

ていたにいｲﾘらず，手掛り語が提示されたことによって

誤答（直射日光）に変わってしまったり，同テキストの

質問２（パスのどんな様子に驚いたか？）に対して

被験者：「黒人が半分から承んなうしろで…確信度

５」……正答・確信度５

実験者：「トイレ」（テキスト内手掛り語）

被験者：「トイレ？…全然そんなの覚えてません，わ

かりません…やっぱり，さっきと同じ群えで…確

信度は４番」…正答・確信度４

のように，被験者が確信度を下げてしまったりする場合

である。後者の場合は，手掛り語が質|川および正答とい

かなる関連性をもっているかわからなくなったためと思

われる。両テキストにおいて，間接手掛り語条件で正答

が誤答に変わったケースが３例，正答確信度が下がった

ケースが４例である。また，テキスト内手掛り語条件で

1．
手
掛
り
語
効
果

内

－１．

主観的手掛り強度

図２主観的手掛り強度と手掛り,譜効果



テキスト記憶からの検索 6９

ほど…重力っつう言葉は出たかな？…まあ，普通

一般的には水を上から落すということで，不可欠

な要素はグローバルな意味での重力…」

この種の正想起は直接手掛り語条件で最も多く，両テキ

ストで26例ゑられている。また，間接手掛り語条件では

12例，テキスト内手掛り語条件では９例観察されている

(表４(1))。

上記の例とは逆に，手掛り語が提示されたことによっ

て，被験者がそれまで維持していた不適切な枠組を棄却

し正答に到達することもある。たとえば，テキストＡの

質問３では

被験者：「…バッファローは絶滅してるし…ハイエナ

しか他に動物いないんじゃあないか…」

実験者：「メキシコ酒」（間接手掛り語）

被験者：「あ…生物か…じゃあ…サボテン…ですね

…」

のように，それまで「動物」という不適切な枠組の中の

探索に終始していたのが，手掛り語の提示によって正答

(サボテン)である「植物」名を想起している。このよう

な正想起は，両テキストで，頂接手掛り語提示後に３

例，間接手掛り語提示後に（上記の応答を含め）２例，

テキスト内手掛り語提示後に４例みられている（表４

(2))。

質問あるいはすでに提示された手掛り語に対してほと

んど何も想起できず,｢何も思い出せない」という応答を

繰り返していた被験者が，手掛り語から直接連想的に正

博を想起した例としては，テキストＡの質問６における

被験者：「…何も思いつきません」

実験者：「暖房」（直接手掛り語）

被験者：「暖房？あ…う－ん，冷房…冷房が効き過ぎ

ていたとか…」

という応答がある。ここでは「暖房→冷房」という直接

的連想が働いていると考えられる。この種の正想起は，

l土，それぞれ４例および３例であった(表４(6)，(7))。

（３）手掛り語効果の質的分析

次に，正答が想起された応答の分析を中心に手掛り語

効果の質的側面を検討する。

テキストのＢ質問３では

被験者：「水路か''01かを回りに設けて…たぶんこれだ

けだったと思います」

実験者：「ジェットエンジン」（直接手掛り語）

被験者：「ジニットエソジンって，しや－つと噴出し

ますよね…だから，ノズルかなんかを水を出すと

ころに設けて…」

という応答が観察されている。被験者は，手掛り語提示

直前に「水車の改良」に関するテキストの記憶にもとづ

いて「水路」という言葉を想起し，その枠組の中に「ジ

ェットエンジン」という手掛り語を位置づけ，「噴出す

る」という正答（ノズル）に直結する意味的特徴を想起

している。すなわち，手掛り語提示直前の検索によって

想起された枠組の中に，与えられた手掛り語が適切に位

置づけられ，正答と手掛り語の意味的関連性に気づいた

結果，正想起に到っているのである。間接手掛り語提示

の場合，およびテキスト内手掛り語提示の場合にも同様

の正想起が承られている。〔例１〕は前者の場合，〔伽１２〕

は後者の場合である。

〔例１〕テキストＡの質問４に対して

被験者：「…で，空軍かな？…わかんない」

実験者：「貫通」（間接手掛り語）

被験者：「ああ…なんか射蝶かたんかの訓練をしてい

る…」

〔例２〕テキストＢの質問１（水の動力化に不可欠な要

素は？）に対して

被験者：「勢いよく流すことで…エネルギーが…位置

エネルギーを生ぜしめると…」

実験者：「地球」（テキスト内手掛り語）

Ｆ１〔験者：「地球？水を動力化するのに？…ああ，なる

表４手掛り語提示による反応の変化数字は例数

手掛り語
提示前 提示後

直接|間接|T禍
爾切な枠組の淵 司埋｣次砕fjMlヨ

適切な枠組の欄 爾切な枠縦

軋盈乞旧

罫間Ｉこ1劃適した内容が何屯思い上 5uHgH3Ih照祗而Ｉｉ

艶階的遜

ｒノ冠



第２３号１９８３

雛的に走査する方略(1直接的走査)は観察されなかった。

また，全般的に，各被験者が手掛り語提示以前の応答で

みせた方１１M1は提示以後も引き続き維持される傾向があ

り，手掛り語の提示によって他の方略に変わるケースは

少ない．ただし，方略を手掛り語が提示されてゆく過程

において変更する被験者は皆無という訳ではない｡い

ま，テキストＡの質問１および５において，各方略の出

現頻度を手掛り語の提示順にプロットしてみると図３の

ようになっている。同図から，主人公の行動を探索する

方略が次第に減少してゆくこと，一方，地図のような形

象的イメージ空間の探索は逆に増加してゆくことなどが

わかる。
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直接手掛り譜で９例，間接手掛り,紙で２例，テキスト内

手掛り語で４例観察された（表４(3))。

同様の連想が２段階的に働き，正答に到達した例もみ

られる。たとえば，テキストＡの質問３では

被験者：「…生物については何も覚えてません」
実験者：「メキシコ酒」（間接手掛り語）
被験者：「テキーラ！…というとサポテソ」

のように間接手掛り語から直接手掛り語（テキーラ）を

連想し，さらに正答を自発している。また，テキストＢ

の質問５では「頭痛→風邪→熱エネルギー」のように直

接手掛り語から間接手掛り語を連想し正答に到った応答

が観察されている。このような２段階的連想による正想

起は，両テキストで４例巍られている(表４(4))。

すでに正答を自発した被験者に間接手掛り語を提示し

たところ，２段階的述想が生起して正答確信度が高くな

った例もある。このような応答は，テキストＢの質問５

における

被験者：「熱エネルギーで確信度３です」…正鱒・確
信度３

実験者：「セツ氏」（間接手掛り語）

被験者：「セツ氏…は温度ですから熱エネルギー…砿
信度は５」…正答・確信度５

という例を含め，両テキストで５例承られている（表イ

ｌ５Ｄｏ

テキスト内手掛り語は，テキスト記銘時には正答の周

辺に存在した語である。したがって，それは検索の方1イリ

をまずテキスト内の正答周辺文脈に向けさせる効果があ

るのもと期待される。しかし結果的には，そのようなプ

ロセスを経て正想起に至る事例は観察されなかった。

表4を総括的に眺めてみると，次のようなことが結論
される。）

①手掛り語提示前から探索の枠組が適切であった場合
に正想起が圧倒的に多いのは当然としても，提示後に枠

組が適切なものへと変化することによって正答に到るケ

戸スもある（適切な枠組に変化したにも拘らず正答に到

らなかった例は10例承られている几

｜②提示前に「何も思い出せない」と反応していた被験
者が手掛り語を提示することによって正想起できるの

１土，概して直接連想的なプロセスを経ていることが多
Ｋ，間接的連想を経ることは少ない。
｜③手掛り語提示の効果は単に正想起をもたらすことだ

けでなくＪ正答の確信度を高めるように働く内

Ｉ（４）手掛り語提示に伴う検索方略の変化

1０

８

1h．６
ZIL
・ｌＩｉ

､度４ トーーＯＬⅡ

２

－－ヱエ

０

手掛り語提示順序

手掛り語提示に伴う検索方略の変化
●－●形象的(地図)イメージの探索

○一○主人公の行動の探索

△…△カテゴリー成員の探索

×…Ｘふん閉気(mood)にもとづく探索

図３

Ⅲテキストの中心的内容や既存知識にも

とづく検索

全ての質問・応答が終了した後，テキストのテーマは

何であったのかを被験者にIMIい，簡単に（３分程度)報{『

させた、また「テーマがわからない」とか「テーマはな

い」と答えた被験者には，最も印象に残ったテキストの

内容を報告させた。

テキストＡに関してテーマを鱒えることができた被験

者はいなかったが，１８名中17名が｢パスの中の人種差別」

を最も印象的な出来ﾖﾄﾞとして報告した．被験者がテキス

トの中心的内容として答えたこの出来事は，再生テスト

における探索の手掛りとしてｉｌｉ要な役割を果している。

たとえば，質１１１１１では

「なんかそう言っちゃうと，えらく物騒な所って感

じがしてきちゃうね…だってさ，そんなバツと乗って

セパレートされちゃうような所さ…物織っていうと，

｜前節Ｉで述べた６種類の検索方略の現われ方を，各手
ｂ

掛り語提示ごとにiWべた．まず，テキストのRmIiから綱
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索を行なっている。このような探索に終始する場合，被

験者は正答に到達することができない。正答に到る被験

者にあっては，このような無関係な枠組から関係のある

知識枠組へ変わるきっかけとなる手掛り語の提示が必要

となっている、

一番物騒なのはシカゴかどっかって気になっちゃうけ‐
どれ…」

のように，「人種差別」から連想されたイメージが「,ミ

スに乗った場所」を想起する際の手掛りとなり，探索を

誤まった方向に向けている、このような応答は他の質'11］

(特に質問４)にもしばしばゑられている。また，「人種

差別」に直接関連のある質問２では，手掛り語提示前の

正轄率が94％に達しており，他の５つの質問におけるそ

れ（平均26％）を大きく上回っている。

テキストＢでは「水の動力化」（７名)，「水力発電」

(３名)，「エネルギー利用」（２名）がテーマとして挙げ

られ，しかも各被験者の既存知識の枠組によく整合する

内容であることが報告されている㈲テキストＢの中心的

内容であるこれらのテーマは，直接関連のない質問に対

する検索手掛りとして働くと同時に，既存知識にもとづ

くテキスト文脈の再構成を導くことがある。たとえば，

「水力発電」をテーマとした被験者は，質問４において

「確かめるには？…これは水力発電とかで…原子レ

ベルの話じゃなかった…で，それはとりもなおさず，

そこに流れている水にも電気が流れているんだよ…」

のように，テーマを手掛りとし，想起されるべき「毛皮

をこする」という内容とは無関係な知識の枠組の中で探

議

》鋼

本研究は，テキストを一読した後に与えられる質問に

対し，被験者がどのような応答の仕方をするものである

かに注目した。応答の定量的分析とプロトコル分析の結

果をまとめると，そのプFユセスは概ね図４のような流れ

図として表わすことができる。

まず被験者は，質問に対してエコー的に正答を想起す

ることができない場合には，質問に関連すると思われる

記憶領域を設定し，該当情報を直接探索する鰯この直接

的記憶探索は，適切と確認できる応答を見出すまで関連

記憶領域を拡大しつつ行なわれる（同図②)。この探索

の特徴は，正答を見出し得た場合も見出し得なかった場

合も，その認識が迅速かつ直接的で確信感を随伴するこ

とであろう。その意味ではダ読後内容の記憶痕跡が十分

に残存していて，これが直接活性化されたといった感じ

が強く，探索という感じは薄い。

一方，この直接的探索によって確信して応答できる情

報を想起できなかった場合，被験者はもう一つの間接的

探索を試みる。それは発見的（heuristic）思考にもとづ

く問題解決的（problemsolving-like）な過程といえる

ものである(同図④ルー般的に言って人はそれまでの経

験を通して，「思い出せない時にどうしたらよいか」に

関する発見的知識を習得してきており，その知識は質問

に応じて特定的に利用できるよう整理されているものと

考えられる．それは想起手続のスキーマと呼んでもよい

であろう．たとえば，「先週の火曜ロに夕食は何を食べ

たか」という質問に対して，それを直接想起することは

難しいものであるが，「火曜日の最終授業が何であり，

それを終えた後友人と一緒に下校することになったこ

と，その折，途中の中華料理店に寄ったのだ」などとⅡ頂

次想い出して行くと，最後に正答に到達することができ

る。この場合，「その日の夕食前後の行動を順次たどれ」

そして「まずその曜日のルーティン化された行動に関す

る知識を利用せよ」といったルールを用いているといえ

る。さらに一般化して言えば，「ある時，ある行為をし

た」ことに関する記憶（エピソード記憶）の想起には，

たとえば，「その日に関する確実な事実的知識から出発

して一連の行動を逐次想い出していく」という一般的ル図４検索と手掛り自発のプロセス
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一ルを適用すると有効（何故ならそれは手掛り１１１発およ

びそれに端を発する逐次的アクセスの枠組を与えるが故

に）であることをわれわれは知っており，したがってそ

れを実行しているといえるのである。そしてその結果最

初に産出されて来た事実「火曜日の最終授業はゼミ」

が，われわれが「自発された手掛り」と呼ぶものであ

る。本実験の中から例示すれば，テキストＡの質問１に

対する「空港」という反応や質問５に対する「ロスのパ

スの停留所」という反応などがこれに類する。

他方，そのような手掛りが質問中に表われたことばや

句から直接，機械的に連想される場合もある。テキスト

Ｂの質問２に対する「農作業」や質問４に対する「静電

気」という反応例がそれである。それは発見的ルールの

少なくとも意識的な想起をバイパスするケースである

(同図③)。実際のところ，余程論理的な考え方をするタ

イプの人でないと，発見的ルールそれ自体を意識的にと

りあげてから具体的検索に入ることは稀で，普通の人

は，どうしても正答に到達できず，困窮した段階になっ

てやつとそうするというべきであろう。

以上のように，われわれは検索の仕方を，状況をモニ

ターし，有効性を予想しながら，段階的に変化させてい

るものと考えることができる。ここで，どの段階にも共

通にふられる検索の特徴について触れておきたい。それ

は，どの検索も，検索領域の設定とそこにおける探索，

そしてその結果の確認というプロセスをもっていること

で，これはWilliams＆Hollan（1981）の超長期記憶想

起における３つのプロセスーFindingcontext，Sea‐

rch,＆Verify-に相当する。彼等は文脈発見Finding

conteXtおよび探索サーチに際して，情報が不十分なと

き，被験者は拡張的探索，システマティックな仮説構

成，推論的再生などの手段を講じることを主張している

が，これらはいずれも本研究でもあてはまる。これに加

えて本研究で新たに提案していることは，一時，関連記

第２３号１９８３

億領域における作業から離れて，発見的ルールそのもの

のメタ想起を試笠ることにより，想起すべき情報へのア

クセシピリティを高めようとする心的努力の存在であ

る。このようなことが可能になるためには，しかし，ル

ールに表現されている抽象的燗報概念と具体的記臓内容

情報との間に情報の質的水準を越えた相互交流~いわ

ば類比的照合一の可能性が前提となる。現実に，それ

が瞬時的ともいえる短時間のうちに行なわれていること

はまさに驚異的といわざるを得ないが，その操作につい

ては現在の段階では未だ明らかでなく，今後の研究に待

たねばならない。
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付録：記銘材料 に存在する唯一の(１４物だった。西部劇で何度か見たこと

のあるとりでのような岩山iこインディアンが待ち伏せし

ていて，今にも幌馬車を一斉襲撃しそうな感じがした。

道は，多少の起伏はあるが真直ぐで，幅も非常に広

い。こんな砂漠をさえ，かくも素晴らしい道路が貫ぬい

ているのだから，都市周辺ではよほどのものだろうと思

い，隣の男に「こんなすごい道蹄が，アメリカにはどの

くらいあるのですか」と聞くと，「Ｍany,many,every‐

where」と（４）に答えた。

これをきっかけに男と話が始まった。彼はルイジアナ

州のある町の警官だが，妻子をそこに残したまま，現在

は陛噸に入隊中で，サンディエゴで射嬢訓練を受けてい

るとのことだった。ラスペガスへ何をしに行くのかと聞

くと，何ら答えずいたずらそうにウインクして梁せた。

瞥官と聞いて，ふと今までに人を射ち殺したことがある

かを尋ねると，それはないが，蹴気椅子による死刑執行

を見たことがあると言って，その様子をジェスチャーま

じりに説明してくれた。その町では，黒人の人口は十数

ペーセソトに過ぎないのに，（５）の８割以上が彼等であ

る，と言った。私に何をしにアメリカへ来たのか，と聞

くので，ミシガソ大学で数学を勉強するつもりだと答え

ると，その近くのジェネラルモーターズで働いている義

理の兄を訪ねて行った時のことを話し始めた。そして何

をAｎつたか’あの大学はフォード大統領の出身枝で，ブ

ヅトポーノレの強い良い学校だから頑張ってこい，と言っ

た。

，ミスは，相変わらずの半砂漠を相変わらずのスピード

で，一直線に東に向っている。いくら走っても辺りの景

色が一向に変わらないというのは（６）ものだ。そんなこ

とを考えているうちに，前方にぼんやりとした黒い影が

現われ，そして徐々に大きく明確になってきた。ラスベ

ガスだった。終点のスターダストホテルで降りると，思

わず暦さにむっとした。熱風に瞬間，息が止まりそうだ

った。サウナ風呂に入った直後と似たような感じだ。暑

いのではなく熱いのだ。慣れれば気にならない暑さなの

だが，火傷しそうな程に感じたのは，パスの冷房が効き

過ぎていたためであろう。もし停電で冷房が使えなくな

ったとしたら，と思いぞっとした。

午後三時頃にホテルの部屋に落ち着くと，すぐに昼寝

した。観光都市の昼日なかなどというのは，どうせ間の

抜けたものに違いないと考えていたのだ。目を覚すと午

後の六時過ぎだった。まだまだ外は明るい。ベッドに横

たわって，日本から持ってきたガイドブックに目を通し

た。地理．観光などの他に，チップの標準額やら服装上

の注意やらが細々と書いてあった。こういうのは有難迷

惑というか，折角の自由を規制されるようで不愉快なも

のだが，それに従わないでトラブルを起こしたりするの

が恐くて，つい，いつもその通りにしてしまう。実際，

テキストＡ

ホノルルの税関へ行くと，荷物の中身を丹念に調べら

れた。前日買っておいたバナナを入れておいたのだが，

航空会社の女性係官が「捨てるか，食べてしまって下さ

い」と言う。果物特有の病気が伝染するのを防ぐためだ

と説明してくれた。まだ朝食の残っていた腹に大鯏バナ

ナ三本は少なからず窮屈だったが，やっとの思いで収め

た。おかげで，ハワイでの原地バナナがどんな味だった

かは（１）覚えていない。胃袋を突っ張らせた私を乗せ，

ペソナムのボーイング７４７は，一路アメリカ本土を１１桐

して飛び立ったｃ

翌日，私はカリフォルニア最大の都市に降り立った。

グレーバウソドパスのロサンゼルス発着所へ行ってみる

と，数台の超大型・岨新型パスが出発を待っていた。ラ

スベガス行のパスの横に順序良<並んでいた人々の列の

後ろにつき見回すと，中流以上の白人といった人はほと

んど見当らず，約半数が黒人で，他にメキシコ系・イン

ディアン系などがいた。私の目にはやや異様に映った

が，考えて象ろとそれは当り前のことだった。歓楽地ラ

スベガスへ遊びに行くような者は，当然ある程度は裕福

であり，大概は飛行機で飛ぶ。従って，パスの乗客の大

部分は，そこで働く（２）といった類いの人々なのだ。

しばらくすると，迎転手がやって来て，各人の切符を

受け取り始めた。パスの背が高く，窓も高かったせいか

外からはのぞけなかったのであるが，中に入って染て少

々驚いた。パスの前部座席はほとんど空席なのに後部座

席はすでに満員でしかも，そこに坐っている全員が黒人

であったのだ。長距離パスゆえ，後部にはトイレがある

し，明るい前部のほうが座席としては数段上と思われ

た。白人はと見ると，これまた当り前という顔をして中

頃からiiiのほうに坐っている。規則は何もないのだが，

自然のしきたりでそうなっているのだ。

さて自分はどこに坐ったらいいのだろう，と一瞬迷っ

たが入口のすぐ上にある一番前の特等席に腰をすえた。

白人ごときになめられてたまるか，という感情がそうさ

せたのかもしれない。続いて乗ってきたメキシコ系・イ

ンディアン系などが，安心したのだろうか，私の後ろに

次々と坐り，最後に若い白人の男が（３）に私の隣に腰を

下ろした、

私の座席は，実際に最高の場所だった。きれいに磨か

れた広いフロソトグラスからは，ほぼ１８０度に近い視界

が得られた。パスは，市内の片側８車線もあるフリーウ

ェイをかなりの速度で走った後，徐々に大平原へと入っ

て行った。パスの窓から見えるものは，とりでのような

形をした岩山と背の低いサボテンだけであった。見わた

す限りの荒野は半砂漠といえるほどで，サボテンが視界
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トラブルなどはまず起こらないのだが，念のためにネク

タイをして外へ出てぶた・人通りは思ったより少なかっ

た。誰もネクタイなどしていなかった。私はⅡ抜き通り

の方へ歩き出した。日没と共に，満を持していた派手な

ネオソサイソとけばけばしいイリュミネーションが（７）

始めた。

次Iこ，水１１[が水を受けている様子を観察してみよう。

水は一枚か二枚の翼だけに当り，その間，他の翼は自分

のl順番が来るのを待って怠けているだろう。これでは遅

過ぎる。ノズルから噴き出す水が，全ての翼に同時に当

るようにしてやれば，車輪の回娠もスピードアップする

はずだ。そこで，車輪全体をドーナツ型の水路でとり囲

んでやることにした。水路には翼の数だけ穴があけら

れ，絶え間なく水が送り込まれる。全ての穴から，いち

どきに水が噴出するから，それを受ける翼の数が増えた

だけ，車輪の回転速度も速くなる。このような仕掛けを

タービンといい，単なる水車に比べると，それが生み出

す動力はとぼうもなく大きい。この噴出ロとタービンの

出現が，いうなれば（４）の第二段階なのである。

ここから，本格的で多様な目的をもった水利用が始ま

った。水の速度が速くなったことで，人間は大変なもの

を手に入れた。とほうもない大きさの動力は，単に人や

機械を動かすだけでなく，自由に使うことのできる一種

の道具として人間の役に立つようになった。水の勅力

を，あたかも道具であるかのように利用している（５）な

例が水力発電である。私たちは，電気がそこらじゅうに

隠れているのを知っているだろう。それを確かめるに

は，猫の毛皮を下敷のようなものでこすり合わせればよ

い。青白い火花が飛び，帯電した毛同士が反発し合って

逆立つのを見ることができるであろう。同様に，電気と

近いIMj係にある磁気があちこちに隠れているのも，私た

ちは知っている。しかし，誰もが知っているのはそこま

でである。水の落下から得られた動力と，自然に存在す

る磁気を組JIK合わせ，人工的に電気を発生させる工夫を

するのは，（６）と呼ばれる人たちの役割である。彼らの

発明は，発蝿機と名付けられている。

発電機の出現が,,水の動力化の第三段階である。その

|動きは，名前の通り，水の落下から生じた動力を変換し

て脳気を発化させることである。しかし，電気のままで

は，腿たちをピリヅとさせることしかできない。そこ

で，電気を熱エネルギーや光のエネルギーに変えること

になった、剛気を熱エネルギーに変換すれば，燃料なし

で火や蒸気を手に入れることができるし，室内の空気を

汚さない暖房も可能となる。また，光のエネルギーに変

えれば，照lUIを通して，暗所における生産活動を安全で

能率的なものにすることができ．生活時間の拡大・充実

が実現される。

111の中の櫛い所にある湖をながめてみよう。風の無

い，静かな落ち着いた１１である。物音ひとつ聞こえな

い。水も動かない。しかし，それは巨人がひと休難して

いるようなものだ。エネルギーが眠りこげているのだ。

湖の水は使い尽くされることがないから，石炭や石油よ

りもすぐれた燃料である。自分同身を犠牲にすることな

しにlilj力を212駆出し，１１１われず、燃されず，そして無駄

テキストＢ

水は，いろいろな形で利用され．私たちの生活を支え

ている。飲料水として使えば，人の命を救うことができ

るし，交通路や蒸気にして人や機械を動かすこともでき

る。この人や機械を動かす力を「動力」というのだが，

水を動力に変換するということ，即ち〆水を「動力化」

するということは，人間の水利用の中で最も（１）なテー

マなのである。

水に熱を加え，その蒸発する力を利用したり，濃度錐

を作って浸透圧を得ることができる。水の動力化の代表

的な例である。しかし，もっと簡単に動力を生み出す方

法がある。それは，重力によって|｣1然に落下する水の力

を利用する方法である。人工的に火を起こしたり，浸透

圧を作ったりするには，それだけのために別の燃料や材

料が必要となるが，重力によるlLI然落下を利Ⅲすれば、

それらは一切不要となる。地球上のいかなる場所にも１１

然に存在している，という事実も見逃せない。敢力は，

水の動力化に不可欠な要素なのだ。

水の動力化の第一段階は，水車の発明である。水車の

車輪には幅の広い翼が取り付けられ，水がその翼に当る

ように細工されている。（２），水が落ちてくるかぎり，

重力が無くならない限り，車輪は回転し続ける。農耕民

族は，牛や馬を使ってｕｌ畑を耕やし，さらに水車を利川

して自然の力を回転運動や上下運鋤に変えた。水車は，

製粉という作業を人間の手から解放してくれたのだ。締

かな田舎の人１１につかない小川のほとりのIirびた水車小

屋~そのイメージニそは，美と平和の思いで私の心を

満たしてくれる。

人iM1が次に取り組んだ仕:''１３は，水J1〔の改良である。水

車の働きをより効率の良いものとするために，即ち，そ

の車輪の回転速度をより速くするために，ノズルという

噴出装贋とターピソという仕掛けが考え出されたのだ｡

まず初めに，川や湖から引っ張ってきた水の自然のまま

の流れではす十分な勢いが得られないのがわかるだろ

う。引いてきた水を（３）どこかで止めておいて，小さな

穴から勢い良く噴出させる必要がある。そこで，ノズル

という噴出口が用いられることになった。パイプに閉じ

こめた水を，出口の狭い磯ｌＵ口から噴き出させることに

より、翼に当る水の力をil1i大させようというのだ。そし

て，水の力が増した結果，車輪の回転が生み11{す動力

は，ｎt刀の糸によるそれの何倍もの大きさになるのだ。
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しれない。だが，水は決して虞えることがない。水の経

済は自然の経済であり，全ｕ:界にわたって大規模な水力

発電の計iujiが行きわたっているのも，その讃iMiが限りな

く（７）であるということを示唆している。

にされずに次から次へと渡されていく燃料である。

私たちは水を助力化し，その氷述に若々しく，絶えず

更新される貯えに頼っている。私たちは，石炭を探すの

に疲れ果てるかもしれない。illllHの必要に迫られるかも


