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批判的社会理論としての役割理論に向けて

ZurRekonstruktionderRollentheoriealseine

kritischeGesellschaftstheorie

岡原正幸

MbrsuリノzｃＡＦｊＯｈｑｈａｍｒ

DiebisherigenroUentheoretischeｎＫonzeptioneninderSoziologiesindkonservativundfijr

denStatusquo･Ｓｉｅｓｉｎｄｕｎｆｉｉｈｉｇ，MachtphijnomenebeimRollenspielenbeschreibendund

erklijrendzubegreifen、ＥｓｉｓｔａｌｓｏｍｅｉｎｅＡｂｓｉｃｈｔ，mitHilfederIMachtrolle"，diezweierlei

Machtproblemethematisierenkann，einenBeitragzurUberwindungsolcherKritikanden
Rollentheorienzuleisten・

FolgenderweiseistdieseAbsichtSchrittfUrSchritterreicht、

1．Einleitung：dievondcnRollentheorienvernachltissigtenzwei‘`Machtpro1〕leme・'’

2．‘`Homosociologicus，，ｕｎｄ“Dahrendorf-Diskussion，,、

3．DahrendorfsMProblematik,,ａｌｓｅｉｎｅＡｕｆｇａｂｅ、

４．‘`Macht,，inderRolIentheorieUnd‘Machtrolle'，、

5．ＳｃｈｌｕＢｂｅｍｅｒｋｕｎｇ：‘Machtrolle,，ａｌｓｅｉｎｅＬ６ｓｕｎＲ．

1958年“K61nerZeitschriftfUrSoziologieund

Sozialpsychologie”誌に二回にわたり掲載された，Ralf

Dahrendorfの論文“HomoSociologicus''１）は，ｉＪＩｉド

イツ社会学界に役割理論を初めて紹介したという意義を

担うとともに，「役割」に関する一連の論争を引き起こ

す引き金でもあった。本稿では，まずこの論争（Dahre‐

ndorf-Diskussion2)）におけるDahrendorf批判を土台

にして，homosociologicusという理論的柵成体に|ﾉ］

在する「問題性｣，すなわちDahrendorfの社会思想と

も呼べるものを明らかにする。次に，それを,個別具体的

な問題を孕んだ社会的相【1:作用の役割分析に役立つよう

に，概念化する。その際，DieterClaessensが提案し

た「権力役割（Machtrolle)」概念を応用修jＥしつつｲ丁

効にIIjいたいと考えている。

従来，役割理論といえばRalphLintonからTalcott

Parsonsを通して展開された構造機能主義（以下ＳＦと

略記)モデルと,GeorgeH・ＭｅａｄからＲａｌｐｈＨ､Turner

を通して展開されたシンボリック机互作川主義（以下ｓｌ

と略記）モデルのllm者を代表的な二つの潮流としてiiiI}ず

るのが一般的である'１)。この二つの対立的潮流の双方に

対して様々な批判がなされており4〕，分析枠組として－

良一短であるの。

これらすべての批判に向けて，有効な解答を提出する

ことは，ここでの目的ではない。従って，本稿では，双

方の役割理論に対して共通に浴びせられる批判，すなわ

ち，それが現状維持的保守的性格を持つという批判`)に

限定し，それを正面に据えたいと思う、

日常的な社会的緋1互作)ＩｊがI1IiI別具体的な（社会）問題

を孕んでいる場合，概念操作による一般的な記述や説明

とともに，問題の特殊'性の具体的な記述や説明が，社会

学に要求されるだろう。そして，この課題を果すこと

が，問題の認識と解決をめざす批判的社会理論の使命で

ある。しかしながら，従来の役割理論がこの課題を十分

に果しているとはいえない。なぜなら，Dahrendorfの

「問題性」に対する)11(自覚と現状維持的保守的性格が，

批判的社会理論としての分析視角を閉ざしてしまうから

である。従って，役削分析が批判的社会理論として効果

的に行なわれるためには，Dahrendorfの「問迦性」の
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集団から，他方の個人あるいは集団へ向けられている。

さらに，外的行為に対してのみでなく，内的態度や性格

に対しても期待は向けられる。これらの期待が形成され

る地盤としてDahrendorlは，個人でも全体社会でもな

く，瀧拠集団を重視している。一方，行為者に向けられ

る諸期待の衝突から生ずる役割葛藤は，「役割内葛藤

(intra-roleconflict)」と「役割間葛藤（inter-rolecon‐

llict)」の二つに分類されている。役割内葛藤とは，一

つの位置に対して向けられる複数の準拠集団からの期待

が相互に矛盾している場合であり，役割間葛藤とは，－

IlJil人が同時に占有している複数の位INIに対しての期待が

相互に矛盾している場合である。

社会的鮴位置の占有者に向けられる期待が規範性を帯び

るのは，期待に適合的な行為を強制するための圧力手

段，すなわち（肯定的および否定的）サンクションを，

各々の準拠集団が行為者に対して行使できるからであ

る。行使されるサンクションの程度を規定する役割期待

を，Dahrendorfは三つに分翻している。「強制期待

(MuB-Erwartung)｣，「義務期待（Soll-Erwartung)｣，

「可能期待（Kann-Erwartung)」がそれである。強制

期待とは，その期待が法や司法lljIl度等によって支持され

ている場合であり，義務期待とは，その期待が道徳や因

襲によって支持されている場合である。可能期待とは，

その期待がもっぱら尊敬や社会ｉｎ承認といった肯定的サ

ンクションによって支持されている場合である。この分

類は，彼によれば，制度化の程度とともに個人や社会に

とっての役lWUの蒐要＃１２の租度をも，Ⅲ]らかにする機能を

持っている。

以上が，Dahrendorfの役割理論の概要である。この

homosociologicusモデルを純理論的に受容し，社会

学的分析概念として械極的に評IiHiする立場が存在してい

るＩＤ。しかしながら，この様な立場は，Dahrendorfの

真意を汲まず社会思想としての“HomoSociologicus,，

を無視していると言わざるをえない。そこで次に，彼

の真意を正当に理解して，それを議論の対象に据えた

Dahrendorf-Diskussionにおける各論者の批判を整理

してみよう。そうすることによって，社会思想家として

のDahrendorfの姿と彼の思想の中核を成す「問題IfIｮ」

が，浮彫りにされることと思う。

'1０

自覚と現状維持的保守的性格だという批判の克服が，役

割理論にとって不可欠である。

ところで，従来の役割理論のどこにその様な批判を受

けてしまう原因があるのだろうか。Ｉｉﾑ兄によれば，その

原因は，従来の役割理論において以下の二つの権力FM題

が十分理論的に主題化されない点にある。

二つの権力問題とは以下の通りである。

「マクロ椛力問題」＝歴史的相対的な集合体としての

社会システムによって形成される椛力関係の概念的把

握。

システム変革を説明できず，それゆえシステムそれ自

体の特殊性を相対化できないＳＦＤと，構造的視野を欠

き，所与の規定された役割の取得から理論構築を行う

SIが，マクロ権力問題に関して無力であることは明白

であろう。さらに，この無力から「役割」というカテゴ

リーの普遍的一般化が生じ，その場合には，「歴史的に

制約された役割分析が，歴史的発展としての社会発展を

無視してしまうのである｡｣の

「ミクロ権力問題」＝個別具体的な社会的Ｗ|互作用の

形成に影轡を及ぼしている日ｉｉｉ的梅ﾉﾉ関係の概念的把

握。

具体的行為ではなく，社会的地位に結合した規範的役

割期待を分析対象とするＳＦと，主観主義，ソリプシズ

ムによってユートピア的相互作１１１状況を仮定的に榊成す

るＳＩ９）が，ミクロ権力問題に対して有効な概念装臘を

提供できないことは明白であろう。

従って，本稲の最終的探題は，「権力役割」概念を導

入，改良することにより，従来の役刺理論に，上記の二

つの権力問題に対して有効な分析視角を提供することで

ある。

これらの作業を通じて，役割理論は批判的社会IIU論と

して再構成されるだろう。

“HomoSociologicus'，を提唱したDahrendorfに対

する諸批判と，そこから析出される社会批判の契機とな

る「問題性」を説明するに先立って，彼が概念化した

homosociologicusが，意味するところを整理しておく

ことは，有益であろうと思う'0)。

Homosociologicusとは，人間を（社会的）役割の担

い手として把握する理論的構成体である。役割とは，あ

るひとつの(社会的)位置の占有者に向けられる，原理的

に個人から独立した規範的行為期待の束として理解され

る。その期待は，相互の位置が構造的にlMj係づけられて

いる際に，それらの位間を占有する一方のIlil人あるいは

FriggaHaugの批判は，西欧マルクス主義による役

割理論攻撃の一つの典型と言えるだろう。彼女の射程に

は役荊理論一般が含まれているが，主たる攻撃対象は

Dahrcndor「モデルに絞られている。
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いた「１２１由で，自律的なl凸|人(freie，autonomelndivi‐

due､)」や「疎外された人|A１（derentfremdeteMcn・

sch)」といった概念は，社会学的慨,念ではなく，政治

的なものであると批判する。そして，Dahrendorfが

「人|Ａ１は，行為において，｜]1もって形成されたそれゆえ

計算可能で統制しうる社会的存在なのだろうか，あるい

は'二|律|ｿﾞI：や目['1への能力を持った一回限りの存在なのだ

ろうか｣19)といった非科学的識IHIを行う以上，彼のhomo

sociologicusは，「偽装されたhomopoliticusorien・

taliS（政治志向人|ﾊＩ)」にすぎないと批判している20)。

FriedrichTenbruckは，‘`HomoSociologicus1’に

対して蚊初の綿密な体系的批判を試みている、彼の立場

はＳＦのそれであり，従って，Parsonsからの偏向とし

てDahrendorfへの批判がなされている。数ある論点の

''１でここで注意すべきことは，次の発言の中に明瞭に示

されている。「社会的役削は，サンクションを通して要

求されることの範囲を根本的に越え出ている。それゆえ

に，人間行為の役割性(Rollenhaftigkeit)は，行為の個

人的自発性と原理的に一致している｡｣２１）すなわち，

Tcnbruckは，homosociologicusという強制され疎

外された受動的行為管モデルに対して，「制度的統合の

定理」を手引にして，役lIiUへ自発的能Hill的に参与する行

為者モデルを対置したと言えるだろう。

それでは，以上四人のDahrendorf批判を通して浮彫

りにされた「問題性」（それは，我が脚におけるhomo

sociologicus受容の没批判的－１m性を鋭く指摘すると思

われる）を，より深く検討してみよう。

まずＨａｕｇは、役割理論を演劇メタファーの－変種と

規定し，ちょうど１６ＣにShakespeareを代衣として，

世界や人間を舞台や俳優といったメタファーで表現する

世界観が隆醗したのと同様に，２０Ｃの今日「社会に関す

る科学の構成的根本原理」］2)として演劇メタファーたる

役割理論が脚光を浴びているのだ，と正張する。そして

lili方の時代に共通することは，その時代がｲ|:会の大きな

転換期であり，没落する階級と台頭する階級が－１簡明日

になった時代であるという点だ，と言う'3)。すなわち，

今日の役割理論とは，市民階級が自己の価Iilil体系の脆弱

さを意識した結果，形成されてきたものであり，すぐれ

てブルジョワ的性絡を持つのである,、

他方，Dahrendorfの役割概念にとって必然的な，個

人と社会の分離という前提は，人間本質を社会的存在と

みなしたＫａｒｌＭａｒｘの人間観，社会観と相入れないも

のである。そして「社会の関心は，Ｉｌｌｌｌ人的資質の十全た

る展開を促進することよりも，個人が彼の充足すべき社

会的課題に効果的，能率的に応答できるよう，心搬えを

形成していくことにある｡」Ｍ〕というDahrcndorfの=|｛

張の中で，個人と社会は二律背反的に分離されてしまっ

ている。この点をＨａｕｇは攻蝋するのである１５)。

IIelmuthPlessnerは，個人と社会の二分法を受容し

つつも，Dahrendorfの様にどちらか一方に比重を置こ

うとはしない。Plessnerによれば，社会とは，役割と

いうカテゴリーによって把握されるべき規範体系の下で

行なわれるi鼎f個人の共同作業に他ならない．それゆえ、

個人が社会的に妥当な活動を行なう際にⅢいる関節

(Gelenk）を，役剤概念が指示していることになる'6)。

「人間がF|己の独自性を兄いⅡ｛す場はすべて，彼が自分

自身あるいは他人の前で演じている役割にすぎないので

ある｡｣'7）この様に，ＩＭＩ1人と社会の|Ｈ１に対立的矛盾を見

ないPlessnerは，Dahrendorfを次の理｢|]によって批

判する。すなわち，Dahrendorfが役割行動を人間疎外

の－形態としてのみ認識してしまい，役割行動における

外化（EnttiuBerung）という人間にとっての本質的活動

を，疎外(Entfremdung）という非本質的現象と混同し

てしまっているという理由である。「外化が意味するの

は，人間の自己疎外ではなく，人間がｎ分自身でありう

るチャンスなのである｡｣'8）

「iljl度」を人１Ｍにとって本能代行的な負粗免除（Ent‐

lastung)機能として理解するArnoldGehlenにとって，

役割は同機能を果す重要な一制度として登場する。従っ

て，役割を非人間的だとして非難するDahrendorfに対

する彼の批判は厳しい。Gehlenは，Dahrendorfが111

Dahrendorf批判の対象となったこの「問題性」は，

決して無意識の過誤の産物ではない．むしろそれは，彼

がhomosociologicusという理論柵成体の''1に砿極的

に反映させた彼の|Ｈ１題意識であり社会批判の要請なので

あった、この点を再確認するためにも，彼の発言のいく

つかを直接引用することから始めよう。

「社会学は，社会という怒るべき'無実（iirgerliche

Tatsache）に直面した人間と閉らねばならない｡｣22）

「社会とは，個々人の疎外された形態である。そし

て，homosociologicusとは，本来の所有者から走り去

り，その所有者の主人として戻って来る様な影なのであ

る｡｣28）

「人間は，一回限りの存在から標本に，個人から集団

棚成貝に，向山で｢l律的な創造者から疎外された特性の

生産物に，なってしまった｡」２`）

分析的記述的ではなく，この様な道徳的倫理的な言Ⅲ１
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を随所で展開するDahrendorfは，，lMl人と社会のUM係性

を，以卜の様に理解していたと言えるだろう。すなわ

ち，社会とは，現実（期待や役割）を規定し，それをサ

ンクションに裏づけられた規範性によって汗個人に対し

て強制する怒るべき!｝{実なのであり，個人とは，その社

会からの強制によって自己の目11J，自律性，絶対的個性

を剥奪され，疎外された状況に陥れられたＷＥなのであ

る。

Homosociologicus概念を使って認織された社会的行

為の中に，自己ﾘﾐ現の契機は見い出されない］社会化過

程とは，絶対的個性が統制によって消滅していく脱人格

化（Entpers6nlichung)の過程に等しい25〕。この様な社

会観や道徳的政治的価値判断は，彼の役割H1論を背後か

ら支えるものであった。そのことは，例えば，根本概念

である社会的役削の三つのメルクマールのFIIに，あるい

は否定的サンクションを基点とする概念構成の中に，顕

著に示されている。

社会的役割のメルクマールとして，１)準客観的で個人

から原理的に独立した行為規定の複合体，２)個人ではな

く社会によって規定され変更される内容，３)行為101侍に

伴う拘束性と不履行の際の行為者に対する不利益，が挙

げられている鋼)。このメルクマール規定の中に，ｌ川人に

対して外在的，拘束的に存在する社会と社会に参入する

ことにより自由を剥奪される個人というliMi図が，奔易に

析出されるだろう。

一方，Dahrendorfはサンクションを肯定的と否定的

の二つに分類しているが，期待の規範性を保証するもの

として重視されているのは後者である27)。従って，彼に

とって役割行為者とは，否定的サンクションが自分に対

して行使されるのを避けんがために，刑を恐れんがため

に，役割期待に従って行為する存在であり，決して自発

的な行為主体ではない。それは，否定的サンクションの

最小化を唯一の動機とする行為主体であり，それゆえ行

為者に対して課せられる役判はすべて強制的抑圧的色彩

を帯びることになる。

Homosociologicusというモデルの背景にあるDah‐

rendorfの「問題性」を塾Hlllすれば以下の様になるだろ

う。それは，社会が，サンクションに裏づけられた規範

的役割期待を個人に強制することを通して，個人が，自

己の本性の自由で自発的な展開を阻止され抑圧され，疎

外されているという認識，１tぴにその疎外状況からの人

間解放の要請である28)。

この「問題性」を織り込んだ“IIomoSociologicus'，

に対する批判はすでに述べた通りである．これらをlIj度

吟味するまでもなく，Dahrendorfの思想の一面性は明

にlであり，正当な批判はなされるべきだろう。しかしこ

こで私が注日したいのは，この一面性によって，一層明

確に成りえた「問題性」が，役割理論にとって果しうる

意義である、それは正に，役割理論が現状維持的保守的

だという批判を克服し，社会批判的視角を獲得するため

の有効な糸１１になるということである。

この課題を果すためには，Dahrendorfによって超歴

史的二普遍的な疎外従属関係として定式化された｢問題性」

の形而｣二学的限界を越え，それを具体的な社会現象の役

削分析に活用できる様に概念化する作業が，次の段階と

して必要とされるだろう。

この作業を本棡では権力にスポットを当てて行なおう

と思う。なぜなら，Dahrendorfの「問題性」を様々な

具体的領域で展開させる際に有効な包括的概念が権力概

念であり2,)，且つ本稿の最終的課題である二つの椛力問

題への展開を権力概念が容易にするからである。

「役割理論は社会システムの機能を説明するための－

卵論になってしまった、そこでは，役割理論が権力とい

う観点を排除し樵力役削を完全に兄過ごしてしまう，と

いうことが1iil提になってしまっていた。権力問題をこの

様に排除することは，権力の隠蔽あるいは権力地位の保

持という機能以外の('1物で４１ない｡｣30）この様に述べ，

従来の役割理論のイデオロギー性を批判するClaessens

は，ＭａｘＷｅｂｅｒの古典的定義（｢権力は，社会関係の

なかで抵抗に逆らっても自己の意志を貫徹するすべての

チャンスーこのチャンスが何にもとづこうとも－を意味

する｣81)）を用いて，役割概念のなかに権力モメントを

導入する、すなわち，彼によれば，権力とは，行為者相

互の役割期待を他者の抵抗に逆らって６１４１律的に規定で

きるというチャンスを意味する32)。

行為者r間の相互役割期待とその相補性に基づいて，創

発的に形成され制度化されるという葛藤なきユートピア

的なﾈ|:会的'11互作1,モデルは，権力が介在する場合に

は，その限界を明らかにする。その限界とは，相互作用

に参与する一方の行為者が独占的にその相互作111を規定

していく姿を，説|U]できないことである。留意すべきこ

とだが，相互作用の独占的規定のなかには，新しく定義

しなおすという側面とともに，自己の役割を他者の変革

lili望に対して維持するという側面も含まれている83)。

権力を扱う際に，Claessensは，地位に伴う制度化さ

れた樅刀や，lHi値，規範，役ililj等の体系にとって機能的

な樵ﾉﾉのみを対象としているのではなく、社会的分業と



批判的社会理論としての役+'Ⅲ理論に|ﾌﾞﾘけて 4３

役剖期待は他ＩＩＴによって腿)こさｵL，サンクションを手段

として強制された期待であるため，「1発的な自己実現の

契機を含まない疎外された役割行動が現出するだろう。

Dahrendorfが普遍的に措定してしまった，役割行動

における強制従属関係は，権力役割を導入することによ

って，再び具体的な社会関係となりプ具体的な椛力関係

として役割分析の対象となるのである。

それでは，権力役割とは，－体如|'ｊなる「役割」なの

だろうか。CIaessensの定義では，不明確な部分が多

い．しかし，彼の言|ﾘ]を総合すると，次の様に言えるだ

ろう。権力役割とは，役削期待のなかに内在化された規
●●●■●

範的ilill度的樵ﾉ」（システムによる梅ﾉ｣，王ﾎﾆ当該役割関

係の維持に|)lil与する）と，（役割関係が定義される過程に
●●□

おいて作11｣する事実的椛ﾉ」（システム内部の椎ﾉj，シス

テムを越える権力）の二魎類の権力を内包する概念であ

る。従って，梅〃役割を，役割期待の収として把握され

る「役割」としてではなく，むしろこれらの役割（ある

それに雄づく地位体系や，Ilihll(〔，規範，役ｌＩＩＩ等の体系の

形成にとって規定的な影響力を持つ制度化されていない

事実的梅力をも対象としている。この様な包括的な椛刀

現象を射程に収めるため，Clacssensはiii刀の様式を三

つに分類している。

「システムによる椛力（dieMachtdurchdasSys

tem)」＝特定地位に付与されたiliU度的椎払

「システム内部の樅力（dieMachtimSystem)」＝制

度的椛力の拡大を志向する椛力。

「システムを越える権力（dicMachtUberdasSys

tem)」＝システム変革を志向する権力34)。

以上三つの権力様式の内，岐初の権力様式に関して

は，ＳＦの概念枠組も有効である。しかし，残り二つの

権力様式はＳＦの枠組からは原理的に排除されてしま

う。なぜなら各権力様式に含まれている「拡大」あるい

は「変革」というモメントが，規範的カテゴリーのみで

は分析しえない，役割期待の再規定を意味するからであ

る。そこで，これらの権力現象を役割理論の対象として

分析する|]的で，Claessensは「権ﾉJ役割」概念を考案

した。

権力役割を担うということは、「他者の役割期待をｌ）

規定（あるいは維持）できる，そして（それだけでは単

に一時的な権力にすぎないので)，２）その役割期待を制

度化できる」ということを意味している35)。この樅力役

割という概念の|Ｈ１題点と限界については後述するが，こ

こではその有益性を見るために，Dallrendorfの「|川腿

性」をこの概念を１１｣いて説明してみよう。

Homosociologicusモデルでは，役割行動は，『j為

者への役Ilil1期待の一方的強制を通して，本来的(|,;|人の抑

圧や疎外と等置されていた。一方，それに対するアンチ

テーゼとして提出されたTenbruckのモデルでは，役割

行動は，行為者の役割期待への１１発的同訂Mを通して．人

間本質の自明性と等置されていた。一方においては自由

なき強制という，他方においては強制なき自由という，

社会的肚界がモデル化されたのである。

「権力役割」概念を導入することによって，両モデル

が具体化され架橘される可能性が開ける。すなわち，役

割関係にある行為者の内，一方が権力役削を担い，他方

がそうではないとしう場合を想定することによってであ

る。権力役割を担う行為者にとっては，他者に対する役

割期待やその充足を強制するためのサンクション等，役

割関係の状況を主体的に規定できるため，抑圧や疎外感

の契機を含まない役割行動が現出するだろう。他方，権

力役割を担いえな‘､行為者にとっては，彼の充足すべき

図Ｉ

いはそれを担う行為者）に担われて始めて具現化される

「椛刀」として、理解するのが妥当である38)。そして，

この様な権力を行使する主体が，橘ﾉj役割の担い手とい

うことになるｃ

それならば，権ﾉ｣役割とそれが('１:川する役割関係との

位|代関係は，二つに分獅されるだろう（図Ｉ参照)。すな

わち，当該役割関係（州Z,作用）内の行為者（Ａ,Ｂ）が

権力役割（ＭＲ）を担う場合＝「内部椛力役割」と，当

該役剖関係外の主体(C)が権力役剖(ＭＲ)を担う場合＝

「外部権力役割」である。

この様に，権力役割の役割関係における位置を確定す

ることによって，役割関係に直接参与する行為者のみな

らず，役割UU係に影響を及ぼす第三者をも分析対象とす

ることができるのである。

以上の考察に基づいて，本稿の娘終的課題を論じよ

う。すなわち，「権力役割」概念の「マクロ権力問題」

や「ミクロ椎ﾉj問題」に対する有効性が問われるのであ

内祁櫛）｣役割 外iiIj権力役割

④型１２
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の次に，その権ﾉ｣役割の埜盤を嚇造的連関において明確

にする必要があるし，この課題を解く糸'二1を，Claessens

は，NorbertEIiasが提出した「社会的勢力（diege‐

scllschaftlicheKrﾖfte)」概念に求めている。彼によれ

ば，社会的勢力とは，他者の依存性をもたらす又はも

たらしうるモノに関する処分力の所有として定義され

る１０)。この社会｢１，勢力の有無が，樅〃役割の有無につな

がるものと考えられている。すると，他者の依存性に支

lIldillな影郷を与える(精ＩＩｌ１的，物質的)事物の内容は，社

会システムの時間的空間的変遷に伴って変化するのだ方

ら，役割側係(役割)←→椛力役削←→社会的勢ﾉ｣←→社

会システムの動態的な相互連関を，個別具体的な相互作

川の中で考察することにより，これら四つの要素の歴史

的空間的な相対性や変異性が，視野に収められるのでは

ないだろうか。

一方，Claessensの「樅ﾉj役割」概念は，役割関係に参

与する行為者間の個別具体的な現象（気分，愛憎，偏見，

離別e､t､c）によって，一方的独占的に特殊残余期待が規

定されていくミクロ権力問題という事態を対象とするこ

とができるであろうか。否である。なぜなら，彼の椎力

搬式類型が権力をシステムとの関連性において理解する

ために，システムとの直接的関連を検証できない椛力，

いわば「気まぐれ権力」等のＲ常預未的な権力現象が除

外されてしまうからである。従って，三つの権力様式で

は捉えきれない残輝的権力現象を，第四の椎力様式「シ

ステム外の権力(dieMachtauBerdemSystem)｣とし

て把握する必要があるだろう。これによって，特殊残余

剛待の規定に際して，気まぐれや具体的行為者間で初め

て意味付与されるｲlI1il人的1'[H1性４１)がj11(祝できない影響力を

持つ場合，それを権力役割として認識することができ

る。すなわち，役割分析の対象として認識できるのであ

る。

以上の考察から，「権力役割」概念を役割理論に導入

することによって，二つの椎力問題に対する有効な分析

視角が獲得されたと，結論づけてもいいだろう。そして

lljl時に，Dahrendorfの「問題性」をも自覚した役割理

論は，現状維持的保守的性格だという批判を克服し，社

会批判的視野を獲得するのである。

１二1常生活としう社会的I1j互作川は，様々な人間的葛藤

や闘争を生み出す。そしてその背後には多種多様の権力

現象が潜んでいる。役割理論は批判的視野を獲得するこ

とによって，これらの社会現象を抽象的レベルから具体

的レベルにわたって記述，説明することのできる社会学

慰者となりえたのである。

役割期待

一般残余期待

中心期待

特殊残余期待

図Ⅱ

る。

まず，役割関係における樋ﾉ｣一般の歴史的|Ni造的意味

連関を対象とするマクロ権力IHI題と，IlH別具体的な役iliU

関係における限定された権力現象を対象とするミクロ椛

力問題の境界を明らかにするために，役割行IIilj(役割)を

構成-する期待を「｢''心101侍」と「残余lUl侍」の二つに分

類し87)，対象とされる権力現象の位置づけを確定しよ

うｃ

ここでは，社会的相互作Ⅱjを通じて，それに参与する

諸行為者が創ﾂﾞﾋﾞ的に形成しⅡ｣｣｣q志ｌｔＵ的に抱くtMrIii[lUなiiM

念として，役割期待を定義する88)。

FII心期待とは，ｉﾘj腋に言語化され↑'1嘆化さｵした役割期

待を意味するｃ

残余期待とは，’１１心期待を充足する際の程皮やI土方あ

るいは態度にUＩする役削期待を意味する。残余期待は

又，社会的に自明化してしまい言語化されていない「一

般残余期待」と個別具体的な行為者I3Iで独自に)|謬成され

る「特殊残余期待」に分類される(図Ⅱ参照)。

例えば，会社訪問における面接という'11互作ｌＵを脅え

てみよう。面接官（人事部社員）と受験者（学生）とい

う役割関係において，人事規約に従った正当な評(,I1iや判

定の要請は，ＩＩ１ｊＣ期待であり，丁寧な言葉使いやリクル

ートスタイルの要請は，一般残余期待である。受験者

が，ｉｌＩｊ接官と阿郷であるとかｌＩＵじ大学の卒業者であるゆ

えに，特別の配慮を期待したなら，それが特殊残余期待

である。但し，これら三つの役割期待111互のUU係は固》上

的ではなく流動的である。

’''心期待と一般残余期待を皿して具現化される権力６Ｍ

係に焦点を置くのが，マクロ権力問題であり，特殊残余

期待を通して具現化される権力関係に焦点を徴<のが，

ミクロ権力問題である3,)。

まず，マクロ権力問題に対処するためには，１１ｺＩＣ期待

や一般残余期待によって構成された役割関係（役割）の

なかで対象化される権力役割を確定する必要があり，そ
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して，役剛ju1論を「客観的」たマルクス主義社会理論

に包摂しようという試梁がなされている，Vorwerg

〔26〕参照。正統的マルクス主義による役割理論の受

容が，ＳＦと原理的にアイデソティフアイするという

事態は，現代社会を考察する上で興味深い皮肉であ

る。

9)．本来ミクロ状況を主たる分析領域とするＳｌが，何故

ミクロ権力110題に対して効果的でないかは，ｉｌｉ３９)，

あるいは船津〔7〕ｓ198-204,ｓ、268-275参照。

10)．以下Dahrendorf〔4〕参照。

１１)．例えば，佐藤〔22〕，古谷野〔17〕参照。とりわけ古谷

１Ｈｆは，homosociologicusモデルが「個人の属性」か

ら明確に切り離されている点を評Illliし，有効な社会学

的説明理論の構築にとっては，homosociologicus

がＳＦやＳＩに対して優越するとしている。〔17〕S､80.

12).Dahrendorf〔4〕Ｓ,26.

13).lIaug〔13〕Ｓ、17-21.

11).Dahrendorf〔4〕Ｓ,58.

15).Ｈａｕｇ〔13〕Ｓ､27-35.

16).Plessner〔20〕Ｓ､105.

17).Plessner〔20〕Ｓ、113.

18).Plessner〔21〕Ｓ・’6.

19).Dahrendorf〔4〕Ｓ､84.

20).Gehlen〔9〕Ｓ､371．Dahrendorfの政続性を批判

するGehlenだが，彼〔1身が「価仙中立」のイデオロ

ギー性を自覚克服しているとは言い難い。特に次の発

１丁はすぐれて政治的イデオロギー的であるｃ「科学者

に求められねばならないことは，彼がある所与の社会

の中で生活し，その秩序と政治原理を承認し，それに

対して扇動的にならない，ということであるＪ〔9〕Ｓ、
３７０．

２１).Tenbruck〔24〕Ｓ，11.

22).Dahrendorf〔4〕Ｓ、18.

23).Dahrendorf〔4〕Ｓ､43.

24).Dahrendorf〔4〕Ｓ､81.

25).Dahrendorf〔4〕Ｓ､58.

26).Dahrendorf〔4〕Ｓ３５．

２７).彼は規範性と最も深く関係する強制期待の,'１に肯定

的サソクショソを認めていない鱒義務期待においても

否定的サソクションを決定的に重視している。〔4〕Ｓ、

３９．

２８).この「｢lU題性」は，llegelFellerbach-Marx系列

のドイツ社会思想に特ｲjな問題意,ｉｉｉの役割理論におけ

る焼き直しと言えるだろう。

２９).Dahrendorfの社会認識における強制，疎外等は，

社会的位置の占有とその占有者への社会的に定義され

た規範的期待に基づいている。それゆえ役11Ｈ１分配と役

割期待の形成過程に作用する権力Eu係を主題化するこ

とが要請される。

３０).Claessens〔2〕Ｓ､２７８．

３１).Weber〔28〕Ｓ､２８．

３２).Claessens〔3〕Ｓ６２．

３３).Claessens〔3〕Ｓ､６３．

３４).Claessens〔3〕Ｓ､６０．この三つの権力様式は(その

注．

1)．Dahrendorf，Ｒ・IIomoSociologicus，ＫＺｆＳＳ１ｑ

Ｈｅｆｔ２，３．１９５８．本稿で参照したのは単行本〔参考

文献４〕

2).Ｊｏａｓ〔16〕Ｓ、１８．

３)．佐藤〔22〕，古谷野〔17〕，山口〔31〕参照。

４)．ＳＦモデルに対しては，それが「過剰に社会化され

た人１１１)観（theoversocializedconceptionofman)」
を前提として構成され，個人の主体性が無視されてい

るという批判,wrong〔30〕｡あるいは，このモデルが

「統合定理（Integrationstheorem)」＝期待や行為

のfliI度的相補性は，行為者の欲求充足のltl互性に呼応

する，「同一性定理（Identitiitstheorem)」＝安定的

相互作用に参与する行為者間には，役割定義と役割解

釈との一致が成立する，「同調性定理（Konformitiit‐

stheorem)」＝制度化されたlilli値志向は内面化された

価値に呼応する，という三つの定理を前提としてお

り，各定理に対世されるべき「抑圧定理(Repressions

theorem)」，「非同一性定理(Diskrepanztheorem)｣，

「役１１９１距離（Rollendistanz)」を無視せざるをえない

という批判，Habermas〔12〕Ｓ124-127がある。

ＳＩモデルに対しては，まずこの流派一般に向けら

れるものとして，ａ）「主我（１）」や「解釈過程（pro‐

cessofinterpretation)」等の人間の主体性形成の

契機となる概念の不明確性，ｂ）「一般化された他者

（generalizedother)」の主観化を通して生れる「客我

（Ｍｅ)」概念の不明確性，ｃ）栂造的視野の欠如，。）ミ

クロ状況それ自体の客観的把握不足，ｅ）科学的方法

としての未成熟，等の批判が挙げられる，船津〔7〕S、

268-275.役割理論に限定した場合には，「役割取得

（role-taking)」，「役割形成（role-making)」，「役削

行動（role-playing,roleenactment)」などの内的|脳

造やメカニズムあるいはそれら相互の勅態的な関係に

ついての考察が不十分である，という批判が代表的で

ある。岡部〔18〕Ｓ､45-71.

5).渡辺〔27〕は，分析的相互llll放性のに|｣で，二つの潮流

に基づく両理論を相互に各々の弱点を補完するものと

して収敏させたモデルを呈示している。

6).ＳＦに対するこの種の批判は多数であるが，代表ｌＷ

なものにGouldner〔10〕がある。ＳＩに対する批判と

しては，Huber〔14〕参照。

7).渡辺〔27〕モデルでは，役i1IlI行動に至るまでの，役剖

期待と役割観念との間の交渉過裡において，権力関係

が影響力を持つことが指捕されているが，そこで対象

とされている権力概念は，システム内の社会的地位関

係に紬鹸化されたそれであり，ＳＦの狭いつ性を脱し

えていない。Ｓ、107-112

8).IIabermas〔11〕Ｓ､174.llabermasのこの批判は，

役割理論が市民社会（資本主義社会）の特殊性を超歴

史的な普遍性へと様式化してしまうブルジョワ社会学

である，という正統的マルクス主義からの批判とlﾘiを

－にする。しかし最近ではＤＤＲを中心として，役割

概念を体制にとっての機能としての行為期待に限定す

ることによって，ブルジョワ社会学の主観主義を克服
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正当性が承認された場合には)，Weberの三つの文ｍｄ

類型：合法的支配，伝統的支配，カリスマ的支配にjIi：
なるだろう。

35)．Claessens〔3〕Ｓ､146．秩序との関連で言えば，こ

の定義より椎力役割は，既存秩序維持のために役選期

待を自己防衛的に維持するという側面とともに，既存

秩序突破のために役割期待をシステム否定的に再定義
するという側面を持つ。

36).Machtrolleの訳語として，「役11Ⅲ権力」の方が「樅
力役割」よりも意味上は適切だろう。

37).Scheff〔23〕は，精神病という逸脱カテゴリーへの

帰胤が，自明祝さ｣れ明1111には言iWi化されていないｋＭｉｍ

＝｢残余ルール（residualrule)」の違反に対する社会

的反作用に基づくとしている。私の分類は彼のコンセ

プトを応用したが，Scheffの「残余ルール」が社会

文化的に制度化した規範のみを意味するのに対して，

私は「残余期待」の中に個別具体的な行為者間に発生

する創発的な制度化されていない特殊期待も含める。

Weinstock〔29〕は役，fll要素の中で，厳密な職業上の

要請としての「中心要素(centralelements)」と，そ

れ以外の制度的に要請される社会的局uiiである「周辺

要素（peripheralelements)」に分類しているが，そ

れはＳＦの観点よりなされたものである。

38).社会構造分析でなく，人間関係分析をI|標とする役

割概念にとってⅢ「社会的位置」は不可欠な定義榊成

要素ではなく，試行的な役割形成に作用する－要素に

すぎない。

39).ＳＩは役割の主観主義的構成を原理とするので，役
●●●

習Ｉを複数行為者間の具体的な相互作用の中で生成する

役?M関係として把握できない。従って役割取得や役削

形成を通じて現実化される役i1Ill行1kIの中に，「一般化
●●

されない他者」＝個HlI具体的な(也者の影響（ミクロ椛

力問題）を見い出せない。

40).CIaessens〔3〕S601f

41).例えば，女性が，与えられた職務を，女性(個人的）

属性）であるゆえに男性（一般）以上に果そうとする

場合。スティグマを持った人〔ErvingGoffman〕や

薬物常習者〔HowardS・Becker〕あるいは同性愛者

〔EdwinＭ・Ｓchur〕が，自己のアイデンティティを
隠そうするのは，彼らの'''１人的臓性が，相互作用のｲⅡ

手に朧力役：Ｉｌｌを担うチ.ドンスを与えてしまうからだと

言えよう。

４ＤＡＨＲＥＮＤＯＲＦ，ＲＡＬＦ・Ｉ１０ＭＯＳＯＣＩＯＬＯＧＬ

ＣＵＳ,ＥｌＮＶＥＲＳＵＣＨＺＵＲＧＥＳＣＩＩＩＣＨＩＴＥ，ＢＥ‐
ＤＥＵＴＵＮＧＵＮＤＫＲＩＴＩＫＤＥＲＫＡＴＥＧＯＲＩＥ

ＤＥRsozIALENRoLLEKOLN/oPLADEN
１９７７（1964）

５ＤＲＥＩＴＺＥＬ，ＨＡＮＳＰＥＴＥＲ・ＤＩＥＧＲｓＦＩＬ‐

ＳＣＨＡＦＴＬＩＣＨＥＮＬＥＩＤＥＮＵＮＤＤＡＳＬＲ１ＤＦＮ

ＡＮＤＥＲＧＥＳＥＬＬＳＣＨＡＦＴ１ＶＯＲＳＴＵＤＩＥＮＺＵ

ＥＩＮＥＲＰＡＴＨＯＬＯＧＩＥＤＥＳＲＯＩＪＦ１ＶＶＥＲＨＡＬ‐

ＴＥＮＳＳＴＵＴＴＧＡＲＴｌ９８０（1968）
６ＤＲＥＩＴＺＥＬ，ＨＡＮＳＰＥＴＥＲ・ＳＯＺＩＡＬＥＲＯＬＬＥ

ＵＮＤＰＯＬＩＴＩＳＣＨＥＥＭＡＮＺＩＰＡＴＩＯＮ，ＳＥＣＨＳ
ＴＨＥＳＥＮＧＥＧＥＮＰＥＴＥＲＦＵＲＴＨＳＭＦＬＡＮ‐

ＣＨＯＬＩＳＣＨＥＫＲＩＴＩＫＡＭＲＯＬＬＥＮＢＥＧＲＩＦＦ：

ＤＡＳＡＲＧＵＭＥＮＴ７１１９７２Ｓ１１０－１２９

７船津術，シンボリック相互作用論，恒星社厚生
闇，１９８０（1976）

8FURTlLPETER・ＮＡＣｌｌＴＲＡＧＬＩＣＨＥＷＡＲ－

ＮＵＮＧＶＯＲＤＥＭＲＯＬＬＥＮＢＥＧＲｌＦＨＤＡＳ

ＡＲＧＵＭＥＮＴ６６１９７１Ｓ４94-522

９ＧＥＨＬＥＮ，ＡＲＮＯＬＤ、ＨＯＭＯＳＯＣＩＯＬＯＧＩＣＵＳ

（REzENsIoN）：zEITscHRIFTFURDIEGE‐
ＳＡＭＴＥＳＯＺＩＡＬＷＩＳＳＥＮＳＣＨＡＦＴＵ７１９６１

１(）ＧＯＵＬＤＮＥＲ１ＡＬＶＩＮＷ・ＡＮＴＩ－ＭＩＮＯＴＡＵＲ、

ＴＨＥＭＹＴＨＯＦＡＶＡＬＵＥ－ＦＲＥＥＳＯＣＩＯＬＯＧＹ：

ＬＬ,IIOROWITZ(hrsg.)ＴＨＥＮＥＷＳＯＣＩＯＬＯ

ＧＹ、NEwYoRKl964U961）
llllABERMAs,ＪＵＲＧＥＮ、ＴＨＥｏＲＩＥｕＮＤＰＲＡ

ＸＩＳＮＥＵＷＩＥＤ/BERLIＮ１９６９（1963）Ｓ、173if・
ｌ２１１ＡＢＥＲＭＡｓＪＵＲＧＥＮ・ＫｕＬＴｕＲｕＮＤＫＲＩ‐

ＴＩＫＦＲＡＮＫＦＵＲＴ１９７７（1973）
１３１１ＡＵＧ，ＦＲＩＧＧＡ･ＫＲＩＴＩＫＤＥＲＲＯＬＬＦＮＴＨＥ‐

ＯＲＩＥＵＮＤＩＨＲＥＲＡＮＷＥＮＤＵＮＧＩＮＤＥＲ

ＢＵＲＧERLIcHENDEuTscHENsozIoLoGIE、

ＦＲＡＮＫＦＵＲＴ１９７２

１４ＨＵＢＥＲ，ＪＯＡＮ・ＳＹＭＢＯＬＩＣｌＮＴＥＲＡＣＴＩＯＮ

ＡＳＡＰＲＡＧＭＡＴＩＣＰＥＲＳＰＥＣＴＩＶＥ,ＴＨＥＢＩＡＳ

ＯＦＥＭＥＲＧＥＮＴＴＨＥＯＲＹ：Ａ・ＳＲ、３８１９７３

ｓ、274-284

15ＪＡＮＯＳＫＡ－ＢＥＮＤＬＥ，ＪＵＤＩＴＩＬＰＲＯＢＬＥＭＥ

ＤＥＲＦＲＥＩＨＥＩＴＩＮＤＥＲＲＯＩＪＪＥＮＡＮＡＬＹＳＥ：

Ｋ、Ｚ．ｆ、Ｓ、Ｓ、１４１９６２S459-475

16JoAs,ＩＩＡＮｓ、ＤｌＥＧＥＧＥＮｗＡＲＴＩＧＥＬＡＧＥ

ＤＥＲＳＯＺＩＯＬＯＧＩＳＣＨＥＮＲＯＬＬＥＮＴＨＥＯＲＩＥ・

WIESBADEN1978（1973）

１７古谷野亘，役割概念の系譜と問題点：応用社会学研

究２１１９８０．ｓ、63-84.

181Ｈ１部慶三，社会的行動の理論：社会的行動（今日の

社会心理学２.）培風館1969.

19ＰＡＲＳＯＮＳ,ＴＡＬＣＯＴＴ･ＴＨＥＳＯＣＩＡＬＳＹＳＴＥＭ

ＬＯＮＤＯＮ１９５１（佐藤勉訳，青木書店1974）

２０ＰＬＥＳＳＮＥＲ，ＨＥＬＭＵＴＩＬＳＯＺＩＡＬＥＲＯＬＬＥ

ＵＮＤＭＥＮＳＣＨＬＩＣＩＩＥＮＡＴＵＲ：ＤＥＲＳ・ＤＩＥS‐
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