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P.Ａソローキンの社会移動論とその再検討

Ｐ．Ａ、Sorokin'sSocialMobllityStudyanditsReconsideration

川合隆男
ｍｈａ０ＫＺＪｚ()[zノ

熊田俊郎
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片山龍太郎
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鹿又伸夫
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阿久津昌三
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ThispaperreferstoarereadingofP・ASorokin'ｓbook，SocialMobility，１９２７（Socialand

CulturalMobility,reprintedition，1959),andreconsiderswhylxissocialmobilitystudystlil

givestheimpressionofmodernityalternearlviiftyyears・Ｗｅｅｘａｍｉｎｅｔｈｅｆｏｌｌｏｗｉｎｇｆｏｕｒ

ｐｏｉｎｔsaboutthisclassicalstudy，（１）itscomprehensivenessorsynthesisincontentsand

methodology,（２）itsproblemsanditsre-evaluation，（３）itsrelativepositioninthehistory

ofsocialmobiltystudies，ａｎｄ（４）itsinflLIencesonthesocialmobilitystudiesinJapan・

Especiallyinthispaper,ｗｅｆｏｃｕｓｏｎ（１）ａｎｄ(2)．

〔１〕はしがき

〔Ⅱ〕Ｐ．Ａ・ソローキンの社会移動論（－）

〔Ⅲ〕Ｐ.Ａ・ソローキンの社会移動論（二）

〔Ⅳ〕Ｐ．Ａ・ソローキンの社会移動論の再検討

〔Ｉ〕はしがき

PitirimA・SorokinのＳｏｃｉａノjMbDjJjb/，Ｎ、Ｙ､，

Harper，１９２７（後に彼の箸Sociaノα"‘Ｃ"""γαノ、1'‐

池加jcs’４vols，1937-41のうち，第４巻からの－章

を付録として付け力Ⅱえて，SocialandCulturalMobi‐

lity，Ｎ、Ｙ､，TheFreePress01959にリプリントされ

て出版された）は，５０余年を経て今なお注Ｈされるべき

であると考える')。この箸は移動研究の一つの古典であ

ると共に，社会移動研究における領域・内容・研究水準

・方法・地平の転換や模索という動きとも関連してい

る。ソローキン（PitirimAlexandrowitschSorokin，

1889-1968）の社会学，歴史や歴史哲学に関する著作は

歴大であり2)，ここでは彼の社会移動論についてのみ次

のような四つの論点を中心に考察してみたい．

すなわち！（i)第二次大戦後の社会移動研究において大

きな刺激を与えたイギリスのＧＶ・Glassがソローキ

ソの社会移動論を「依然として社会移動の唯一の包括的

研究である」といい，安田三郎が「社会移動という新し

い概念を採用して－つに総合したのは，彼の功績であっ

たい」と評した，その包括性，総合の内容はどのような

ものであったのか，（ii)彼の移動論の問題点の指摘と同

時に}今日の状況からしてどのように1W評価し得るの

か，（iii)更にその包括性，総合性の故に，移動研究史に

おいてしばしばソローキソを以って出発点としがちであ

るが，逆にソローキンの社会移動論とそれが書かれた歴

史状況と，より大きな，長い研究史と歴史的展開のなか

でどのように相対視していくことができるのか，（iv)ま

た1928（昭和３）年の林恵海「ソローキン氏の社会的流

動に関する研究』)」においていち早く紹介批評がなされ

ていたように，大正期，昭和戦前・戦中期のわが国社会

移動研究と戦後の移動研究とのIHIの連続と断続をどのよ

うに把握すべきなのか，といった諸点に言及していきた

い。ここでは，特に(i)，（ii)を重点にして考察していく

ことにする。

〔Ⅱ〕Ｐ.Ａ､ソローキンの社会移動論（－）

ソローキンの社会移動論の著書は1927年版と1959年の
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再版とでは，後者では初版にあったＦ・SChaptinの

紹介文，Sorokinの序文，それに人名索引がはぶかれて

いることと目次のスタイルが少し変っているだけで，内

容的にも，頁数等においても全くのリプリントであるの

で，ここでは手に入れ易い再版本でみていくことにす

る。

本論での課題設定に照らして，まずソローキソの社会

移動論における包括性，総合の内容はどのようなもので

あったのかを，丹念に読み取っていきたい。SocialMo‐

bility，１９５９の内容は，序論，６部22章，付録からな

り，645頁に及ぶものである。［1次は次のとおりである。

Introduction

lSocialSpace，SocialDistance，andSocial

Position

ⅡSocialStratification

PartOne1TheFluctuationofSocialStratifica‐

Ｕｏｎ

ＰａｒｔＴｗｏ；SocialMobility

PartThree；PopulationofDifferentSodalStrata

PartFour；FundamentalCausesofStratilication

andVerticalMobility

PartFivｅ；Present-DayMobileSociety

PartＳｉｘ；TheResultsofSocialMobility

Appendix：SocialandCulturalDynamics

序論，第１部から第４部までは，まず社会的空間，社

会的距離，社会的地位，社会成層，社会移動の概念，そ

して社会移動の諸相についての一般的考察が辰ＩＨＩされ，

第５部と第６部では「今日の西欧社会」における移動社

会の諸特徴，社会移動がもたらす影響について論じてい

る。

本書の序論は主に中核となる概念用語の定義にあてら

れている。「上流階級と下層階級｣，「社会的昇進｣！「某

氏は立身出世の人｣，「彼の社会的地位は大変高い」「右

派と左派｣，「社会的距離に大きな隔たりがある」といっ

た表現は，社会的空間（socialspace）にかかわるもの

である。この社会的空間は，幾何学的空間とは全く異な

るものであり，人間的世界における空間である（生活

界)。そして，ある人間の家族の地位，国籍，宗教集団，

職業集団政党，経済的地位，人種等念といった，具体

的な位置づけの，「準拠点として選択された他の人を，

あるいは他の社会現象との彼の（その）関係」（ｈｉｓｏｒ

ｉｔｓｒｅｌａｔｉｏｎｓｔｏｏｔｈｅｒｍｅｎｏｒｏthersocialpheno‐

ｍｅｎａｃｈｏｓｅｎａｓｔｈｅ“pointsofreference"）（p､4）に

よる，その人の社会的地位（socialposition）である。

第２２号１９８２

社会的地位は諸関係の全体性である。ここに「準拠点」

といった考えを関連づけることによって，ソローキソの

定義の暖昧さと共に，心理的・主観的，社会的・客観

的，文化的な地位概念，移動概念を内包した含意を読象

とることもできる。

更に社会的空間は多くの複合的な次元をもっている

がロソローキンはこれを垂ifl的次元（veTticaldimen‐

sion）と水平的次元（horizontaldimension）という二

つの原則的な次元に区分する。人台の社会的空間，社会

的地位には，階統，序列，支配と服従，権威と従順，昇

進と下降等を伴い，水平的・垂直的に分化され社会成層

(socialstratification）を形成している（p8)。社会移

動はこうして位置づけられた二つの原則的な地位軸にお

ける諸個人の移動にほかならない。ソローキソの移動論

では，全体的社会構造を特徴づける社会成層と社会移動

（特に垂直移動）とが相互に関連づけられて論じられて

いることも一つの大きな特色である。

序論の第２章および第２部は，ソローキンの移動の一

つの重要な骨格である社会成層の概念と定義，社会成層

の変動（波動）をあつかっている。社会成層は，階統的

に屑化された階級（区分）への人☆の分化を愈味レソ

ローキソによればその諸形態として三つの原則的な成

層，すなわち，経済的成Iliｲ，政治的成層，職業的成層に

区別される。現実にはこれら三つの成層は相互に連関し

重複するものであるが，分析的には別個に研究される。

そこでは，われわれの営む社会生活が比瞼的にいわば社

会成lW1の視座から生きた「社会的建造物」にたとえられ

る，その外形や外部柵造，｜ﾉllll柵造を量的，質的に解明

を進めていく手順である。従って，いかなる社会にとっ

てもその「建造物」が灰蝋に帰してしまわぬ限り，社会

成屑はさまざまな変異はあり得ても「永続的な特徴」で

ある（p､12)。特に第二部では社会成層の変動（波動）

が，社会成層（社会的建造物）の外部構造の高さと外形

(theheightandpronle）の変化として数多くの歴史

的資料，統計資料を用いて分析されている。経済的成層

（第３．４章)，政治的成鬮（第５章)，職業的成層（第

６章）のいずれの変動をふても，一定の明確な傾向，進

歩は兇い'｣北にくく，成llll化（stratihcation）への諸力

と平等化（equalization）への諸力との間の葛藤が波動

的に存続していると承るべきであるとする。前者の力は

永続的に，間断なく作用するのに対して，後者の力は時

折に，激動的に，暴力的に作用する。こうした命題，結

論，およびその導き方も極めて示唆的であると共に，批

判の向けられるところでもある。
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き経路を通って移動する。これが鏑８章のテーマであ

る。この移動経路（channel）は，様含な社会制度がそ

の役割を果すわけであるが，その例として，軍隊・教会

・学校・政治組織・専門職組織・営利組織などを挙げる

ことができる。

ソローキンの表現には，問題点も多いが，垂直移動の

経路は，時代により，また社会によりその重要性が異な

っているという点が指摘されている。

こうした経路は，無規制で人を通過させるという性質

のものではない。この移動を規制するメカニズムを社会

的試験のメカニズムと呼ぶ。これが次の第９章のテーマ

である。すなわち，階噌の上昇に制約があるということ

は，階層間の移動にふるいの原理がＩｌｉｌｌいていることにな

る。このふるいが，垂直移動の過程を統制するメカニズ

ムである。このメカニズムには３つの働きがあって，①，

個人が一定の社会的機能を果すのに適しているかをテス

トし，②一定の社会的地位のために個人を選抜し，③異

なる社会|潜層間に人員を配置する，ことである。

社会移動の経路であった社会制度が，同時にこのふる

いの役割を果している。このふるいには，学校や家族の

ように個人の一般的資質をテストするものもあるし，各

職業組縦のように，特定資質をテストするものもある。

テストを血統（family）にたよることがあるが，これは

現代社会学の用語を用いれば，そのようなテストを採用

する文化は，属性主義的であるということになろう。

社会的試験のメカニズムが適正に稼働し，適正な人員

配置がなされるなら問題はないが，この人員配置にひず

みが生じた場合，社会は不安定化すると，ソローキソは

考えている。すなわち，上層内の過大な出産及び安易な

テストの結果，上層内の人材が過剰になった場合，少な

いポジションをめぐる闘争がふられ，社会は不安定化．

無秩序化し，鱗命もおこる。逆に，上層内の過少な出産

及び厳格すぎるテストによって，上層内の人材が過少状

態の場合，政府の無能化・下屑民の破壊活動によって，

同じく社会は不安定化・無秩序化し革命もおこる。

第３部は，社会内の諸個人の配置の諸特徴を，諸個人

の肉体的・精神的特質の階層差から取り上げている。

第10章「異なる階隠の人含の肉体的差異」（Bodily

DifferencesofThePopulationofDifferentStrata)で

は，社会階層間の肉体的特徴の差異が，身長・体重．頭

蓋容量・頭部の形・色素・容貌と体型などと階層的位置

との関連から論じられる。このうちの多くのものは確か

な科学的証明は得られてはいないが，身長と体重につい

ては上1'剛階級のほうが下層に鮫ぺて，身長が高く体重が

さて，第２部および第３部では，たとえていえば多耐

化された社会的建造物の中の内部構造，階上と階下・階

内部の移動,通路･経路，メカニズム，階毎の住民の特徴

等に眼が向けられていく。第２部は，本書を貫く基本テ

ーマである社会移動に関する諸概念が腰Ｉ)Nされ，３つの

章よりなるが，まず第７章(SocialMobility,ItsForms

andFluctuation）で社会移動の基礎的概念を提示し，

第８章（TheChannelsofVerticalCirculation）で

は社会移動のうちの垂直移励の経路について論じ，最後

に第９章（MechenismofSocialTesting，selection，

andDistributionoflndividualswithinDifferetSo‐

cialStrata）で垂直移動の過程を統制するメカニズムで

ある社会的試験（socialtesting）の問題を扱てっいる。

まずソローキンは，社会移動を次のように定義する。

「個人ないし社会的事物あるいはIilli値の，ある社会的地

位（位置）から他の地位へというなんらかの推移を，社

会移動と理解する」(P､133)。ソローキンにあっては，社

会的位置の構造的布置（aconfigurationofsocialpo‐

sitions）は所与のものであり，それが社会構造として柵

定されている。その社会構造が座標軸として設定され､

その中を個人や事物（自動車など）や価値（宗教やイデ

オロギーなど）が動いて行くというのが，彼の社会移動

についての基本的イメージである。ただし，本書では，

移動を論じるに際して主に諸個人の移動に焦点をあてて

いる。

社会移動には２つの類型があり，１つは水平移動，も

う１つは垂直移動である。水平移動は，何水準での社会

集団間の移動である。たとえば，パプティストからメソ

ジストへといった教団間の移動，あるいはアイオワから

カルフォルニアへといった地理的な移動が含まれる。華

直移動は，或る階層から他の階層へといった階層間移動

である。この垂直移動には，上昇（ascending）と下降

（descending）と２種類の移動がある。

社会移動の量的側面は，集中性（intensiveness）及び

一般性（generality）の二側面から検討される。集中性

とは，個人が移動に際してとびこえる階層の多さであ

り，一般性は，社会の中で，移動する人がどのくらい多

いかを示す概念である。支配者から構成される上層と，

被支配者から構成される下層があることは，人間社会の

普遍的現象である。民主的社会は，この階層構成が平聯

化して社会構造がそれ以前と変わったものではなく，た

だ移動性が聞くなったものである，と彼は述べている

（P､138)。

’1M人はむやみに｣2下移動するわけではなく，しかるべ
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重いという相関関係が認められる。

第11章「異なる階級間の生命力・健康の差異｣(Dilfer‐

encesinVitalitvandHealthofDifferentSocial

Classes)は，死亡率・生存率，体力測定から，階層間の

生命力・活力の相違が検討される。上層階級は下層より

も，より長寿で死亡率が低く，また健康に患まれ体力も

備わっていることがデータから導かれる。さらにこれら

の特質は，上層内の相続世襲ではない下層からの上昇移

動をするには必須の条件で，この相関関係は永続的のよ

うだとされている。つまり，上昇移動者も含めて社会的

上層を占める人達は肉体的優越者であり，肉体的優越性

という観点から見れば，いくつかの例外があるとして

も，社会成層は生物学的成層体系と相関し’かつ一致す

ることが導かれる（p､268)。

第12章「社会成層と，知性，その他の精神的特性」

（SocialStratificationandlntelligenceandOther

MentalCharacteristics）ここでも一般的知性は階層が

上位ほど高くなり，知性の個人的分散と社会的地位が|Ｍ

関するとされる。このことは，肉体的発達と知的発達と

の相関，歴史上の天才を輩出させた人数の階層差，知能

検査の結果の階層差などから確証が得られるとしてい

る。

第13章「遺伝か環境か，淘汰か適応か？」（lleredity

orEnviroment,SelectionorAdaptation？）は，第１０

～12章で検討した肉体的・精神的特質の階層間格差の現

象が，環境が原因であるのか，あるいは遺伝によるもの

なのかが論じられる。環境説が進歩的で信用を得ていた

当時の世評とは逆に，ソローキソは極端な環境決定説は

かえって階層を固定視する「反動的」理論であると批判

する（pp330-331)。社会成層自体そして階層間の差異

の少なからざる部分は，環境だけでなく遺伝の結果であ

り，同様に適応だけでなく淘汰の結果でもあると主張し

ている。

第４部では，社会成層化の根本的な原因と垂直移動を

引き起す諸要因が検討される。第14章「社会成層の根本

原因」（TheFundamentalCausesofSocialStratifi‐

cation）では，あらゆる社会に象られる社会的成層の普

遍的原因は，(1)人々が一緒に生活しているという事実，

(2)個点人の生得的相違，（３１個を人が置かれている環境の

相違，であるとする（p､337)。

(1)入念が一緒に生活し続けるには成員の行動と相互関

係の組織化が必要であり，その結果成員は統治する者と

される者の階層に分化する。しかしこの要因だけでは，

歴史上の顕著な社会的成層の型を生糸出し得なかったで

あろう。この要因を条件として他の二要因が作用し社会

的成層を形成する。

(2)その内の一つは個奇人の生得的な身体的・精神的差

異であり，これがいかなる社会集団においても指導者と

被指導者，支配者と被支配者への分化をもたらす。

(3)いま一つは環境の差異である。これは二つの意味で

社会成層を生み出す。第一に，たまたま好ましい環境に

ある者は，そうでない者よりも上昇する機会が大きい。

第二に,環境の差異が身体的･精神的特質を変え後天的差

異をつくり，それが生得的差異と同様成層を生承出す。

以上の要因をあげてソローキソは，社会成層の「自動

的・自然的」（spontaneousandnatural）起源の理論と

し説明を大異変や様含な異常的要因に求める考えを批

判する。なお，人為の生得的異質性や環境の差異の増大

(減少)，個人間・集団間の敵意（連帯）の増大に貢献す

る条件は社会成層の増大を促進（抑制）する条件であ

り，促進条件の中で重要なのは，集団の規模の増大と成

員の異質性の増大である。

第15章「垂直的周流の要因」（TheFactorsofVerti‐

calCirculation）では，垂直的周流（流動）の主要因と

して，(1)人ロ学的要因，(2)親子の非類似性，(3)環境の変

化，(4)個人の諸階層への社会的配分における不完全性が

論じられる（p､346)。

(1)多くの時代，社会において，上層階級は下層階級よ

りも出生率が低い。又，上層にある者の方が，戦争等暴

力による死亡率がより高い。この結果，上層階級内に一

種の“社会的真空'，が出来，これを埋める為下層から人

員の補充が必要となる。

(2)遺伝的要因と環境的要因が親子の能力差を生む。そ

の結果，諸個人が占める社会的地位と，その地位の持つ

機能達成に必要な先天的・後天的能力との不一致がおこ

る。これが大である程垂直的周流の必要性は大となる。

移動の主要な方法は３つある。第一は予防的移動（pre

ventiveshifting）即ち社会的な試験・淘汰のメカニズ

ムによるもの,第二は抑圧的移動(repressiveshifting）

即ちある地位の責務をこなせない者が社会的圧力によっ

ておろされ，代わりに下層から上昇するというもの，第

三は，自分に向いていない地位に生れた者が不満を持

ち，自分の能力や性質に合うよう地位を改めようとする

（personaleffortsofimproperlyplacedindividuals）

というものである。

(3)環境，とりわけ人類学的・社会的(anthropo-social）

環境は常に変化している。ある条件，環境の下ではある

地位に適している個人が，異なる条件・環境の下では
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(例えば，地理的，風土的条件の変化，４１i雌方法・ilfIilt

・信念・科学や芸術・交通手段等の発明工夫，変化）適

さないということがおこり，その結果，垂直的周流がお

こる。

(4)以上の要因によって移動が必要となり又生ずるが，

移動のメカニズムは必ずしも完全には作動しない。あら

ゆる社会は，各階屈に不適切な人々が唯職すると，機能

不全を起こし人々の不満が高まり，社会の衰微，異常な

垂直的周流特に革命が起こる。革命が起こると旧上層階

級は引きおろされ，代わりに革命のリーダーとして下隅

から有能な人点が上昇する。革命の第二期においては，

彼らの内部に上層の機能を果しうる人為と再上昇した旧

上層の有能な人々とにより，新しい上層階級が形成され

る。こうしたプロセスが歴史的にくり返されてきたので

あるとされる。

についてとりあげ，離婿率，Ｉｌｊ婚率に象られる家族間流

動は，家族Ilill腱の解体，家族の紐帯の弱体化をあらわす

ものであるとして，現代社会のひとつの特徴であるさま

ざまな紐帯からの「解放」がますます進行していること

を指摘している。

第４に，その他の社会染間として宗教集団，政党など

の水平的な流助をとりあげる。ここで興味深いのは，ソ

ローキンが社会主義，共産主義を宗教のカテゴリーに含

めていることである。また，教会と国家の分離，信仰の

に1111が，「現代文明の機械化的傾向」と結びついて，宗

教間流動の累赫的変動をもたらしてきたことを指摘して

いる。

館17章「西洋社会の垂頂移動」（VerticalMobilty

withinWesternSocieties)においては，職業間．職業

内の垂直移動の分析がなされている。まず第１に，西洋

社会においては，父親から子供への職業の世襲的な移行

の比率が，非移動社会と比較すると，低くなっており，

平均20～60％の間を波動する（p､418-419)。

館２に，職業の世代間移動に関しての世襲的な移行

はⅢ減少の趨勢にあること（ｐ421)，すなわち，カース

ト社会が減少し，社会櫛造が柔軟柵造をもつようになる

ととらえる。

鏑３に１４|ﾐ榧にわたる移動（世代内移動）の中で職業

'１１１流動の集中ﾔﾄが，職業嬢団（専門職，未熟練労働者，

半熟練労働者，など)，イド齢によってどのような差異が

みられるのかを検討している。異なる社会層が生涯の生

活過程においてどのような職業移動類型をとるのかとい

う新しい視点がすでに含まれている（pp424～428)。

鯛４に，父親と子供との職業の類似（aiTinity）と差異

が，階層によってどのような趨勢にあるのかが分析され

る。以上のような分析に関して，西洋社会は，（A)職業の

分散の趨勢，（B)異なる階隠からの搬業の補充，（C)職業集

団の内部の階層の複雑な絡象合いの特徴が染られるとし

ながらも，⑪職業の世襲的な移行，⑪父親と子供との職

業の類似と護異による職業構造の固定化も現実であると

して，ソローキソは階級lll争論をある程度認めている

(pp435-440)。

鯛５に，職業間・職業内の上昇と下降の波動が，現代

社会の職業櫛造の特徴であり，また，戦争，革命などの

大転換の時期をのぞいて，常態のもとでは，上昇と下降

は漸次的に起こる。

館６に，職業移動は年齢，個人の能力によって速度が

異なり，また，上層，中間層，下層の階層別についてみ

ると，両極の職業階層に較べてより中|Ｈ１層が安定的であ

〔IⅡ〕Ｐ.Ａ・ソローキンの社会移動論（二）

本書の前半部分にあたる序論，第１部～４部では，社

会的空間と社会的地位，社会成層，社会移動，成屑化と

垂直移動の諸原因についてのソローキソの基本的な考え

が展開されたが，後半部分の第５～６部では，特に現代

の西洋社会に詮る「移動社会」における移動の特徴，社

会移動による影響が論じられる。

第５部は，１８世紀後半以来，水平移動，垂直移動とも

に増大しつつある西洋社会の分|ｿTにあてられている。

第16章「水平移動」（HolizontalMobility）において

は，垂直的な地位の変動とは別に個人，社会的事物価値

の水平的流動についてとりあげられ，次に，職業内流

動，家族間流動，市民権の流動，宗教間流動，政党間流

動などの水平移動が，西洋社会においていかに動態的な

ものかを示すのが本章である。

まず第１に，現代の西洋社会は，過去の西洋社会およ

び非移動社会と比較してみるならば，個人の地域的流動

(territorialcirculation)，社会的事物．価値の流動が

集中的にみられる社会である。このような現象は，伝統

的な文化，習律，慣習などの価値を破壊し，また，鉄

道，自動車などの交通手段の発達に伴い，社会的事物の

急速な伝播が，発生・消滅を繰り返す社会のダイナミズ

ムをあらわしている。

第２に，水平的な職業内流動について，アメリカ合衆

国，ヨーロッパ諸国の転職率を比較することによって，

西洋社会の水平的な職業内移動の集中性と不安定化の動

態を分析している。

第３に，基礎的な社会集ＩＪＩとしての家族の社会的機能
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ると指摘している。

第18章「西洋社会の垂直移動」（続）においては，経

済移動（経済成層の移動）の分析がなされている。経済

移動の波動を測定するための統計資料がないことを示唆

しながらも，ソローキソは７つの仮税を提起している

(pp466-479)。

(1)戦争，革命などの大転換の時期には，経済移動が増

加する趨勢にある，(2)個人によって越えられる経済的距

離が長くなるほど，上昇あるいは下降する者の数は少な

くなる，(3)上昇あるいは下降方向のいずれの場合にも，

経済移動は垂直的な経済成層の系列にしたがって漸次的

に起こる，(4)職業移動と同様に，父親と子供との経済的

地位が同一の場合には，中間層の経済的地位は，上層と

下層の経済的地位よりも安定的である，(5)父親と子供と

の経済的地位が異なる場合には，最下層（上昇)，中間

層（上昇・下降)，最上層（下降）のパターンがみられ

る，（61上昇と下降の経済周流は永続的に機能する，(7)西

洋社会の経済階層は，父親と同じ階層に属する息子達の

象ならず，より上層，下屑の生まれのかなりの数の新参

者から構成される。このように現代社会の経済移動のダ

イナミズムを７つの仮説にもとづいて分析している。

第19章「西洋社会の飛直移動」（統と）においては，

政治流動（politicalcirculation）の分析がなされてい

る。まず第１に，政治流動（政治的成層の移動）は，戦

争，革命Ⅲ大政革運動などの大転換の時期に集中的に象
●●●●●●●●●■０●

られる。革命の時のような無政府状態におし､ては，社会

淘汰と個人の配分のメカニズムが正常に機能しないため

に政治流動が急激に起こる（p､481)。

第２に，常態においては，政治流動は漸次的に機能す

る。第３に，政治的地位の世襲は，非デモクラシーの無

政府状態と同様に，デモクラシー社会においても，職業

的・経済的地位の世襲よりも商いのではないかと，ソロ

ーキンは考える。

第４に，政治階層の成員の分散と補充について検討

し，最後に現代社会において，政治移動の上昇の経路

は，政党内の政治活動であるとする。

第６部はいわゆる「移動効果論」が論じられ，社会移

動がここまで被説明変数として扱われてきたのとは逆に

独立変数として取り上げられる（ｐ493)。彼の移動効果

論は，「垂直的周流」を独立変数としてその移動の影響・

帰結を考察し，移動現象の持つ「機能」を発見しようと

するものである。

第20章「社会の人的櫛成に与える移動の影響果｣(The

ElfectsofMobilityontheRacialCompositionofa

Society)では，激しい移動がその社会の人的資源を消耗

すると論じている。上図階級の人間が下層よりも肉体的

・精神的に優れており，かつ生殖率が低ければ，過激な

垂直的周流は常に社会の破良の要素（bestelement）と

なる人間を消耗してしまう，という。この人的消耗の過

程は都市淘汰の過jIuiLでもある。社会的上昇の機会と経路

が都市に集中していることから，地方から都市への移住

が起こり，その際に腱村からの移住者は都市の社会的淘

汰機能によって社会的地位を配分される。都市は地方の

人口を吸収し，上層階級はその下層階級の移住者の中か

ら優秀な人材を補充するのである。この都市淘汰の地域

移動過程は，階級的周流による人材の消耗過程と並行し

て進む。彼によれば，中世貴族制は18世紀末に崩壊し，

その後の上層階級は幾村からの新たな移住者によって補

充されてきた。この補充は２０世紀初頭には，プロレタリ

アや農民階級からの上昇移動者によって充たされるよう

になり，社会のより底辺からの移動によって補充される

ようになった。以前より上層的地位の補充がより下層か

らなされるようになったのは，現存の上層階級が必要と

される機能を維持できないためであり，またそれは上層

階級の差別lH生力と移動の激しさによる人材消耗のため

である。ソローキソはこれらのことから，優秀な人材の

消耗が，国家･社会のルl壊を漸くのではないか，というい

わば激しい移動社会の悲観的人材枯渇論を述べるのであ

る。階層間の生獺率の差は拡大すると考えられ，低出産

と保健衛生的環境改善による低死亡という趨勢のもとで

は，遺伝的に虚弱な要素の残存と増殖の機会が増大して

「人種的悪化racialdeterioration」が起こり，人材的

に消耗と枯渇が進行するというのである（pp498-503)。

第21章「人間の行動と心理に与える移動の効果｣(Ｔｈｅ

ＥＩｆｅｃｔｓｏｆＭｏｂｉｌｉｔｙｏｎｌｌｕｍａｎBehaviorandPsy‐

chology）は，移動の急激さが人間の行動と心理へ及ぼ

す影響を，羅列的に10項目に分けて検討される。移動社

会では異なる考え方・価値・イデオロギーを持った人達

との接触が燗し，それが刺激となって精神生活と新しい

価値の創造をもたらし，「知的生活を促す｣。また，非移

動社会のように一生|iりじ社会的位置に置かれることはな

く，多くの位置を動くのでそれぞれの位置に対応した能

力と柔軟性が必要とされ、「行動がより柔軟に多芸多才

になり｣，「発明・発見を促し｣，「心の狭量さが減じられ

る｣。

以上は移動のポジティブな効果であるが，逆の否定的

効果も６つ挙げられている。極端な移動はその移動者本

人に異なる社会階瞬の環境に適応する必要を強制させ，
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｢精神的緊張を墹加させ｣，また特定の職業・家族・宗教

等と固定的に結びつけられる社会的絆を欠いてしまうた

めに，親密さの感覚を喪失し「心理的孤独感を増す｣。

このことは，「自殺の墹加」をもたらし「精i('|I的疾病を促

す」ことになる。激しい移動経験は習慣や道徳の内面化

を妨げ「道徳の崩壊を促し｣，精神生活を向上させる反

面「知識の皮相性を促し，また神経系の感受性を鈍らせ

がちである｣。知識の皮相性に加えて，多くの対立的理

論・イデオロギーの混在のもとで「壊疑的態度と，確l11il

たる信念の欠如とを助長し，その反面，大衆の突然の教

条主義をもたらす」のである。

第22章「社会過程と組織における移動の効果」（Ｔｈｅ

ＥｆｆｅｃｔｓｏｆＭｏｂｉｌｉｔｙｉｎｔｈｅＦｉｅｌｄofSocialProcesses

andOrganization)では，全体社会の次元での組織化．

秩序維持に焦点が向けられる。社会移動は機会の平等や

選択の適切さが獲保されれば，諸個人の適切な配分を促

進し，現に西洋社会においてはある程度の開かれた地位

と平等な競争とが存在している。しかし，社会秩序や社

会的安定への効果を考慮する時，移動はより適切な配分

によって安定化をもたらす反面，これを破壊し，道徳の

混乱や社会秩序の弱体化をももたらす事が指摘される。

また，文化的複合体の連続性に対しても，発明・発見や

知的生活の向上を生糸出すのと反対に，移動の激しさに

よって人間が流動的になるために文化様式やその連続性

が阻害・解体されてしまう。

般的な理論命題化，仮設命題化の積極的な試象，ｃ）実

証と理論の総合化，（１）比較研究の視座を推進しようと

していたといえる。１９世紀後半から２０世紀初頭の激動と

新たな歴史的胎動の渦'１ｺで，ソローキンは，都市淘汰

論，エリート周流論，職業移動研究の枠を越えての，社

会移動論の視座から，問題関心と方法論における二重の

意味での包括化総合化を図ろうとしていたといえる。

更にソローキソの歴史観や世界観の位置づけや，評価は

ともかくとして，以上を通じて，巨視的に現代社会の動

態的特徴をここでは「社会移動」論を軸に把握しようと

意図していた，と承ることができる。

次に，彼の移動論の問題点の指摘と同時に，今日の状

況からしてどのように再評価し得るのか，に力点を置い

て論及しておきたい。

序論および第一部では，特に社会的地位．社会成層．

社会移動についての概念規定や一般論的考察にあてられ

ているが，余りに巨視的な視Iｲｲかさらまざま含意を内包

した規定として一般化されて，歴史性を欠き，その構造

的把握も上屈・中間liZi・下層といった説明把握となりそ

の区分基準・項目・尺度もきめて抽象化されて暖昧のも

のとなり，経済的成層，政治的成層，職業的成層も充分

意味があり分析的には区別されるとしても相互の関連も

り]確にされていない。これは「移動社会」「非移動社会」

という類型設定についても同様である。

第２部（社会移動）についていえば，社会移動を，個

人（ａｎindividual)，ないし社会的事物（socialobject）

あるいはllIi値（value）の，地位（位置）の変化であると

包括しながら，個人の移動と社会的事物，価値の移動と

の理論的関連が不明確なままになっている。付論として

「社会的文化的動態術｣(SocialandCulturalDynamics）

が補われているとしても，依然明らかではない6)。

ソローキンの社会移動論において，孟点は垂直移動に

ある。だが，水平方向の座標軸と垂直方向の座標軸との

区別もりj確に画することはできないという問題もある。

更にソローキソの柵造分析における静態性という大きな

'１１題点をも検討されなければならないだろう。ソローキ

ソの移動論，特に垂直移動の場合，まず，階層構造が所

与のもの，座標軸となり，次に，各階阿の人員比も適正

な一定値があると仮定されている。こうした把握は，成

胴化や垂直移動の根本原因論とも関連するところであ

る。第３部の|増層間における身体的・緒ﾈIlI的差異に関す

る分析も，魁しい「事実」の列挙にもかかわらず，極め

て,'徽態的lIiil定的分析にとどまっているといえるだろう。

第４部においてもソローキンは，各説明変数間の相互

〔1V〕Ｐ.Ａ,ソローキンの社会移動論の再検討

これまで〔11〕・〔Ⅲ〕Ｐ・ルソローキンの社会移動論

(－）.（二)を通じて，彼の展開したその包括性，総合の

内容がどのようなものであったのか，を改めて再考察し

てきた。移動現象に関連して扱われている内容は，ｉ)社

会的空間，社会的地位，社会成層，社会移動の概念規

定，ｉｉ）社会成屑の構造，経済的成層．政治的成層．職

業的成層の諸相，iii）社会移動の基礎的考察，類型，移

動過程と移動メカニズム，ｉｖ）階層の身体的・精神的差

異，ｖ）成層化，垂直移動の原因，ｖｉ）現代の「移動社

会」にみられる社会移動の諸特徴と移動の影響（効果）

等，にわたる広範なものである。

方法論的な視点からふても，ａ）Ｋ・Marx,EDurk‐

ｈｅｉｍ，Ｒ､Michels,ＲＥ､Park,Ｃ､lLCooley，Ｗ・Pareto，

GSchmoller,Ｍ､Weber,Ｔ,Veblen等を始め，尼大な

著者の文献渉猟，古代から現代に及ぶ極めて巨視的な歴

史的資料考察，数多くの統計資料の活用にもとずく経験

的実証的立場の重視，ｂ）そうした立場を踏まえての－
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関係や被説明変数への相対的な影響力の比重を明らかに

せずただ並置してあるだけのことが多い。用いられてい

る諸概念も，その内包が大きすぎたり１漠然として峻味

であることが多い。例えば「環境」という用語も断片的

な例示が成されているだけで不明瞭である。又，二次的

要因については，主要因を増減せしめるものという記述

に留まっており，事実上何もいっていないも同然といえ

よう。成層化や垂直移動の原因をめぐるこの第４部の論

議はそれまでの他の論議とも関係せしめられるべきであ

る。

根IIifには，ソローキンの独特な巨視的な文明史観をも

ちながら，ILSpencer,Ｅ・Durkheim，Ｖ・Pareto，11.3111

保馬，Ｊ､Ａ・Schumpeter等と類似した機能主義的成隔

論7)，移動論を展開したといえるし，成層化や垂1121移動

の永続的傾向や周流・iiii動(Circulation）の用語の強調

の中にもそれが示唆されている。

第５部，第６部の今日の「移動社会」における移動の

特徴Ⅲ中lHl層論，移動の影響・効果のところでは，当時

の移動研究の状況からして､断片的でもあるが豊富な仮

説構成が試みられている。そして歴史体験や時代状況を

反映して，さまざまの「紐帯」からの急激な解放や移

動，人材柏渇，等に対する危倶や不安，時には憎悪，が

示唆され，現代の教育に対する悲観や，民主主義・平等

主義の神話化を指摘し，ところどころに彼のエリート主

義志向や貴族主義志向が顔をのぞかせている。

以上ソローキソの社会移動論及びその問題点について

言及してきた。確かに，特に機能主義的成層論，歴史科

学についての認識，命題定立・仮説設定の諸方法等をめ

ぐっては問題があり論争点でもあり，評価も分れるとこ

ろである。

ソローキソの移動論以後，特に第二次大戦後に「機会

均等」や教育制度改革，民主化といった実践的課題の要

請もあって，移動研究は量的質的に著しく展開し飛雌的

な水準に達してきたといえるが，逆に次第に技術的・方

法論的問題関心に傾斜するあまりに移動研究の内実を制

約しつつあるともいえないこともない。ソローキソのこ

の書が刊行されて間しない時点でその護評をしたAnd‐

ｒｅｗＷ､Lynｄ(Univ・ｏｆＨａｗａｉ）は一つの注['すべき

弱点として「資料の余りの広範さと一般化の包括性8）

(大ざっぱさ)」にあるとし，また人種問題に言及しない

のは何故かという指摘をしていたが，Ａ､Ｗ・Ｌｙｎｄの批

判とは全く別に，ソローキンの移動論で意図された二ｉｈ

の意味での包括性・総合の視座を再評価し，吸収すべき

でなしかと考える。ソローキソが提起したさまざまの広

範な|H1題領域や関心をいまだに充分活用していないので

なしか。

Ｋ､Ｕ・MayerとＷ・MUllerが指摘しているように，

ソローキソの社会移動論では，社会的建造物にたとえな

がら外部・内部の構造が相互に関連づけられて，社会成

層論と社会移動論という二つの基本軸が結びつけられて

展開されていたのに対して，第二次大戦後の移動研究の

多くは両者を切り離して，社会移動，なかでも職業移動

の研究に集中してきたといえようの。経済的成層，政治

的成層との関連，それらにおける移動の研究も軽視さ

れ]専門領域をjWl1分し固定化してきたともいえる。

社会移動そのものの考察にしても，ソローキソの移動

論は，移動主体と移動研究対象（移動主体としての個人

と築け'，対象としての個人・社会的事物・価値)’移動

類型（水平・垂直移動，地域移動，世代問い世代内移

動，客観的・主観的移動，絶対的・相対的移動等Ａ)，

移動メカニズム，地位形成と移動経路，成層化の要因，

移動過秘移動の影響（効果）等にわたる広い内容目録

となっている。従って，現在の研究動向をこうした目録

に照らして研究範囲や内容を再整理していく機能を果し

得る。現在の研究範囲や水準を再確認するには必要な手

続きでもある。また，ソローキンの移動論を社会的交換

論の観点との関迎でみていこうとする提案も示されてい

る１０)。

彼独自の移動効果論という研究緬域を提示した点でも

注１１されるべきである。特に21章の社会移動とアノミー

現象，移動の激しさによる根こぎ(uprooting)社会，２２

章の移動と社会的配分，経済的繁栄そして社会的安定，

などを題材とした諸命題は今なお移動研究でしばしば取

りあげられる仮説命題を構成している。しかし，Ｊ･H

Goldthorpeが現代の移動研究が移動に伴う随伴現象を

無視してきたと主張するように，今日移動効果論は再び

脚光を浴びてきたと言えよう。たとえば,鈴木広らは『コ

ミュニケィモラールと社会移動'1)』において，ソローキ

ソの移動効果論を参考に移動の地域定着への分離仮説と

社会化仮説を検討している。このように従来の移動研究

は，社会的安定あるいは社会解体への効果だけへの関心

の集'１１から，地域定１１１化や生活様式などの新たな関心と

領域が啓発されつつあると言え，またそれらの新たな研

究動向はソローキソの移動効果論に含まれる諸命題が研

究の手がかりとして活用されていると評価できよう'2)。

ソローキソの移助論では，経験的研究と理論的研究を

相互に結びつけようとする積極的意図も明白であり，両

者が分断されつつある状況は反省されなければならない
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し'3)，実に豊富な仮説命題が提示されており，さまざま

に活用していくことも必要であろう。また現代社会の動

向を，そのまま単純に機会均等の拡大や平等主義，民主

主義に現実に彩られるものではないとするソローキンの

懐疑的で皮肉な視座（非成層化と再成層化，destratifi‐

cationandrestratification）にも注目しなければなら

ないだろう。

この研究ノートでは，はじめに課題設定した（i）ソロ

ーキンの社会移動論そのものの再考察と（ii)今日の研究

動向に照らしてのその再評価，という二点にしか論及で

きなかったが，Ｊ,HGoldthorpeが階級論的視座から移

動論を考察している試みのように，ソローキンの跡った

歴史体験や当時の歴史状況，ソローキンの社会移動論を

含めて，さまざまな社会移動研究史の系譜を複眼的にあ

らためて問い直し，それらを踏まえて課題を問い直す作

業'4)，また林恵海「ソローキン氏の社流会的動に関する

研究」という紹介批評を前後にさまざまになされていた

戦前・戦中期の移動研究から何を学ぶかという課題'5)等

についての検討は，他の機会に試みたい。

している。111本登「社会移動の概念」学芸研光１>プ
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