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インプリンティングにおけるアヒルのヒナの観察学習

ObservationalLearningforDuckling

inlmprinting

森山哲美

T1erszJ”１Ｍ,γi)ﾉα”

Ｔｈｉｓｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｗａｓｃｏｎｄｕｃｔｅｄｉｎｏｒdertoinvestigateapossibillitvofobservational

learningforPekinｇｄｕｃｋｌｉｎｇｉｎｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇ・

Ｗｈｅｎｏｂｓｅｒｖｅｒｄｕｃｋｌｉｎｇｓｗａｔｃｈｅｄｔｈｅｍｏｄｅｌｏｎｅｅｍｉｔｔｈｅｋｅｙｐｅｃｋｉｎｇｒｅｓｐｏｎｓｅｆｏｒ

ｔｈｅｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇｓｔｉｍｕｌｕｓ，ｔｈｅｙｂｅｃａｍｅｔｏｅｍｉｔｔｈｅｒｅｓｐｏｎｓｅａｂｏｖｅｔｈｅｉｒｏｐｅｒａｎｔｌｅｖｅｌｉｎｔｈe

responseacquisitiontests・EspeciaⅡｙ，ｔｈｅｉｍｐｒｉｎｔｅｄｏｂｓｅｒｖｅｒａｔｔａｉｎｅｄｔｏｔｈｅｒｅｓｐｏｎｓｅａｃｑｕｉ‐

sitioncriterionandshowedthesameresponsepatternasthemodel・

Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ，ｃｏｎｔｒｏｌｄｕｃｋｌｉｎｇｓｗｈｉｃｈｈａｄｎｏｔａｃｈａｎｃｅｔｏｗａｔｃｈｔｈｅｍｏｄｅｌｐｅｃｋ

ｔｈｅｋｅｙｆｏｒｔｈｅｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇｓｔｉｍｕｌｕｓｃｏｕｌｄｈａrｄｌｖｅｍｉｔｔｈｅｒｏｓｌ)onse・Ｄｅｓｐｉｔｅｔｌｌｅｆａｃｔｔｈａｔ

ｏｎｅｏｆｔｈｅｍｈａｄｉｍｐｒｉｎｔｅｄｏｉｔｃｏｕｌｄｎｏｔｄｏ・

Fromtheseresults，ｉｔｗａｓｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄｔｈａｔｔｈｅｒｅｉｓａｐｏｓsibilityofobservationallearniｎＲ

ａｓａｂａｓｉｓｏ［socialcommunicationbetweenduckｌｉｎｇｓｉｎｔｈｅｃｏｎｔｅｘｔｏｆｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇ．

ナは，実は，Lorenzでなく，自分の前方に歩いている

ヒナを追従していると考えても不思議ではない。この場

合，従来のインプリンティングの解釈からすれば，予

め，後方のアヒルは，前方のアヒルにインプリントして

いたことが削提となる。しかし，無理に従来の解釈を持

ち出さなくても，次のような仮説をたてることもできよ

う。

すなわち，前方のアヒルが親に対し示した追従行動

を，後方のアヒルは模倣しているのではないかという仮

説である。この場合，後方のアヒルが，前方のアヒルに

インプリントしていたか，していなかったかは軍要な条

件ではあるが，この条件を考慮に入れなくとも，アヒル

のヒナのような幼体間で，社会的学習形成の基盤となる

観察学習や模倣が行なわれる可能性があるならば，これ

によって－k記写真のような現象を観察することはでき

る。

事実，ある個体の餌獲得に対して示す，床ペッキング

オペラント反応の刺激'性制御が，他個体に観察学習によ

って模倣されることがヒヨコにおいて報告されている

緒員

インプリンティング（imprinting）の命名者である

Lorenzを，数羽のアヒルのヒナが追従している写真が

ある。

この写真の解説のほとんどが，「ヒナ達は，孵化後蚊

初に見た動く物体，またはヒトや動物を，終生，親と思

って追従する。この場合，彼等ヒナは，Lorenzを自分

の親とみなし追従している」と記している。

筆者は，この写真をみるたびにいつも，「はたして，

そうであろうか？」と考える。写真をよく見ると，ヒナ

達は，－列に行儀よく並んで，Lorenzを追従している。

もし，Lorenzを自分の親とみなし追従するのであれ

ば，なにも一列にキチンと並ぶ必要はないのではなかろ

うか。数羽が，我先にと，Lorenzを追従しても差しつ

かえないのではなかろうかと考えるのである。

筆者は，この写真撮影のために，Lorenzが，どのよ

うな準備条件をアヒルのヒナ達に課していたのか詳細は

知らない。しかし，一列に並んでいる後方のアヒルの上
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(Crohnhelm,1970)。

また，インプリンティングの文脈の例として,Ｎｏｒｍａ

(1975）がある。彼は，ヒヨコの障害物迂回行動の穫得

の速さに及ぼすモデリング(modeling）の効果を調べ，

さらに，モデルが，インプリンティング刺激その4)ので

あるかどうかによって，その効果にどのような影劉が生

ずるかということも調べている。それによると，廷回行

動獲得には，モデリングの効果があることが示され，ま

た，モデルが必ずしも，インプリンティング刺激である

必要はないことが報告されている。

以上の例から，ヒナのような幼体|Ｈ１でも，社会的コミ

ュニケーションの－手段としての模倣の可能性は存在す

るといえよう。

本研究では，この可能性をさらに検,１１[すべく，アヒル

のヒナのインプリンティングにおいて，インプリンティ

ング刺激を強化事態に用いて形成したオペラント反応

（キーペヅキング反応）が，観察学習という手段によっ

て他個体に獲得されるかどうか調べることを目的とし

た。

方法

被験体ペキンアヒルのヒナ５羽（Ｍ’０Ｆ,ＯＮ,ＣＲ

ＣＮ)。なおこのアヒルのヒナは，有精卵として東京都立

畜産試験場江戸川分場から購入し，実験室の孵卵器の巾1,,
で孵化させたものである。副剛

装霞インプリンティング装置として，木製の直線走

路(22X210x40cm）を用いた。この走路中央を，緑色

の網で仕切り，二つの部屋に分けた（Fig.１上段)。

インプリンティング刺激は，この走路内の一つの部屋

(以後，刺激部屋と呼ぶ）を毎秒約３０ｃｍの速さで往復

運動する赤色準円筒形の箱（6ｘ５ｘ９ｃｍ）で，この箱Ｉ

の底部からは８｡のスピーカーを介し，毎秒約130拍の

メトロノームの音を呈示した。

キーペッキング訓練時の装置として，Fig.１下段に示

されているように，刺激部屋でない他のもう一つの部屋

の中央一角に，準オペラソトチャンパー（14ｘ２０ｘ３０

ｃｍ）を設けた。このオペラソトチャンパーには，前面

部に直径２５ｃｍの円型の窓二つと，その11.央約２ｃｍ

下方にHll状のキーを－個とり付けた。

訓練時には，二つの窓の一方をテープでおおい，残る

－つの窓に白色光（DC-24Ｖ）を呈示した。

オペラソトチャソパーの後壁面(a)と，刺激部屋に而

している側壁面(b)は，茶かっ色のアクリル板でできて

いる。そして，この板に，オペラソトチャソパー上部の

第２２号１９８２

照り]（6Ｗの白色螢光灯）光が反射することによっ

て，壁面の向こう側を被験体に見えないようにした。但

し，キーペッキング反応に随伴してインプリンティング

刺激が呈示されるときは，これと同期して呈示される刺

激部屋の照明（60Ｗの白熱球）光によって，被験体

は，」：記アクリル板を通し，このインプリンティング刺

激を几ることができるようになっている。

観察学習訓練時には，さらに，オペラソトチャンパー

後壁面の背後に，オブザーバー用の１４x20x30cmの

観察部屋を設けた。この観察部屋の刺激部屋に面してい

る側壁面(c）は，緑色の網でできており，後壁面は，透

明のアクリル板でできている。このアクリル板を通し

て，モデルならびにオブザーバーの行動をテレビカメラ

でモニターした。

WihIlOwPi

).

(BrIPGn

ｔＬｈ;ImIN,ｒ

ｌｃｒＭｏｄＭ
lTIlnFPnnｶ

Ｆｎlb

Ｆｉｇ．1Ｔｈｅｒｕｎｗａｙｆｏｒｉｍｐｒｉｎｔｉｎｇｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ

（upperligure）andtheoperantchamberfor

Modelsubjectandtheobservationalroomfor

Observersubject（ｌｏｗｅｒfigure)．

手続きインプリンティング訓練とインプリンティン

グテスト：ヒナが孵化してから約８時間後に，１羽ずつ

直線走路の刺激部屋に入れて，インプリンティング刺激

（メトロノームの青を伴う）を連続15分間呈示した。こ

れをインプリンティング訓練とし，３日齢まで毎日15分

ずつ行ない，４日齢のときに，インプリンティングテス
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卜を10分間行ない，追従時間量を測定した。

テストの結果，追従時間量の多いもの３羽Ｍ１ＯＲ

ＣＦ，全く追従しなかった屯の２羽ＯＮ,ＣＮを選び，以

後の実験では，この５羽だけを用い，他は除去した。

キーペッキング訓練：５日齢のとき，被験体Ｍだけ

ようになっている。

及応獲得テスト：」を記観察学習訓練前・後それぞれ５分

|AIずつ（12日齢以降は，１０分間ずつ)，Ｏのうち1羽ず

つオペラソトチャソパーに入れて，キーペヅキング反応

の獲得経過を調べ，これを反応獲得テストとした。

なお，モデルＭは０F，ＯＮの観察学習訓練のた

め，１日に２回キーペッキング訓練を受けるが，オブザ

ーバーがいないときのＭの反応の様子を調べるため

に，この二つの訓練のijOに，ｏがいない場合のキーペッ

キング訓練（CRF30）を受けた。従って，Ｍは，１日

に３回のキーペッキング訓練を受けたことになる。

また，この３１Lllの訓練遂行の順序によって，訓練間

で，モデルが異なる反応率，形態を示す可能性があり，

この差が，オブザーバーの観察学習に及ぼす効果を相殺

するため，０Ｆ,ＯＮが，モデルのキーペッキング訓練を

iiM察する順序は，「|齢ごとにランダムにし，両個体がＭ

のキーペヅキング反応とインプリンティング刺激との関

係を観察する機会をできる限り均等にするよう試みた。

一方，ＣＥＣＮには，モデルを観察させず，直接オ

ベラントチャンパーに５分間（１２日齢以降は，１０分間）

入れ，反応獲得の様子を調べた。これが，ＣＥＣＮの反

応獲得テストである。

これら，０Ｆ,ON,CRCNを，オペラｿﾄﾁｬｿﾊﾟ

ｰに入れて,反応獲得テストを行なった総時間数は，０Ｆ

を除く全個体で，ほぼ等しくした。すなわち，０Ｆは７０

分，ＯＮは90分，ＣｎＣＮは，ともに95分である。

０Ｆ,ＯＮは，観察学習訓練の前・後それぞれで，５分

ないし10分間テストを受け，けつきよく一日に10分ない

し20分Ｉｉ１Ｉ１のテストを受けた。それに比べ，ＣＦ,ＣＮは，

１日に５分ないし１０分間しかテストを受けておらず，こ

のため，全個体のテスト総時間数を等しくするには，

CＲＣＮに関して，０Ｆ，ＯＮの実験終了後も，実験を

行なう必要があった。

反応の獲得完成規準は，このテスト内で30回以上キー

をペックし，かつ，その後２日間，観察学習訓練なしの

10分間の反応獲得テストで，ＣＲＦ３０を遂行した場合と

した。

結果

１．インプリンティングテスト

孵化後４日齢のときに，ヒナが受けたインプリンティ

ングテストの結果は，モデルＭ：３分40秒刺激を追従，

オブザーバー０Ｆ：1分46秒追従，オブザーバー0Ｎ：

全く追従せず，コントロールＣＦ：１分４秒追従，コン

を用い，インプリンティング刺激を強化事態としてキー

ペヅキング反応の形成を行なった。すなわち，キーペッ

キング反応に，メトロノーム音を伴った動くインプリン

ティング刺激を７秒Ⅱ}l随伴呈示し，反応形成を試みた。

反応形成後，連続強化（以後，ＣＲＦと略す）３０回行

ない，さらに，キーペヅキング反応を安定させるため，

以後，毎日この訓練を続行し，この個体を観察学習訓練

時のモデルとした。

観察学習訓練：９日齢のときから，毎日観察学習訓練

を行なった。訓練を行なう前に，Ｍを除く他の４羽の

刺激への追従反応が，インプリンティングテストのとき

のそれと変化していないことを確認し，この４羽を

Tablelに示すように次の４つの条件に分けた。（１），

追従反応を示し，モデルを観察する個体（0F)，（２）,追

従反応を示さず，モデルを観察する個体（ＯＮ)，（３），

追従反応を示し，モデルを観察しない個体（CF)，（４），

追従反応を示さず，モデルを観察しない個体（ＣＮ)。

TablelSubjectusedinthisexperimentexcept

scbjectM（Model）

lmprintabilitylexcellent pｏｏｒ

Ｏｂｓｅｒｖｉｎｇｔｈｅ

ＭｏｄｅｌＭ
０Ｆ ＯＮ

Ｎｏｔｏｂｓｅｒｖｉｎｇ

ｔｈｅＭｏｄｅｌＤＩ
ＣＦ ＣＮ

観察学習訓練は，１日５分間行なった。これは，モデ

ルを観察する個体０Ｆ，ＯＮ（まとめてＯと記す）を１

羽ずつ，Fig.１で示した装置の観察部屋に入れ，－万，

モデルＭをオペラソトチャンパーに入れて行なった。

このとき，Ｍがキーペヅクしないで，インプリンティ

ング刺激が呈示されていないときは，ＭもＯも，これ

を見ることはできないｃこのとき，Ｍは，さらにＯも

見ることはできないが，Ｏは，Ｍを兄ることができる

ようになっている。

Ｍのキーペックによって，インプリンティング刺激

が呈示されたときは，ＭもＯもこれを見ることがで

き，このときは，Ｍ，ｏとも互いに相見ることができる
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DayBfmmhatch

Fig､２．ResponserateforeachsubjectasafunctionofDaysfromhatch・Theresponseratesfor

SubjectsOFaｎｄＯＮｗｅｒｅｏｂｔａｉｎｅｄｏｎｔｈｅｂａｓｉｓｏｆｔｈenumberofresponsesemittedduring

eachpost-acquisitiontestaftertheobservationalperiod・ＴｈｅｒｅｓｐｏｎｓｅｒａｔｅｆｏｒＳｕｂｊｅｃｔＯＦ

ｏｎＤaｙｓｌ３ａｎｄｌ４ｗａｓｏｂｔａｉｎｅｄｆｒｏｍｏｎｌｙｏｎｅａｃｑｕｉｓitiontest，becauseithadattainedto

thecriteｒｉｏｎｏｎＤａｙｌ２、ＡｓＣＦａｎｄＣＮｄｉｄｎｏｔｒｅｃｉｅｖｅｔｈｅｏｂｓｅｒvationalperiod，ｔｈｅｒｅs‐

ｐｏｎｓｅｒａｔｅｓｆｏｒｔｈｅｍｗｅｒｅｏｂｔａｉｎｅｄｆromonlyoneacquisitiontestofeveryday･Ｔｈｅｔｅｒｍｉ‐

nationofexperimentinobservinggroup（ＯＦａｎｄＯＮ）wasconductedonDayl4・The

responseacquisitiontestinnot-observinggroup（ＣＦａｎｄＣＮ）wascontinuedtillDayl9．

トロールＣＭ全く追従せずであった。

モデルを除く他の４個体は，９日齢まで，インプリン

ティング刺激との接触を全くもたなかったため，追従傾

向に変化が生じた可能性がある。これを検査するため，

９日齢に再び10分lMjにわたってインプリンティングテス

トを行なった。その結果，０Ｆ：４分24秒追従，ＯＮ：７

秒追従傾向，ＣＦ：１分20秒追従，ＣＮ：全く追従せず，

であった。

この結果は，４日齢のテストの結果とほとんど異なる

ものではなかった。

Ⅲ.反応獲得テスト

Fig.２は，Ｍを除く４個体のキーペヅキング反応猶

得結采を，各ロ齢における単位１時間当たり（１分間）の

反応数（反応率）で示したものである。

オブザーバー，０ＦとＯＮの反応率は，観察学習訓

練後の５分間（12日齢以降は，１０分間）の反応獲得テス

トの結果から求め，コントロール，ＣＦとＣＮの反応率

は，１日１回の反応獲得テストの結果から求めた「

オブザーバー，０Ｆは，１２１]齢で，反応を頻繁に自発

し，続く13,14i1jll齢では，iiill紫学習訓練を受けなくて

もＣＲＦ３０を，１０分間のテスト'二'1に遂行し，反応獲得

規準に達した。

一方，オブザーバー，ＯＮは，１０日齢に若干，反応を

、発したが，ここをピークとして，それ以降１４日齢ま

で、0Ｆよりも20分多く反応獲得テストを受ける機会が

あったのにもかかわらず，ついに獲得規準に達する二と

ができなかった.

コントロール，ＣＦ,ＣＮは，Idj方とも，１９日齢にいた

るまで，ほとんど反応を自発することはなかった。しか

し，ＣＦとＣＮを比較すると，有意な差ではないが，

ＣＦの方がＣＮよりも，わずかに反応を多く自発する

ことがあった。しかし，ＯＦＯＮのように，自発された

キーペッキング反応が，その後たてつづけに自発される

傾向はなかった。

ＣＥＣＮを，１９日齢まで尖験した理由は，手統きのと

ころで述べたように，これによって，オペラントチャン

パー内でテストを受けた総||制１W数を０Ｆよりも多くと

り，ＯＮとほぼ等しくするためであった。

IIL観察学習911棟前・後の反応獲得テストの結果の差

次に，０Ｆ,ＯＮの観察学習訓練ｉｉｉ・後の反応樅(9テス
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に自発された反応数に差があるかどうかきみたもの

Fig.３である。

これは，Ｉ｜｣の観察学矧i；||練後のテスト111に自発され

た'又施政から，訓練Ｉｊｉｌのテスト｢|'に自発された反応数を

ﾘ|いた伽を示したもので，矢印は，これ以前のテストが

５分間，これ以後のテストが１０分間行なわれたことを示

す。また，０Ｆは，１２日齢で規iiI(iに達し，１３１｣齢以後，

テストを１回しか受けなかったので差は求めなかった。

この反応数の差が有意であるかどうかを検定したとこ

ろ，０Ｆの11}=|齢まではｲj意差なし（t＝4.303＜tILo6，

｡（＝2)，ＯＮもまた，１４日齢まで差は有意でなかった

(t＝0.832＜tqo6odf＝5)。０Ｆの１２日齢の紡果を検定

から除外した理由は，この日齢の観察学習訓練後のテス

トで，０Ｆが反応痩得を示し，差が明らかなためであ

Ｑｃ，山一，

どれらの'食)上結果から，反応を獲得するまでは，どち

らの個体も，iiM察学習訓練前・後のテスト''1に自発した

腿応数に差はなかったといえよう。

しかしながら，図をみると，０Ｆの１０日齢，ＯＮの

１０，１１[1齢を除くほとんどの日齢で，観察学習訓練Iiiの

テストの方が，訓練後のテストよりも反応が多く目発さ

れており，このことから，観察学習の効果のあらわれ方

は，訓練直後というよりも翌日の訓練|)iのテストであら

われるというiU能性が考えられる。

これを検証するためには，まずコントロール（ＣＦ，

ＣＮ）を含めた４個体のキーペッキング反応のオペラン

トレベルを調べ，これが，それ以後のＯｎＯＮの観察

学習iilIl練前のテスト｢１１に自発された反応数よりも低いこ

とを示して，テスト｢|'の反応増力１１が，観察学習の効果で

あることを確認しさらに，前|｣の観察学習ijll練後のナ

力
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ｋｅｙｐｅｃｋｉｎｇｒｅｓｐｏｎｃｅｓｅｍｉｔｔｅｄｄｕｒｉｎｇＩ)re‐

aquisitiontestbeforetheobservationalperiod

（Ａ）andthatduringpost-acquisitiontest

aftertheobservationalperiod（Ｂ).Ｅａｃｈｖａｌｕｅ

ｗａｓｏｂｔａｉｎｅｄｂｙＬｈｅｓｕｂｔｒａｃｔｉｏｎＡｆｒｏｍＢ

Ｂｏｔｈｔｈｅｐｒｅａｎｄｐｏｓｔ－acquisitiontestswere
conductedfｏｒ５ｍｉｎｕｔｅｓｂｅｆｏｒｅａｎａｒｒｏｗａｎｄ
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ＯＦａｔｔａｉｎｅｄｔｏｔｈｅａｃｑuisitiontestcriterion

onDayl2，ｉｔｒｅｃｉｅｖｅｄｏｎｌｙｏｎｅｔｅｓｔｐｅｒｄａｙ．

Numberofrcsponscs
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■■． 00

ＯＦＯＮＣＦＣＮ１０、1２１０１１１２１３１４
DayshomhatchSUbjectsonDay9

Fi9.4．Operant1evelofkeypeckingresponseforeachsul〕ject（leftpanel）andnumberofres-

PonsesforFubjectsOFandONemittedduringpre､acquisitiontestbeforetheobservational

period（rightpanel)．
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スト'二'１に自発された反応数よりも，翌|｣の訓練前のテス

ト中に自発された反応数が多くなっていることを示せば

よい。

調べた結果が，Fig.４，５である。

Fig.４は，左側のパネルが，４個体（Ｍを除く）の

オペラントレペル（0Ｆ,ＯＮは，９日齢の観察学習訓練

ljilのテストIlLlに自発された反応数，ＣＦ,ＣＮは，同じく

９日齢でのテストの結果が示されている）を示し，右OII

のパネルは，０Ｆ,ＯＮの10日齢以降の観察学習訓練1mの

テスト巾に自発された反応数を示す。

これによると，４個体のオペラントレベルの範囲は，

0-3回で有意な差はなく，平均２回弱である。しかし，

右側のパネルから観察学習訓練を受けるにつれて，０Ｆ，

ＯＮの反応数は，１０日齢のとき０になるが，その後日齢

とともに増加していくことが認められた。

一方，ＣＦ,ＣＮは，Fig.２でもわかるように，以応数

の増加はみられなかった。従って，Ｆ１ｇ２の観察学習訓

練後のテストの結果だけでなく，訓練前のテスト'１ｺに自

発された，０Ｆ,ＯＮの反応数の増加も観察学習訓練によ

って生じたものといえる。

しかし，この場合，テストは各日齢の観察学習iilll練前

に行なわれたわけであるから，この反応数の増加は，そ

の日齢以前の観察学習訓練によって生じたものといえよ

う。特に，前日の訓練の効果が，翌|]になってあらわれ

る可能性を示したものが，Fig.５である。

０Ｆ,ＯＮとも，ある日齢の観察学習訓練前のテスト

（Ｂで表示）’'１に自発した反応数のヒストグラム（黒塗

り）と，その前日の観察学習訓練後のテスト(Ａで表示）

中に自発した反応数のヒストグラム（白枠）とを対にし

て示した。この結果，ＯＮの９－１０，１０－１１日齢の両対

で，（Ｂ）の反応数が減少しているが，その他は，全て，

0Ｆ,ＯＮとも，（Ａ)より（Ｂ)の反応数が多く，かつ，そ

の程度も日齢とともに大きくなっている。

1Ｖ・反応率と機会当たりの反応間隔を指標とした，各キ

ーペッキンク訓練でのモデルの反応形態

本実験では，モデルをＭ’１羽しか用いておらず，

OＥＯＮの各々に，この皿を観察させた。従って，Ｍ

は，オブザーバーなしのキーペッキング訓練を初めとし

て，１日に全部で３回の訓練を受けた。このとき，この

訓練を受ける順序や日齢によって，Ｍの反応形態が異

なるのであれば，これによって，０Ｆ,ＯＮの観察学習訓

練の結果に差が生じてくる可能性もある。

これを検証するために，Ｍの各キーペッキング訓練

での反応率と機会当たりの反応間隔を求め，訓練間の比

較を行なった。

まず，１回目（オブザーバーなし)，２回口（１番|ヨ

のオブザーバー)，３回目（２番目のオブザーバー）各

々のキーペッキング訓練でＭの反応率を求め，これを

日齢ごとに表示したものが，Fig.６である。

｜,1様に，各キーペヅキングパⅡ|純'１１に自発された反応の

反応|AI隔（以後，ＩＲＴと略す）の出現頻度を求め，さ

らに，これを，それ以上の長さのＩＲＴの出現総数で割
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って，機会当たりの反応間隔（以後，ＩＲＴｓ/ｏｐと略す）

を算出し，0-50秒まで，１０秒を階級の幅とした各IRT

に対する，ＩＳＴＳ/ｏｐの９日から１４日齢までの平均をプ

ロットしたものが，Ｆｉｇ７である。

但し，１２日齢で，０Ｆが規準に達したため，１３，１４両

日齢では，ＯＮだけに観察学習訓練を行ない，この日齢

でのＭの訓練回数は，２回となった。従って，Fig.６．

７とも，この日齢で，３回目のキーペッキング訓練の結

果は存在しない。

まず，Fig.６の結果について述べる。Ｍの反応率に

l｣齢ごとの変動があるかどうか，また，各キーペッキン

グ訓練１１１で反応率に差があるかないか調べてみると，１

回目のオブザーバーがいないときのＭの反応率は，他

のキーペッキング訓練（２回||，３回目）時のものより

も高く，また，日齢ごとに多少の変動があるようにみえ

る。しかし，くり返しのない２元配置分散分析法によっ

て検定した結果，９－１２日齢までは，日齢ごとの変動

も，各キーペヅキング訓練間の差も有意ではなかった

〔前者は，Ｆ＝3.329＜F:(0.05)，後者は，Ｆ＝2.282＜F：

(0.05)〕・

一方，９－１４日齢まで，１回目，２回目のキーペッキ

ング訓練間の反応率の差を，同じ分散分析法で検定した

結果，日齢ごとの変動はイ丁意でなく〔Ｆ＝1.92＜Ｆ：

(0.05)〕，訓練間の差が，５％水準で有意となった〔Ｆ＝

7.32*＞Ｆ:(0.05)〕。

次に，Fig.７の結果について述べる。これをみると，

各キーペヅキング訓練で，キーペヅキング反応の自発形

態が類似している、すなわち，いずれの訓練でも，反応

休止期間が長くなるにつれて，キーペヅキング反応を自

発する確率が小さくなっているのである。

但し，２回|｣の訓練で，ＩＲＴが30-40秒のときの

IRTs/ｏｐが0.5と高くなっている。

V、Ｍの反応形態と，反応を獲得した０Ｆの反応形態

の比較

１２日齢以降の観察学習訓練後の反応獲得テスト以降，

14日齢まで”反応穫得規準を満たした０Ｆのキーペヅ

キング反応の自発形態と，同日齢期間の，オブザーバー

なしのＭのそれとを比較した。

まず，反応率に関しては，Fig.２の0Ｆと，Fig.６

のＭの１回目のキーペッキング訓練の，１２，１３，１４日

齢のものを比較した。

Ｍの３日１，１１１の平均反応率は，１１．８(征＝2.2川ＯＦの

は，５．４(◎＝0.6）で，この差を検定したところ，ｔ＝

4.04*(df-l）となり，５％水準で有意となった。

一方，ここでもFig.７と同様に，0-60秒，１０秒を

幅とした各ＩＲＴに対して，そのＩＲＴｓ/opl2-l4日齢

の３日'１１１の平均をプロットしたものが，Fig.８である。

Ｍ’０ＦとｗｂｌＲＴｓ/ｏｐの分布に関しては，類似した
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(橘・望月，1977)。

前者の可能性に関しては，９日齢のときのインプリン

ティングテストで，ＯＮが，わずかに７秒ほど追従傾向

を示すようになったことからも考えることができるし，

また，インプリンティング刺激への追従反応という最も

原初的な反応系は，個体の成長につれ，のちに獲得され

たなんらかの別な反応系にとってかわられる可能性があ

り，しかしその場合にも，刺激に対する愛着に関しては

変化がないという仮説（森山，印刷中）をあてはめるこ

とによっても説明がつく。すなわち，ＯＮ６ＯＦ同様，

llilI激にインプリントされていたが，すでに別な反応系

が，とってかわって出現するようになったため，インプ

リンティングテストでは追従反応が誘発されなかった。

しかし，刺激に対する愛着は維持されているため，キー

ペッキング反応の自発が認められたと考えるのである。

しかしながら，ＯＮが，追従反応を示さなくても，刺

激にインプリントされていたのであれば，Ｍの強化随

伴'性を観察することによって，０Ｆ同様，反応獲イリ規準

を達成してもよいはずである。それができなかったとい

うことは，この－番目の可能性の立場を弱めることにな

るだろう。

むしろ，二番目の可能性である，橘・望月（1977）の

いう「他個体が存在し，行動しているとき，それがある

１Ｍ1体の行動に促進的な影響を及ぼす現象である社会的促

進」のほうを，筆者はとりたい。

次に，この観察の効果は，観察直後に表面化されると

いうよりもむしろ，翌｢lの訓練前のテストであらわれる

と考えられる（Fig.５)。（|］し，０Ｆが，１２日齢の観察訓

練後のテストで反応を瀧iUlした事実や，訓練前後のテス

トで自発された反応数の差が，検定の結果，有意でなか

ったことを考慮するならば，この仮説の正当性は疑わし

くなる。これを検証するには，さらにデータを増やすこ

とが必要であろう。

次に，０Ｆは反応を漣得し，ＯＮは獲得できなかった

という結果について考察する。

0ＦとＯＮのＭを観察した条件が異なるのであれば，

０ＦとＯＮの結果の差は，この条件の差によるものと

考えることができる。

観察条件として，Ｍの反応率やＩＲＴＳ/ｏｐをみると，

この２羽の間で差はなかった。すなわち，Ｍの２回目

のキーペッキング訓練のときに0Ｆ（または，ＯＮ)，３

回目のキーペッキング訓練のときにＯＮ（または，０F）

が，Ｍを観察し，このとき，この２回１１，３回目の訓

練間で，Ｍの反応率やＩＲＴＳ/ｏｐに差があるならば，
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傾向を示している。すなわち，どちらもＩＲＴ増加につ

れて，反応が自発される確率が小さくなっている。しか

し，Ｍのほうが，その分布の勾配が，０Ｆのものよりも

急で，かつ，長いＩＲＴの出現は，Ｍではほとんど期

待されないといえる。

考察

本実験結果から，アヒルのヒナのインプリンティング

における観察学習の可能性を認めることができる。

まず，Fig.２で示されたように，０Ｆが反応を獲イリ

し，また，ＯＮがこれに次いで反応を自発したその原因

として，モデルにおける強化随伴性を彼等が観察したと

いう事実を考えることができる。何故なら，モデルの行

動を観察する機会が与えられなかったＣｎＣＮは，と

もに反応の自発傾向がきわめて少なかったからである。

ＯＮは，インプリンティング刺激に対し追従反応を全

く示さなかったのにもかかわらず（但し，９日齢のイン

プリンティングテストでは，わずかに７秒ほど追従傾向

を示した)，観察学習訓練を受けていくにつれて，オペ

ラントレベル以上の反応を自発するようになった。（Fig.

4)。その理由として二つの可能性が考えられる。

一つは，追従反応は示さなかったが，刺激にインプリ

ントしていたという可能性であり，他の一つは，自発さ

れた反応の増加は，モデルが存在したことによって生じ

た，一種の社会的促進現象であるという可能性である
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当然，０Ｆ,ＯＮの結果の差は，この差に由来するものと

考えられ，０Ｆがインプリンティング刺激にインプリン

トし，Ｍを観察したことによって生じたという可能性

は弱くなる。しかしながら，Fig.６，７の結果から，こ

れらの訓練間でＭの反応率やＩＲＴＳ/ｏｐに有意な差が

なかったため，0Ｆ,ＯＮの差は，これらの条件に由来す

るものとはいえない。

一方，観察条件として，Ｍの反応とインプリンティ

ング刺激との関係をｏ達が観察した程度を考えてみ

る。

０Ｆが，この関係を観察した回数は，総数で90回，時

間にして２０分（９－１１日齢の観察学習訓練)，ＯＮの方

は，115回，３０分（9-1411齢）であり，条件からすれ

ば，観察の機会に恵まれたのは，ＯＮの方であり，これ

だけを反応獲得のための条件と考えるのであれば，０Ｆ

よりもＯＮの方が規準に達してもよいはずである。

従って，０Ｆが反応を獲得し，ＯＮは樫得できなかっ

たという結果は，０Ｆがインプリンティング刺激にイン

プリントしていたことによるものといえよう。

さらに，これだけでなく，既述のように，観察学習iilll

練の効果も反応獲得の原因の一つといえる。何故なら，

同じくインプリンティング刺激にインプリントしたＣＦ

が反応獲得を達成することができなかったからである。

さて，このように，インプリンティングと観察学習の

二つの効果によって獲得された0Ｆの反応形態が，Ｍ

のものとどのように異なるか調べたところ，Ｍの方が，

反応率が高く，また，ＩＲＴｓ/ｏｐに関しても，その勾配

が急であった（Fig.８)。このことから，反応の安定l血

は，モデルの方がオブザーバーよりもはるかに高いとい

えよう。

しかしながら，どちらも，ＩＲＴが長くなるにつれ反

応が自発される確率が小さくなっている現象を示してお

り，これは，DePauloとHoffman（1980）が，アヒル

のヒナにおけるキーペヅキング反応の自発形態で報缶し

ているものと同様である。

すなわち，インプリンティング刺激を強化事態として

形成したオペラント反応の自発形態は，餌を強化子に形

成したオペラント反応のものと異なり，反応休止期間後

に反応が自発される確率は，その休止期間が長くなるに

つれて小さくなっている。

この現象が，本研究によって，実験者の反応形成の操

作によって獲得された反応だけでなく，モデルの行動を

観察学習することによって獲得された反応にも，認めら

れたわけである。

このようにして，インプリンティングにおけるアヒル

のヒナの観察学習の可能性が認められたわけであるが，

ここでいま一つ疑問がある“

それは，０Ｆ,ＯＮが，いつＭをlilI種の個体と認識す

るにいたったかという疑問である。このような疑問が生

じた理由は，オブザーバーが，モデルを自己と同種のも

のと認識していることが観察学習成立の前提条件と考え

たからである。

本研究で用いたアヒルのヒナは，各々，孵化後すぐに

隔離飼育され，観察学習計|||練を受けるまで，他の個体を

一度も見ていない（但し，鳴き声は，互いに聞こえてい

る)。このような個体が，観察学習訓練時に初めて他個

体を見たとき，どのようにして，これを同種のものとみ

なし，さらにその行動を模倣したのであろうか。

樋口．望月・森山・佐藤（1976）は，「同種の成員の

任]意のオペラント行動を弁別刺激として，同一のオペラ

ント行動を自発する傾向が犬となって有機体の同一化が

促進される」という仮説を提出している。本実験の観察

学習の結果は，まさにこれを示しているといえよう。し

かし，彼等の理論によれば，この同一化が生ずる前提条

件として，有機体は，生後まもなく自己の属する同種の

個体に刻印化されている必要がある。

本研究では，この刻印対象（彼等の用語でいえば第一

次刻印化のなされた対象）は，同種の個体とは似ても似

つかぬ赤色準円筒形の箱（宵を伴う）であり，これは，

彼等のいうところの異常刻印化の範ちゅうにはいる。こ

の異常刻印化した個体が，どのようにして，そして，い

つ，他個体を|司耐として認識し，iiM察学習を行なうにい

たったのであろうか？

アヒルのヒナにおいて，インプリンティング刺激以外

の刺激が，臨界期を過ぎて呈示されると，その刺激に対

し，恐怖反応が示される。

他個体を同種として認識することが，観察学習訓練の

過程で徐々に形成されていくものであるという可能性も

考えられるが，その場合，初めてモデルを見たときは，

臨界期をすぎているため恐怖反応を示し，観察学習訓練

を毎１１受けていくにつれて，これが弱まっていくはずで

ある。

しかしながら，９と1齢のときに，０ＦとＯＮに，Ｍ

を初めて見せたときの彼等の反応をテレビで観察したと

ころ，特と恐怖反応を示すことはなかった。むしろ，Ｍ

の方に，しっかりと向いて，Ｍの反応によってインプ

リンティング刺激が呈示されると，０Ｆは，そちらに必

ずロを向け，ＯＮは，時に違う方向に顔を向けた。
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他に考えられる可能性として，彼等ヒナ達は，お互い

の姿を見なくても，声によって同種のものを認識してい

たのではないかということである。

母鳥と卵の中の胚との鳴き声の交換が，ヒナの孵化

や，孵化後の母鳥への追従を促進させることが報告され

ており（Gottlieb,1971;Hess,1973)，インプリンティン

グにおける聴覚刺激の重要'性が指摘されている。

本研究で，ヒナ達が，鳴き声の交換によって，すでに

同種であるとの認識を行なっていたとするならば，その

後の観察学習の結果も，これを前提条件として成立する

ことができたものと考えられる。しかし，これは，推定

の段階であり，これを確定するには，さらにこの方面の

研究が行なわれる必要があるだろう。

以上のことから，アヒルのヒナにおいて，同種の他の

仲間が，親としてのインプリンティング刺激に対し，自

発したオペラント反応を，他の個体が模倣する可能性の

あることを本研究で確認した。従って，追従反応という

生得的行動ではあってRb，Lorenzのアヒル達は，各々

が，その行動を模倣する可能性をじゅうぶん持っていた

ものと考える。
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