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国民国家の形成における政治分析の枠組

一政治人類学と比較政治学に関する－考察一

AFrameworkforPoliticalAnalysisinNation-BuildingProcess：

ThelmplicationsofPoliticalAnthropologyand

ComparativePolitics

阿久津昌

Ｓ"Ｏ２ｏＡｈ”s〃

Sincel959，whenthepoliticalscientist，ＤａｖｉｄEaston，commentedcriticallyonthestate

ofpoliticalresearchbysocialanthropologists，anthropologyhastriedtomovebeyoｎｄｔｈｅ

ｓｔｕｄｙｏｆｓｍａｌｌｕｎｉｔｓｏｆｉｎｖｅｓｔigationsuchaskinshipgroups1villagesandneighborhoodsto

theholisticanalysisoflarge-scalesystemsliketribes，ornation-statesButlessattentioｎ

ｗａｓｇｉｖｅｎｔｏｍｅｄｉｕｍｓｉｚｅｕｎｉｔｓｏｆａｎalysiswithinnation-states・

ＩｎｔｈｉｓｐａｐｅｒＩａｔｔｅｍｐｔｔｏｆｏｌｌｏｗｕｐ，qualify，andelaborateuponsomeworkinghypotheses

derivedfrompoliticalanaｌｙｓｉｓｉｎｔｈｅｌｉｇｈｔｏｆｅｍｐｉｒｉｃａｌｄａｔａfrompoliticalanthropologyand

comparativepolitics，Itisimportanttorealizethatlocalpoliticshasbeeninvestigated

anddescribedinthreequitedifferentcontextsasfollowing：

（１）Theoppositionalcontext：fisslonorfusionbetweensocia］groupsliketribaclan，

lineageandkinship．

（２）Thelocalsocio-economiccontext：formsofpoliticalpower,socialstratum,socialrela、
tions，familytypes，economicexchanges，demographicstructure，socialstratificationand

valuesystem．

（３）Theexternalpoliticalcontext、
ThesethreequitedifferentcontextshaveinterdependentreIationships，ａn．ｆｏｒｍ“loosely‐

structuredsocialsystems,，ｆｒｏｍｔｈｅｖｉｅｗｐｏｉｎｔｏｆａｌｌｉｅｄｃｏｎｃｅｐｔｓｏｆpatron-clientnetwork

andfaction・Weneedtoanalyseempiricallymediｕｍｓｉｚｅｕｎｉｔｓｔｏｐｒｏｖｉｄｅａｌｉｎｋｂｅｔｗｅen

macroanalysisandmicroanalysiｓｗｈｉｃｈｗｏｕｌｄｂｅｏｆｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｉｍｐｏrtancetothesociology

ofhistoricalchange．

アフリカ社会の国民国家の形成の発展形態が，その出

発点から，特殊な発展のパターンをもって拾頭してきた

ことは確かであるが，欧米の国民国家の辿ってきた発展

の径路とは異なるという理由で，発展形態の崎形だけが

強調される「特殊性論」は，普遍性と特殊性との両者の

接点において検討されねばならないであろう。

それぞれの国民国家の形成の発展形態は，個別的歴史

的な観点からみれば，特殊的であることは明らかである

が，「国民国家」の概念が，ヨーロッパの歴史的＝文化

的な文脈の中から派生してきた概念であることを考えて

みるならば，「その社会に見られる独自の『内的論理』

の認識枠｣2)から「国民国家」の形成の発展形態を分析

Ｉ序

現代アフリカ社会における国民国家の形成の考察は，

西欧型の国民国家の発展のプロセスと著しく異なるがゆ

えに特殊な困難をともなう。それは，第１に，アフリカ

社会の国民国家の形成の発展形態が特殊なパターンをも

つことと，第２に,｢西欧で始まりⅢその後，全世界をそ

のダイナミックスの中に組みいれるにいたった，時代を

画する，長期的で，しばしば暴力的な形をとった－つの

変動｣]〕のインパクトにともない，その結果として，社

会変動が内発的発展と外発的発展との重層構造をもつ変

動過程にあるからにほかならない。
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接点において実証的に分析する調査研究を必要とすると

考える5)。最近の歴史社会学の動向は，普遍・特殊の関

係を特殊・特殊の関係に転換する新しいパラダイムの中

で実証的な比較分析の視点を提起している6)。

しかし，特殊・特殊の関係から普遍的な一般化がなさ

れるわけではない。特殊・特殊の関係を検討するために

は，両者の差異7)を分析するための比較可能な基準を必

要とする。たとえば，研究者が事例をとりあげるときに

は，何らかの比較可能な基準の暗黙の認知が働らいてお

り8)，その結果として，理論，主題，概念のそれぞれの

選択がなされている。したがって，事例研究が特殊な事

例であるとしても，思考の中では，絶えず，普遍と特殊

との相補的な関係において作業がおこなわれているわけ

である。

歴史社会学の比較分析は，(1)平行型の比較史，(2)対

比型の比較史，（３）マクロ分析型の比較史に分類される

1２

することが必要になってくる。

また，普遍的な観点からみれば，西欧型の国民国家の

形成の発展形態が，すべての地域の発展形態あるいは発

展過程に共通する普遍的なパターンをもつとされる。発

展途上諸国の政治発展の分析の典型とされる「社会シス

テム」理論は，境界規定と境界維持というアプリオリな

仮定に依存しているのである。「システムの境界は，あ

まりにしばしば，無造作に国民的境界と同一視され『シ

ステム』そのものは国民国家的社会と同一視されてい

る｣3)ために，アフリカ社会の国民国家が恋意的.(側然
●●●●■●●●●

的に区切られた境界であることを無視することになる`)。

このようなアプリオリな仮説にもとづいて構築された国

民国家の形成の発展分析は，発展途上諸国の国民国家の

形成が普遍的なパターンからはずれるものとして，偏奇

現象（逸脱事例）のレッテルをはることになる。

筆者は，このような点でⅢ普遍性と特殊性との両者の

ＰＡＲＡＴＩＦＩ

ＣＯＭＰＡＲＡＴＩＶＥ

ＨＩＳＴＯＲＹ

Ｅｉｓｅnstadt･Ｐｂ/"j”ノＳ１．s/e"パ

Paige･ＡｇねｒｊｍｔＲｂｌ）0/Ⅳ'わ〃

印
１
１
（
し

Til1ys、

彫比"わ"s

Cbﾉﾘﾉ"び

Anderson･

Ｌｈ〃nfgFs

ＭＡＣＲＯ・

ＡＮＡＬＹＴＩＣ

ＣＯＭＰＡＲＡＴＩＶＥ

ＨＩＳＴＯＲＹ

ＣＯＮＴＲＡＳＴ‐

ＯＲＩＥＮＴＥＤ

ＣＯＭＰＡＲＡＴＩＶＥ

ＩＩＩＳＴＯＲＹ
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（c）comparisonsacrosscasGsintrinsiｃ
－－ヶ■字-－▲￣￣､△季十公▽凸－

１１ＩＳＴＯＲＹＩＩＩＳＴＯＲＹ
Ｃａｓｅｏｆｌｎｄｉａｉｎ

ＭｏｏTe・Sbcjt7ノＯｍＦｉ，ls

Moore,Snfit7/Ｏ)聴力isBendix､ＺＷｉｍ､adi価7Zg

Skocpo１．ｓひcitJノ殿"0hJノヵ"ｓＫ７'ｚｇＦｏｒＰｍﾉｩﾙ
Mou1der･ノmzlLC"加矼Geertz,jM7"20hＦ)T,ed
Brenner．‘AgmrianClassStmcture, Ｉａｎｇ・Ｃｂ"印UPSノα"‘Ｃｍｌ""）Ｔｃ
Ｈａｍｉ]to､，OChincseConsumption,

図lTheTriangleofComparativellistory

Source：ThedaSkocpolandMargaretSomers，‘`TheUsesofComParativeHistoryin
Macrosociallnquiry,'，ComparativeStudiesinSocietyandIIistory22(2)（APril

l980)：１８８．
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形態，経済交換，人LI助態などの政治，社会，精神，技

術の諸現象の歴史との関連において，伝統的な基礎社会

の政治動態の変容過程を分析する実証的な調査研究であ

る。

このような視点にたって，伝統的な基礎社会の政治動

態の変容過程を分析するためには，どのような分析枠組

が必要であろうか。文化人緬学は，現在，第三世界とよ

ばれる国民国家の内部に含まれる伝統的な基礎社会を研

究対象としてきた学問である。そして，伝統的な基礎社

会の文化変化の過程，特に，異なった文化をもつ社会と

の接触の結果として生ずる文化変化の過程について歴史

的，構造＝機能的な分析がなされてきたが，文化人類学

においては，伝統的な人類学的調査そのものが問い直さ

れていることも確かである。

しかし，アフリカ社会の伝統的な基礎社会の政治動態

の変容過程について分析するためには，批判的＝危機的

人類学の主張する論点を蹄えながらM)，民族誌の基礎資

料を比較分析の方法に基づいて再検討することが必要で

ある。すなわち，第三世界全体にまたがる伝統的な基礎

社会の政治集団の動態に関する基礎資料を比較検討する

ことによって,比較可能な基準を示すことである。

伝統的な基礎社会は，現代的な国民国家における最も

小規模な社会単位である。アフリカ社会の国民国家が，

恐意的，偶然的に区切られた境界であるとしても，そこ

に住む人盈は，突如として，基礎社会の枠を越えて広い

政治的な地平を認識するようになる。政治人類学は，そ

のような意味で，伝統的な基礎社会の政治動態のみなら

ず，政治意識の変化をも対象とせざるを得ない。

ジャネット.Ｍ・プジラによって示された基礎社会の

中に発生する政治集団の動態のモデルは，他の地域との

比較可能な基準として６つの変数（構造，リーダーシッ

プ,補充，タイム・スパン，競争のプロセス，広範囲な社

会･政治システムとの関係)をあげている'5)。（表１参照）

伝統的な基礎社会は，外部の政治・社会システムの

影響を受け，基礎社会内部の政治権力の諸形態，階層構

成，社会関係，経済交換，人１１動態などを流動化され

る。外部の政治・社会システムは，基礎的な地域社会内

部の社会的カテゴリー（社会階級，エスニック・グルー

プ，世代など）によって生ずる分裂の詮ならず，新しい

分裂と融合の形態を生象だす。

ファクション（faction）から政党への連続体モデル

は，一方から他方へ，また，他方から一方への動態を含

みうるけれども，「そのような移行は集団現象に内在す

る契機や論理からは説明されず，たかだか集団の量的規

が,)，実証的な社会学的調査は，平行型・対比型・マク

ロ分析型の幾つかの組承合わせと循環の作業の経過の中

で，普遍性と特殊性との接点を探求するものである（図

１参照)。

しかしアフリカ社会の国民'1]家の形成の発展形態に

ついて分析する場合には，歴史社会学の比i陵分析がなさ

れるほどには十分な実証的な調査研究の蓄積があるかど

うかは疑わしい状況である。

普遍性と特殊性の分析枠組が，文化人類学，比較政治

学の学問領域において，いまだ未熟な段階にある状況の

もとでは，２つの学問領域の共通の公分母の観点から分

析することがまず必要であろう。本稿は，アフリカ社会

の国民国家の形成過程において，地域社会の社会動態が

どのように結びついているのかを検討するための政治分

析の枠組を提示することが課題である'0)。

Ⅱ政治行為の動態

ディヴィヅド・イーストン（DavidEaston)によって

未開社会の政治領域の人類学的分析の批判がなされて以

来，政治人類学は文化人類学の下位領域としてある程度

の合意を得るようになった'1)。さらに，ジョルジュ・パ

ラソディエ(GeorgesBalandier)は，社会動態の現象の

諸位相を，

（１）同質的な歴史条件の中に生ずる動態

（a）内的な相（当該社会の柵造の固有の運動）

（b）外界との関係における相（｢頬縁的」な社会と

の接触の結果生ずる相）

（２）とくに植民地支配時代以後の，異質的な歴史条件

の中に生ずる動態

に分類し，政治の動きを国家の形成過程，政治権力の諸

形態，階層構成などの変化と関連させる試象をおこなっ

ている'２)。イーストソの行動論政治学とバラソディエの

動態論人類学は，アフリカ社会の政治の構造と生きた歴

史の動態の分析というように，それぞれ，普遍と特殊の

逆のヴェクトルを指向しているように思われる。

バラソディエの政治人類学が，「未開社会」の政治の

動きを歴史性に回帰させる政治史18)として位置づけられ

るとすればⅢわれわれの政治人類学は，現代性と歴史性

とのダイナミヅクスの中で，政治の領域をとりまくもろ

もろの状況がどのように変動するのかを検討するもので

ある。

政治人類学とは，国民国家の形成の中にあって，政治

権力の諸形態，階層構成，社会関係のネットワーク（親

族関係・友人関係・パトロソークライアント関係),家族
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表１

"ＦＡＣＴＩＯＮｊ， ｲＰＡＲＴＹ，,ＶＡＲＩＡＢＬＥ

Simple： Structure －－－－－－－－－－→ｃｏｍｐｌｅｘ：

Partyisasystemofinterrelated

roleswithrule-governedrela‐
tionsbetweenthemLateralrc、

latednessofordinarymembers

ispoliticallyfunctionaL

Theleader，hisclique（thecore

ofthefaction）andhissupporters、

Factionisaquasi-group-lineal
relationsbetweenleaderorinter‐

mediariesmoresignificantthan
lateralrelationsbetweenfoUowers．

Arisesspontaneously；leaderｉｓ←

focusofallaction、Norulesof

successionLeaderisactivein

recruitingsupporters．

Leadership →Leaderisappointedorelected

accoｒｄｉｎｇｔｏｒｕｌｅｓ・Ｈｅｉｓｔｈｅ

ｓｐｏｋｅｓｍａｎｆｏｒｔｈｅｍｅｍｂｅｒｓ，

interests．

Ａｃｃｏｒｄｉｎｇｔｏａｌｌｔｈｅｄｉｖｅｒｓｅａｎｄ←

generallyindividualtiesaleader

mayhave・Becauseofthisfac

tionscross-cutexistinggroupings，

ａｎｄｔｈｕｓｄｉｖｉｄｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙｖｅｒｔｉ・

cally・Fromfollowers，pointof

view1supportisrelatedtoshort‐

termindividualinterests．

Ｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ－→MembersreTruitthemselvesac･

ｃｏｒｄｉｎｇｔｏｃｏｍｍｏｎｉｎｔｅｒｅｓｔｓ・

Ｐａｒｔｉｅｓｔｈｕｓｔｅｎｄｔｏｆｏｌｌｏｗｔｈｅ

ｌｉｎｅｓｏｆｅｘｉｓｔｉｎｇａｎｄｇｅｎｅｒａｌ‐

ｌｙｈｏｒｉｚｏｎｔａｌｇｒｏｕｐｉｎｇｓＭｅｍ‐

berssharelong､termcommon

interestandideologies．

Ｔｉｍｅ－ｓｐａｎ－－－－－－→Relativepermanence．Relativeimpermanence．←

ofCompetition--一Actionsspecializedinrecog･

nizedpoliticalfield，ｇｏｖｅｒｎｅｄ
ｂｖｒｕｌｅｓａｎｄｏｖｅｒｔ．

Actionsmavaffectausocial←－Process
ぴ

fieldssincethefactionisrela‐

tivelyunspecializedandalso

cross-cutsexistinggroupings・

Actionsoftencovert，governed

bypragmatismandexpediency．

Relationtowider

lnformalanduninstitutionalized．←－socialandpolitical-→Formalandinstitutionalized・

Ｓｙｓｔｅｍｓ

Source：ＪａｎｅｔＭ・Bujra,“TheDynamicsofPoliticalAction：ANewLookatFactionalism,'，

AmericanAnthropologist75(1)(Febl973)：１３４．

会，文化の文脈の中で，６つの比較可能な変数によって

歴史社会学的に分析されねばならないであろう'8)。

（１）対抗的な文脈（oppositionalcontext)－基礎社会

(地域社会)内部の部族，クラン，リニージ，親族などの

社会集団によって生ずる対抗的な分裂，融合の動態。

（２）地域的な社会＝経済的文脈(localsocioeconomic

context)－政治権力の諸形態，階層構成，社会関係，家

族形態，経済交換，人口動態，社会成層，神話・宗教・

慣習・イデオロギーなどの価値体系。

（３）外部的な政治的文脈(externalpoliticalcontext）

定性という指標で処理されるにすぎない｣'6)という欠点

がある。

政治行為の動態分析のためには，アフリカ社会の構

造＝機能分析（社会人類学のエヴァンスープリチャー

ド，ブォーテス，ラドクリフ＝ブラウン，グーディー，

比較政治学のアーモンド，コールマソ，アプター)，闘

争・権力理論(ニスニック闘争モデル)，交換理論などの

分析視点のほかに，歴史社会学の分析視点を必要とする

であろう'7)。

また，政治行為の動態は，次のような政治，経済，社
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的な意味をもつ社会関係であり，また，交換は単純な相

互関係から派生しより複雑な相互関係の中に派生する

ものである。第２に，パトロソークライアント関係は，

システムの構成要素の内部に潜在する，また，構成要素

の間にある構造的矛盾であると同時に，構造の外部との

ひらかれたシステムとしてのパラドックスをもってい

る。第３にⅢパトロンークライアント関係は，アジア，

アフリカ，ラテン・アメリカの社会構造の比較分析のた

めの比較政治学の一大テーマである。

社会変動状況のもとでは，社会関係の形態は，新しい

分裂と融合のパターンとしてのファクション25)が生じる

ことによって変形される。すなわち，歴史的に規定され

た価値体系から派生する個人間一集団間の相互関係は，

社会変動の適応過程の中で生じた新しい価値体系から派

生する個人間・集団間の相互関係との葛藤によって変形

される。

ファクションにみられる政治行為の動態は，構造的，

規範的，行動的な３つの側面において分析されるが，構

造的には，(1)拡散的な村落レベル，(2)広範囲な社会と社

会分節との関係，(3)ハイアラーキー構造における権力の

集中のレベルに類型化される26)。

（１）村落型（village-typefactionalism：thesmalL

homogenouscommunity)－村落型の典型的な権力構

造は，権力と地位をめぐる同格の家族，リニージ，クラ

ンなどから構成される。ゲームへの接近は，政治権力の

諸形態，階層構成，社会関係，家族形態，社会成層，経

済成層’人口動態，土地保有形態などの地域的な社会＝

経済的文脈によって規定される。

（２）多重コミュニティ型（poly-communalfactiona

lism)－それぞれのコミュニティは，外部的な政治的文

脈によって結ばれる。社会関係の重層的な累積は，村落

型よりもさらに複雑になり，都市・村落関係などの新し

い社会関係を生みだす。

（３）ハイアラーキー型(hierarchicalfactionalism)－

権力をめぐる競争は，構造化された組織内部の権力闘争

の一部である。（図２参照）

ファクショソの構造は，対抗的な文脈，地域的な社

会＝経済的文脈，外部的な政治的文脈と密接に関わり合

っているが，このような視点からとらえる社会関係の成

員の相互関係の形態は，「目の粗い」社会構造の位相を

分析するのに役に立つ。この意味では，社会関係の成員

の相互関係の形態は，(1)地域社会の在来規制力となる環

境とのから承あい，(2)社会変動にともなう環境諸条件の

変化，(3)社会変動によってひき起こされた環境諸条件が

一(a)国民国家の政治システム，（b)地方行政構造，に)地方

統治構造，（｡)政策'9)。

対抗的な文脈，地域的な社会二経済的文脈，外部的な

政治的文脈から分析する政治行為の動態分析は，人間・

文化の存在形態としての社会関係の形態の関係性の視点

からとらえられねばならない。「人間の存在形態として

の社会関係の構造はもちろん人間の構造的意味から出る

ものでなければならないから，それは個人（個体）と集

団(全体)との直接なる相互媒介でなければならない｣20)。

さらに,社会関係は，「固定不動のものとしてはあり得

ないから,その生成される過程と形成された相とが連関」

している「目の粗い」社会構造（"loosely”structured

socialsystems）としてとらえられ，また，社会関係は，

歴史性と集団性（社会性）との相互媒介21)によって考察

されねばならない。

人間・文化の存在形態としての社会関係は，個台の基

礎社会において自己完結的な組織系として形成されるの

ではなく，他の基礎社会との社会関係とによって相互補

完的に形成される。社会関係の累積が，「都市を核とす

る集落関係のネットワークをひろげ，そこに地域を形成

する｣22)ものであるから，ひらかれたシステムとして対

抗的な文脈，地域的な社会＝経済的文脈}外部的な政治

的文脈との関連において分析することが必要である。

社会関係は，社会関係の成員の相互関係の形態を基準

とすれば，家族，リニージ，クラン，村落，都市，親族

関係，友人関係，パトロンークライアント関係，近隣関

係などがあげられる。また，社会関係の成員の相互関係

の形態はⅢ文化を規準とする社会関係の形態と密接に関

わり合っている23)。たとえば，宗教団体，政治団体，経

済団体，アソシエーション，クラブ，エスニック・グル

ープ，娯楽機関などは，社会関係の成員の相互関係の形

態を基準とする社会関係によって，同時に，説明されね

ばならない。

社会関係の重層的な累積は，ただ単に，個人間の相互

作用として存在するのではなく，歴史的に規定された価

値体系から派生する個人間・集団間の相互関係が蓄積さ

れた結果として生ずるものである。したがって，社会関

係は，観察可能な個人間・集団間の相互関係の形態のみ

ならず，社会の成員によって意識されない相互関係の形

態をも含めて考察されねばならない。

1960年代以降，比較政治学においては，社会関係の形

態の考察がなされるようになった24)。そのひとつの主題

であるパトロソークライアント関係（patron-client

relations）は，第１に，社会交換として生活の中で中心
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形態の中には，伝統的な社会関係の形態をも内部に含ん

でいることは明らかである。どのような社会関係の形態

を内部に含むかは，地域的な社会＝経済文脈，都市一村

落関係，社会発展のレベルによっても異なってくる。

ジャック．マケ(JacquesMaquet)は，アフリカ社会

の基本的な社会関係のモデルとして，親族関係，婚姻形
アソシエーシオン

態，政治権力の諸形態，平等と不平等,封建術'１，結社，

経済交換をあげている28)。これらの基本的な社会関係

は，基礎社会の社会関係の形態のひとつの社会的現実で

あるが，より重要な問題は，社会関係の形態がどのよう

に変化するのかということである。社会関係の形態の変

化という現象をとらえるためには，都市および村落に居

住する社会層の社会関係の形態が，＜伝統的＞な社会関

係と比較した場合に，それぞれの社会発展のレベルにお

いて，どのような差異がみられるのかを検討することが

必要であろう。

社会発展のレベルによって，都市および村落のセクタ

ーの「政治参加」の基礎的な社会集団は，表２のように

表わされる2,)。パトロソークライアント関係,近隣関係，

親族関係，リニージ，クランなどの社会関係の形態は，

社会発展にともない，より複雑な社会関係の重層的な累

積によって地域社会を形成し，また，質的な転換はみら

れるが，伝統的な社会関係の要素を内部に含んでいる。

＜伝統的＞な基礎社会における不平等構造は，ひとつ

の閉鎖的な集団内部の対抗的な競合状態の均衡を維持す

ることによって，政治権力の諸形態を規制するが，社会

発展にともなって，パトロソークライアント関係などの

社会関係が，基礎社会の垂直な社会移動を可能とするよ
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もたらす地域社会への逆方向のインパクトというような

内的・外的環境との関連においてとらえられねばならな

い。

Ⅲ社会発展と社会関係の形態

社会関係の成員の相互関係の形態を基準とする社会関

係として，筆者は，家族，リニージ，クラソ，村落，都

市，親族関係，友人関係,パトロソークライアント関係！

近隣関係などをあげた。社会関係の形態は]社会発展の

それぞれのレベルにおいて，どのような形態をもち，ま

た，どのように変動するのであろうか。都市に居住する

社会層の事例をあげながら，社会発展と社会関係の形態

との関連について考察することにしよう。

社会発展のそれぞれのレベルにおいて，社会関係の成

員の相互関係の形態は，異なった社会関係の形態をと

る。政治・社会発展論の単純なモデルからすれば，社会

発展にともなって，伝統的な社会関係の形態が消滅し，

新しい近代的な社会関係の形態が発生するというような

二分法として位置づけられるが27),近代的な社会関係の

表２

Levelof

Development
ofSociety

Sector

Rural Urban

Ｌｏｗ

Ｍｅｄｉｕｍ

Patron-client

Patron-client

or

Class

Elitefaction

Patron-client(mciqzue）
Machine

Neighborhood

Communalgroup

Class/party

Neighborhood
Communal

group/party

Ｈｉｇｈ Class/party

Source：SamuelEHuntingtonandJoanM､Nelson，

ＮｏＥａｓｙＣｈｏｉｃｅ：PoliticalParticipationin

DevelopingCountries（Cambridge：Harvard

UniversityPress,1976),ｐ､５５．
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うなひらかれたシステムを形成するようになる。すなわ

ち，外部的な政治的文脈による垂直移動の径路が，政治

権力の諸形態を変化させる。このような意味では，社会

関係の形態の多様化を示すものであるが，ただ単に社会

関係の形態が多様化するのではなく，社会関係の質その

ものが変化する。

政治権力の諸形態の変化と同時に，親族関係，階Ｍ樅

成，社会関係，家族形態，経済交換，社会成層などの社

会関係の形態も変化し，政治的，経済的，職業的な垂直

移動の径路は，新しい政治的，経済的エリート層，知識

人層，中間層，貧困層などの社会層を発生させる。

垂直移動の径路としての政党政治の発達とともに，伝

統的な基礎社会の社会関係の形態は，新しい分裂と融合

のパターンによって変化する。基礎社会の歴史的に規定

された系譜関係から派生する社会関係の形態は，政党と

いう擬装的な社会集団を基盤とする社会関係の形態と対

抗的な関係にある30)。また，都市に居住するエスニヅ

ク・グループもまた，＜伝統的＞な社会関係の形態の擬

装のうえに、新しい社会関係の形態としてのアソシエー

ションを形成する。

都市のコミュニティは多数のエスニック・グループか

ら構成されるが，エスニック・アイデンティティは，

外部的な社会＝政治システムとの関係によって変容する

と同時に，内部的な文化＝社会システムによる拮抗関係

によっても変容する。近隣社会の異質性の増大と頻繁な

相互作用は，子供の遊び仲間，青年クラブ，アソシエー

ションの形成などの社会関係の形態の発生にともない，

エスニック・アイデンティティの変容を生じさせる。新

しい価値体系を基準とする社会＝文化的統合の基盤は，

都市に居住する異なったエスニック・グループの間の共

同生活，婚姻率の増大，社会的ネットワークなどの生活

構造のレベルにおける統合のプロセスとなるのに対し

て，社会二経済的レベルにおいては，エスニック・グル

ープの生業形態の明確な分離現象が承られる。エスニッ

ク・アイデンティティの変容は，近隣社会をとりまく地

域的な社会＝経済的文脈を把握することによってのみ分

析されるべきであろう。

都市に居住する異なった文化的背獄をもつエスニッ

ク・グループのコミュニティの政治発展は，外部的な政

治的文脈（(a)国民国家あるいは植民地政府の政治システ

ム，（b)地方行政構造，（c)地方統治構造，（｡)政策）の観点

から発見文脈的に捉えられねばならない。外部的な政粭

システムとの社会的結合関係(social〕ilit6)は，パトロソ

ークライアント関係を中心とする垂直移動の径路として

の社会関係の形態である。

都市に居住するストレソジャー(Stranger)3Dは，外部

的な政治システムとのパトロネージによって，地域社会

を形成する。ストレソジャーが交易活動や労働者として

経済システムに統合されているのに対して，政治的には

参加形態の基盤を奪われているというのも現実であ

るB2)。と同時に，宗教的，イデオロギー的，言語的，文

化的，人種的，部族的な亀裂によって分断化されている

アフリカ社会の政治的現実を捉える視点としての国家統

合論は83)Ⅲ外部的な政治システムとのパトロネージによ

るエスニック・グループ内部の政治権力の諸形態の断片

化を分析できないことを認識すべきである。

さらに，パトロンークライアント関係を中心とする社

会的結合関係の形態は，政治的，経済的エリート層，新

旧中間屑，貧困層3`)，ストレンジャーなどの社会層によ

ってそれぞれ形態を異にする。この意味では，地域社会

の政治発展の歴史分析は，地域社会における社会層問の

政治権力の諸形態，階層構成Ⅲ社会関係，家族形態，生

業形態，経済交換，人口動態，社会成層，価値体系など

を歴史的に比較検討することが必要である。

本稿は,アフリカ社会の国民国家の形成過程において，

地域社会の政治動態をどのように捉えるのかを分析する

ために，政治人類学と比較政治学の研究動向を探究し，

今後の実証的な社会調査の基礎となる方法論的検討をお

こなってきた。最後に，以上のような検討において提起

される１１M題点を要約して結語に代えたい。

館’に，政治人類学と比較政治学の２つの学１１']領域に

おいて，ディスプリン相互の間の統合研究による普遍的

な分析枠組の模索という視座から，世界的規模で起きた

政治・社会発展の結果として生じる諸問題（政治．経済

システムの危機，人口増大，貧困，低開発など）を地域

レベルにおいて実証的に調査研究しようとする視座の転

換が承られる。

館２に，マクロ分析とミクロ分析との間のつりあいに

おいて実証的に調査研究する場合に，中規模な分析の単

位（mediumsizeunitsofanalysis）をどのように設

定するのかという問題である35)。

第３に，中規模な分析の単位は，どのような社会関係

の形態から構成され，また，歴史的に社会関係の形態は

どのように変化し，単位間の相互作用による歴史的な比

較分析はどのように位置づけられるのか。

第４に’構造論的アプローチと行為論的アプローチの

相互媒介となる社会関係論的アプローチは，アフリカ社

会の「目の粗い」社会構造を分析するためにどの程度有
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効であろうか。
の都市・村落関係は，伝統的な基礎社会とあたらし
●●●0の●●●●■●

いＩ剰氏社会をむすぶlIil路で，それをつたわって交流

する社会動態は，重要な研究課題のひとつである」

（傍点筆者，iii）と指摘している。

11）DavidEaston,“PoliticalAnthropology'，,inBien‐

nialReviewofAnthropology,1959．ｅｄＢｅｒｎａｒｄ

Ｊ,Siegel（Stanford：StanfordUniversityPress，

1959)，ｐｐ､210-262．MaxwellOwusu，“Policy、

DevelopmentandPoliticalAnthropology，',Jour‐

nalofModernAfricanStudiesl3(3)(SepL1975)：
367-381.

12）ジョルジュ・パラソディエ「動的・批判的人類学に

ついての考察」（R611exionssuruneanthropo]ogie

dynamiqueetcritique）『民族学研究』鞄２６巻第

２５．，１９６２年，１３４頁。GeorgesBalal1dier，Ａn．

thropologiepolitique（PressesUniversitairesde

France,1967)．

13）ジャック・ルゴフによれば，「本来の歴史研究の場

においては，伝統的な政治史というものはもはや見

放されている。そこから脱却しなげればいけないと
●●ＣＯ●●

いうふうに云われているそのときに，人類学の方力：
■CD●●●cc●●●●｡●■●●●●●｡■

政治の}領域だけ，いわば政治史として歴史}こ近づい
●●●●●●●●●●●●の●●●●

てくるというのは正しい方向ではないと思う」(傍点

筆者)(｢歴史学と民族学の現在」『思想』1976年12月

ｌ〕･’630号，岩波書店，７頁）というペラソディエ

の政治人類学の批判がなされている。しかし，人類
0●6

２if:者によるすぐれた政治史の研究もある。Ｊｏｈｎ

Ｔｏｓｈ，ClanLeadersandColoniaIChiefsin

Lango：ThePoliticalHistoryofanEastAfrican

StatelessSocietycl800-l939（Oxford：Claren‐

donPress，1978)．

Ｍ）MaxwellOwusu,“EthnographyofAfrica：The

UsefulnessoftheUseless,‘`Americal］Anthro‐

pologist80(2)（Junel980)：310-313.

15）ＪａｎｅｔＭ・Bujra，“TheDynamicsofPolitical
Action：ANewLookatFactionalism''､American

Anthropologist75(1)（Febl973)：132-152

16）塩原勉は，組織ないし集団現象をとらえる３つの発

想形式として，Ｉ完結封鎖タイプ，Ⅱ適応均衡タイ

プ，Ⅲ矛盾一媒介タイプをあげている｡(塩原勉『組

織と運動の理論一矛盾媒介過程の社会学』昭和５１

年，新曜社，4-5頁)。文化人類学の政治動態の分析
･●●●●●●●

は，集団の量的規定性という指標よりも，集団の独
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