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筆跡とパーソナリティの関係についての実証的研究一In

AnExperimentallnquiryintotheHandwritingCorrelatesofThree

PersonalityTypes-I

槇田仁
磁'０sﾉbjMZJﾉﾔﾉﾉα

小谷津孝明
ｎｚＡＦａａｈｉＫｉ２ｊ/αご泌
伊藤隆一

Ｒｊｗ九ﾉﾚﾉ〃0〃
渡辺利夫

ZbsﾉｹヵWZz/α，zubc

平野学
Ｍｚｍ６ｚＪｍｍ”

BasedonKretschmer,sthree-typetheoryandSheldon，s，ｗｅａｔｔｅｍｐｔｔｏｃａｒｒｙｏｕｔａｓｅｒｉｅｓ

ｏｆｅｘperimentsontherelationshipbetweenconstitutionandpersonality，usinghandwritings

inJapanese（aquarterpartofresponsesonSEＩＫＥＮ､SHIKISentenceCompletionTest）ａｓ
ｔｈｅｉｎｄｅｘｏｆｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ・Ｔｈｉｓｐａｐｅｒｉｓｔｈｅｈｒｓｔｒｅｐｏｒｔ・

InExperimentl-1，ｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｏｆｈａｎｄｗｒｉｔｉｎｇｗａｓｑｕantitativelyexamined．The

dissimilarityineverypairof90handwritings（J1005pairs）ｗａｓｒａｔｅｄｂｙ２９ｐｅｒｓｏｎｓｏｎ９

ｇｒａｄｅｓ,ratingscale，Ｆｒｏｍthosecorrelationcoeflicients，usingtheprincipalcomponent

analysisandthevarimaxrotation，wefactorizedasfollows,ｉ）thecopinghandwriting，ｉｉ）
thelargenessofletters，iii）thepowerfulnessofthewritinR，ｉｖ）ｔｈｅｓｍｏｏthnessofthepen，
ａｎｄｓｏｏｎ

ｌｎＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔＩ－２，ｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｏｆｈａｎｄｗｒｉｔｉｎｇｗａｓｑｕalitativelyexamined、３０raters

freelywrotetheIeaturesof60handwritings・Bythecontentanalysisothosedescriptionswere

analyzed,andthelargechecklistwhichincluded71distinctiveitems（wordsorphrases）to
illustratea]lhandwritingsinJapanesewasconstructed

BothresultsinExperimentｌｓｈｏｗｅｄｔｈａｔｆａｃｔｏｒｓｉｎＥｘｐｅｒｉｍｅｎｔl-1almostcorresponded
tothefeaturesofKretschmer，stheoryandSheldon，s、

家，即ち筆相学者によるものであり，理論的体系として

は不十分なものであった。

こうした状況の下,心理学者,特に実験心理学者も徐々

に筆跡に注目するようになり，HullandMontgomery

(1919),AllportandVernon(1933),Middleton（1939)，

ＭｃＮｅｉｌａｎｄＢｌｕｍ（1952）らによる実験的手法による研

究が進められていった。また,性格心理学の立場からも，

Kretschmer（1925),Ｅｎｋｅ（1930)，Steinwachs（1952）

らの，身体類型との関連で筆跡を考える研究が発表され

ていった。

さて，このように西洋では古くから筆跡学が成立・発

展していったが，「l1Ilil及び日本ではほとんどそれに匹敵

するものが見当らない。、入書'′をむしろい芸術〃という

気品あるものとして尊び，科学的メスを入れることを拒

んできたこととも，それは無縁ではあるまい。日本にお

序

筆跡に関する観察は，ヨーロッパにおいては，遠くロ

ーマ時代にまでさかのぼることができる。しかし，体系

的・本格的研究が行なわれるには19世紀を待たねばなら

なかった。当時ヨーロッパにおいては，筆跡学（Gra‐

phology；筆相学，筆勢学とも言う）の名をつくり，そ

の父とも呼ばれるMichon（1875）や，その弟子

Cr6pieux-Jamin（1885）らによるフランス学派，並びに

Preyer（1894）をはじめとするドイツ学派の研究が有名

であった。やがて２０世紀に入ると，その研究もKlages

(1929）の如く哲学的（面相学的，相貌学的）立場をと

るものと，Saudeck（1925）の如く実証的（精密科学的，

自然科学的）立場をとるものとに，より明確に分かれて

いった。しかしこれらはまだ純粋にⅦ筆跡″のみの専門
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いては，呉（1892）や松本ら（1916）の研究が最初のも

のとされているが，以後，広島大学では，三好らによっ

て，主に書字作用研究と装置開発が進められてきた（村

瀬・三好,1955；三好・小林,1963など)。また，筆跡の

もつ実用性という観点から科学警察研究所では，筆圧に

関する研究（金沢ら，1958；町田・山下，1959,1960)，

また鑑定に関する研究（町田・今村，1960）などの基礎

的研究が続けられている。さらに最近では，黒田(1964,

1966)，町田（1961,1969)，また，町田がペンネームで

執筆した町野（1978）らの一連の著作や谷山（1979）の

研究などがあるが，これらは経験的知識をまとめたもの

も多く，厳密な意味での包括的・実証的筆跡研究とは言

いがたい｡2）

Allport（1961)はパーソナリティ評価のための方法の

１つとして表出行動法をあげている。表出行動とは，個

人の話し方，顔の表情，筆跡，姿勢，身振りなど，「あ

る人の適応的動作を遂行する仕方」(Anport（1961)，第

19章）と定義することができる。従って，この方法は行

為の内容には関係なく，ただその仕方を観察することに

よって，個人のパーソナリティ諸特性を間接的に探究す

るものと言える。こうした立場では，人の行なうあらゆ

る行為はすべて表出的側面と対処的（適応的）側面をあ

わせもっており，時と場面に応じてそのどちらかがより

多く現われるものと考える。そして，「ある行為の特定

の意図，意識的統制，対処のためにⅡ]いられた習慣とか

手法を越えたところを見る」(Allport（1961)，第19歳）

ことによって，表出行動の個性を識別しようとする。

AllportandVernon(1933)は表出行動法の対象の１

つとして筆跡にも関心を示し，いくつかの実験的研究を

行ない，筆跡が11}き手の性質をかなりよく反映するもの

であることを明らかにしている。また，Preyer（1894）

は，筆跡というものが「単なる帆筆跡〃であることにと

どまらず，手の対処運動に個性的な趣きを添える，表出

のためのあらゆる神経的刺激によって影響されたい脳跡'′

である」と主張して，筆跡のもつ理論的，および研究方

法上の利点を説いている。しかし，こうした古くからの

指摘にもかかわらず，すでに述べたように，筆跡に関す

る研究は，それらの多くがいわゆる古典的筆跡学研究と

も言うべきものであり,実証的研究とは仲々言いがたい。

ある程度科学的研究の色彩をおびたものも主に鑑定に関

するものが多い。

一方，筆跡とパーソナリティの関係についての直接的

、実証的研究についても，Kretschmer（1925)，Ｅｎｋｅ

(1930),Steinwachs（1952）らの筆圧に関する研究など，

少数に限られる。

こうした状況の下，佐野・槇田（1960）は「精研式文

章完成法テスト（ＳＣＴ)」を開発し，これを用いたパ

ーソナリティ研究を続けてきたが，槇田はその中で，経

験的に筆跡と書き手の性格類型との関連に気づいた。具

体的にはＺの筆跡は，丸味，やわらかみ，筆圧のアクセ

ント，筆圧の弱さなどの特徴を，Ｓの筆跡は,小さく，く

ずれた字，筆圧の弱さなどの特徴を，Ｅの筆跡は，筆圧

が強く，一定で，大きく，一宇一宇独立の字といった特

徴を示す。これを実証的に研究し，さらにＳＣＴによる

パーソナリティ診断に応用できないものか，と考えたも

のである。また，小谷津はいパターン認識〃の研究の１

つとして筆跡研究に注目し，筆跡という文字パターンの

認知のされ方，すなわち視覚情報の特徴抽出機構に興味

を寄せていた。そこで，本研究では厳密な実験心理学的

手法を用いて筆跡とパーソナリティの関係についての研

究を行ない，科学的検証に耐え得るものを目指しつつ，

その応用としてパーソナリティ診断法の開発を意図して

いる。具体的には，

ｉ）筆跡を主成分分析や判別分析などの技法によって

解析し，同時に各筆跡の書き手のパーソナリティを

診断し，両者の関係をみる。

ｉｉ）評定者（実験に参加し，筆跡を色々に評定する

者）の訓練可能性，および評定者自身のパーソナリ

ティと評定結果の偏りとの関連について検討する。

iii）さらに，それらの結果をパーソナリティ診断の－

道具として活用し，公共的・実用的なものとする。

の３点を目的として，「精研式ＳＣＴ」の反応の筆跡を

刺激とし，また，Kretschmer,Sheldonの３類型にヒ

ステリーと神経質を加えたパーソナリティの５類型，即

ちＺ．Ｓ・Ｅ･'1.Ｎ（佐野・槇田，1960）をパーソナリテ

ィ診断の指標として，一連の実験的研究を行なうことに

した。ＳＣＴの反応を筆跡材料として用いることは，そ

のまま同じ材料からパーソナリティ診断が可能な点で，

また筆跡による新しいパーソナリティ診断法の実用化へ

の平易さの点で，二重に利点をもっているように思われ

る。

本報告は，一連の実験的研究の第１報として，

ｉ）日本語の筆跡の種類とその特徴について検討す

る。

ｉｉ）それらと書き手のパーソナリティとの関連につい

て大まかな把握をめざす。

の２点を目的として行なわれた「実験Ｉ」の内容と結果

について述べたものである。
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因子を決定し，パリマックス回転を行なって因子を抽出

した。因子の決定に際しては，Kretschmer，Sheldon

の３類型に対応するよう仮定された仮説的因子数３を基

準とし，さらに主成分分析の固有値の落差にも矛盾をき

たさぬよう配慮した。

主成分分析は以下に示す４種のデータを用いて行なわ

れた。

（１）Ｚ・ＳＥ２４刺激；得られたデータのF|]から,Ｚ.

Ｓ・Ｅ各々に特徴的な筆跡８つずつ，計24筆跡につ

いての24×24の相関行列のみを取り出して，主成分

分析を行なった。

（２）Ｈ・Ｎ２１刺激；得られたデータの中から，Ｈや

Ｎのほとんどみられない21筆跡間の相関係数のみを

取り出して，主成分分析を行なった。

（３）特落ち７２刺激；表１に示された筆跡類型中，Ｚ

特，Ｚ｡『Ｓ，Ｅ特１～３，Ｐに該当する特殊な１８

筆跡についてのデータを除いた，７２×72の相関行列

を用いて，主成分分析を行なった。

（４）９０刺激；全データ，即ち90X90の相関行列を用い

て，主成分分析を行なった。

結果

（１）ＺＳＥ２４刺激；主成分分析の結果得られた固

有値は第Ⅶ因子まで図２に示されたような値を示し

実験１－１

目的

筆跡とパーソナリティとの関連を数量的技法によって

検証する。

刺激

「精研式ＳＣＴ」の４ページ目（4/4）の反応の筆跡の

コピーが刺激として用いられた。反応は，筆記具も，字

数も，形式も，内容も様々であるが，コピーが概ね実物

の反応の筆跡の特徴を反映することは，あらかじめ確か

められた。筆跡は，槙田の手元のストック及び新たに集

められたＳＣＴ，合計約5000ケースの中から，日本人の

日本語の筆跡を網羅するように考慮し,また,主成分分析

に使用するコンピュータの容量や評定者の作業量も考え

ると90ケース程度選択することが適当と思われたので，

佐野・槙田(1960)の５類型もある程度考慮するようにし

てあらかじめ便宜的に表１に示された30の筆跡類型を考

え，その各々に少しずつ異なる３種の筆跡を入れること

によって，９０ケースの筆跡が準備された。ただし，表ｌ

の筆跡類型中，「Ｚ」から「Ｚ｡『Ｓ」まで８つはＺの筆

跡類型であることを，「Ｓ１」から「ＳＥＨＮ」まで９

つはＳのそれであることを,そして「Ｅ」から「Ｅ特３」

まで12の筆跡類型はＥのそれであることを示している。

図１には用意された筆跡の一部が載せられている。Ｎｏ．

５はＺの筆跡を，No.３５はＳのそれを，No.５６はＥ

のそれを示している。なお，書き手のパーソナリティは

ＳＣＴその他の材料から槙田が診断した。

手続き

２９名の大学生を中心とする評定者に，９０ケースの筆跡

から各々１対ずつ取り出したすぺての組合せ，計4005対

について，９段階の評定尺度を用いてその相違度を評定

させた。得られたスコアを５段階の類似尺度値に再編成

して，各筆跡間の相関係数にあたるもの（分散を１と仮

定すれば，２変数間の距離ｄと各々のベクトルのなす角

８との関係はＣＯＳに1-.2で表わされる。そこで１－．２

の値を相関係数とした｡）を算出し,主成分分析によって

（
。
ｎ
Ｊ
１

山
コ
ゴ
迂
二
之
山
ｏ
｜
］

0.$

ＩⅡⅢⅣUＶⅥＶＮ

ＦＡＣＴＯＲＳ

図２「(1)Ｚ．Ｓ・Ｅ２４刺激」のケースIこ
おける，主成分分析で得られた固有値

の推移。データは第Ⅶ因子までの固有

値の推移を示している。

表１便宜的に考えられた30種の筆跡類型

(ただし，特：特殊，Ｐ：異常）

Ｚ ＺＨ１ ＺＨ２ ＺＥ ＺＥＨ１ ＺＥＨ２ Z特 ＺｏｒＳ

Ｓ１ Ｓ２ ＳＨ ＳＥ ＳＥＨ ＳＮ ＳＥＮ ＳＨＮ

ＳＥＨＮ Ｅ ＥＨ１ ＥＨ２ ＥＨ３ ＥＳ ＥＳＩＩ１ ＥＳＨ２

Ｅ特１ Ｅ特２ Ｅ特３ Ｐ
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だつＥＨの筆跡類型に属している。純粋のＥの筆跡は，

ﾉ｣強く，角ばってはいるが，かなり乱雑な，Ｚに似た筆

跡を示すことも多い、

ていた・第Ⅳ因子までの累積寄与率が97.2％を示し，ま

た第Ⅳ因子と第Ｖ因子|川で固有値に落差がみられたの

で，このデータから抽出される因子数は４と者え，第1Ｖ

因子までをパリマックス回転にかけて軸の回転を行なっ

た。図３はその結果得られた各変量(筆跡刺激)の第１～

第Ⅲ因子における負荷量を示している。負荷量をもとに

各因子を推定した結果，各々の因子は以下のように推定

された。ただし，以下いずれのケースにおいても，（）

内の数字は寄与率を示している。

第１因子（39.1％)：対処軸（負荷量が－１に近づくに

従って，やわらかい，勢いのない，まとまりのない字

となる｡）

第Ⅱ因子（25.4％)：筆の運びの軸（負荷量が＋１に近

づくに従って，活字風の，一宇一宇独立した筆跡にな

る｡）

第Ⅲ因子（24.3％)：大きさの軸（負荷量が＋１に近づ

くに従って，小さな，勢いのない筆跡を示す｡）

第Ⅳ因子（8.4％)：筆勢の軸（負荷量が－１に近づくに

従って，ハネのない，おとなしい字になる｡）

また，図３からも明らかな通り，第１因子は概ねＺの

筆跡類型に属する筆跡を説明し，第Ⅱ因子は概ねＥの筆

跡を，また策Ⅲ因子は概ねＳの筆跡を説明していること

がわかった。

（３）特落ち７２刺激；このケースでは４つの因子が抽

'１１された（累積寄与率94.7％)。図５，図６にパリマッ

クス回転後の各々の筆跡の各凶子における負荷鑓を示

す。負荷量をもとに各因子を推定した結果，各々の因子

は以下のように推定された。

第１因子（34.3％）：対処軸（負荷量が＋１に近づくに

従って，雑な，書きなぐりの筆跡となる｡）

第Ⅱ因子（29.5％）：大きさの軸（負荷量が＋ｌに近づ

くに従って，小さな筆跡となる｡）

第Ⅲ因子（17.9％）：筆勢の軸（負荷型が－１に近づく

に従って，ハネの大きな，勢いのある字を示す｡）

第Ⅳ因子（13.0％）：筆の運びの軸（負荷量が＋１に近

づくに従って，一宇一宇独立の筆跡となる｡）

このケースでも，前回同様，Ｓの筆跡とその他の筆跡

との分離がみられた。第Ⅱ因子がＳの筆跡を説明し，そ

の他の因子が複雑に相互関連してＥ，Ｚの筆跡を説明し

ているようにみえる。

（４）９０刺激；このケースでは５つの因子が抽出された

(累積寄与率92.4％)。図７，１１１８にバリマックス回転後

の各々の躯跡の第Ⅳ因子までの負荷量を示す。負荷量を

もとに各因子を推定した結果，意味不明の第Ｖ因子（寄

与率13.8％）を除いて，各因子は各々以下のように推定

された。

第１因子（30.8％）：対処軸（負荷量が＋１に近づくに

従って，読みにくい字となる｡）

第Ⅱ因子（26.0％)：大きさの軸（負荷量が＋１に近づ

くに従って，小さな筆跡を示す｡）

第Ⅲ因子（10.3％ルエネルギーの軸（負荷量が＋１に

近づくに従って，力強い，エネルギッシュな筆跡とな

る｡）

第Ⅳ因子（11.5％）：筆の運びの軸（負荷量が＋１に近

づくに従って，一宇一宇独立の字を示す｡）

このケースでは，第Ⅱ因子がｓの筆跡を説明し，第Ⅲ

因子がＥの筆跡を説明しているようにみえるが，Ｚの筆

跡を説明する因子を確定することはできなかった。ま

た，ここでは，変型数が多く，特殊な筆跡が加えられて

いるためか，コミュナリティが低く，抽出された因子に

よっては説明できない変量も，Ｅ，Ｚの筆跡に少数みら

れた。

（２）Ｈ・Ｎ２１刺激；(1)のケースと同様の方法で抽}１１

された因子数は３であった（累積寄与率94.3％)。図４

にパリマヅクス回転後の各々の筆跡の各因子における負

荷量を示す。負荷量をもとに各因子を推定した結果，各

々の因子は以下のように推定された。

第１因子（30.7％）：大きさのililll（負荷量が＋lに近づ

くに従って，小さな筆跡となる｡）

第Ⅱ因子（25.3％)：筆の運びの軸（負荷量が－１に近

づくに従って，一宇一宇独立で，見やすい筆跡とな

る｡）

第Ⅲ因子（38.3％)：対処軸（負荷量が＋１に近づくに

従って，書きなぐりの，きたない字となる｡）

ここでは，(1)の結果とは異なり，１つの因子のみで説

明のつく筆跡類型は第１因子とＳの関係のみで，ＥとＺ

の筆跡は第Ⅱ’第Ⅲ因子と複雑に関連しているように見

える。(1)と(2)のケースで使用された筆跡を比較してみる

と，この結果の差は，評定者に弁別できるのがＥとＺの

筆跡類型間ではなく，ＥＨとＺの筆跡類型間である点に

帰因しているように思われる。事実，図１に示された

No.５６の筆跡は，Ｅの筆跡とはいえ，実際にはハネのめ
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醤き出した。一部，２種のパタンカードに同一の項目が

記されている場合もあるが，これは評定者の自然な印象

をそのまま尊重することが大切であると考え，基準書に

おいても，パタンカードにおいても，そのままの形を残

すことにしたものである。作製されたパタンカードは実

験１－１で抽出された因子を推定する際にも用いられ，

かなりの効果を発揮した。

また，筆跡全体の特徴を記述するための試みとして

は，上記基準書の諸項目をさらにＫＪ法や出現度数の変

異係数などを用いて整理し，表２に示された，７１項目よ

りなる大チェックリストを作製した。現段階の内容分析

の結果では，少くとも表２の大チェックリストに記され

た71項目の印象の有無を判断すれば，日本人の日本語の

筆跡のすべての特徴を把握することが可能になると思わ

れる。

考察

すでに述べたように，ＳＣＴの反応の筆跡は，それ自

体によって書き手の性格類型を診断できる点，従ってそ

のままの形で平易に，新しいパーソナリティ診断法とし

て実用可能な点，さらに書き手がテストの内容に注意を

向けるためか，書字行動日体には表出的要素が強くにじ

み出る点など，筆跡研究のための刺激材料として有力な

利点をもっている、しかし，同時に，厳密な実験的研究

に便川する場合には注意しなければならない問題点と

して，たとえばごく稀なケースではあったが，実験１－

２で評定者に記述させた印象の１１ｺに，ＳＣＴの内容を読

まなければ恐らく出てこないだろうと思われる「反動形

成」などという項目がみられたことなどがあげられる。

このような点は今後の実験においても，必ず留愈すべき

課題であるように思われる。

実験１－１では，すべての筆跡が概ね５つ以内の因子

によって説明可能なことが明らかとなった。町野(1978）

は，飛跡学と彼自身の研究結果から得られた経験的知織

をまとめ，「筆跡による性格判断のための６つのポイン

ト」として，①大きさ，②形，③角度，④異常変化，⑤

書字速度（筆勢)，⑥筆圧，をあげている。これらはい

ずれも我々の「形態的印象」にあたるものである。性格

診断に必要な筆跡特徴は，実験１－１の結果から示唆さ

れるように，多少とも情緒的特徴を含む５つ以内の因子

なのか！それとも，町野（1978）の主張しているように

６つの形態的特徴なのか，それは，実験１－２で得られ

た71項目の筆跡特徴項目の検討とあわせて，次に行なわ

れる火験の探題であるように思われる。

(1)～(4)のケースを総合してみると，いずれのケースに

おいても類似の因子が抽出されていることがわかる。特

に対処軸と推定された因子は常に寄与率が高く，評定者

はまず第一に筆跡を読みやすさで評定していることがう

かがわれる。しかし，対処因子は，筆跡でパーソナリテ

ィを診断しようとする時にはあまり有効な働きをしては

いないようである。この結果から見る限り，Ｓの筆跡は

字の大きさによって，また,Ｅの筆跡は,判別力はかなり

落ちるようにみえるが，字の力強さや活字風の角張った

感じによって説明されるように思われる。それに対し，

Ｚの筆跡は，その構成要素が多様なためか，少数の因子

ではなかなか説明できないようである。しかし，一部の

例外を除き，各変量のコミュナリティはかなり高く，こ

のデータは日本人の日本語の筆跡が概ね３～５因子で説

明可能なことを物語っているように思われる。

実験１－２

目的

筆跡とパーソナリティとの関連を質的に検証する。

刺激

評定者の作業量の限界も考慮して，実験１－１で１１]い

られた刺激の1-|］から，表１の各繁跡類型に典型的な屯の

各々２ケースずつ，計60刺激を選択して，実験に使Ⅱ]し

た。

手続き

ランダムな)|頂に並べられた6()ケースの筆跡それぞれに

関して，大学生を主とする30名の評定者に，純粋に筆跡

それ自体から受ける印象を，形態的印象（たとえば，大

きい，筆圧弱いなど）と，情緒的印象（たとえば，111(気

力，明るいなど）の２Iiliに分けて，各々別紙に，思いつ

いただけ自由に箇条書きの形で記述させた。

結果

各評定者は，１つの筆跡に関して，概ね２～10個の形

態的印象と，２～１０数IliMの情緒的印象を記述した。収集

された印象は，形態に関して900余り，情緒に関して

1600余りに及んだ。これらの印象を，内容分析の一技法

であるＫＪ法(川喜田，1967)を用いて処理して行く方法

と，各々の印象の各筆跡ごとの度数，躯跡間の度数の分

散あるいは変異係数を検討して行く方法とを重ねあわせ

ながら整理し，最終的には，２稲の印象を合わせて１２２

項目よりなる筆跡特徴記述のための基準書を作製した。

各々の筆跡に関しては，形態,情緒それぞれの印象を，

基準書に妃された項目に再編成し，その度数とともに，

図１に示されているようなパタンカードに上位５位まで
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Ａグループ（形態的特徴）

漢字の大きいのが、立つ

右肩上がり

右肩下がり

太い線

細い線

角張っている

丸味がある

横長の字

縦長の字

略字が多い

つづけ字あり

くずしている所が多い

字と字がくっついている

ふぞろい

そろっている

行を無視

縦の線が大げさ

ハネが大げさ

筆圧が強い

筆圧が弱い

筆圧が一定

筆圧が一定していない

筆圧にリズムがある

終筆部の筆圧が強い

翻速がはやい

書速がおそい

字が大きい

字が小さい

Ｂグループ（情緒的特徴）

さっぱりしている

几帳面

おしつけがましい

自信家

神経質

気が小さい

おとなしい

無気力

素直

明るい

Ｃグループ（両方の特徴を含んでいるもの）

雑

いいかげん

繊細

こじんまり

こせこせしている

弱々しい

クネクネ

いじけている

ユーモラス

子供っぽい

気どっている

大らか

単純

勢いがある

力強い

ていわい

きちんとしている

しっかりしている

書き慣れた字

書きなぐり

ゴチャゴチャ

乱れている

きれい

きたない

感じが良い

感じが悪い

読柔にくい

おもしる承がない

くせがある

くせがない

かたい

やわらかい

のびのび

(便血的にＡ～Ｃグループに分けられているが，その区分は厳密なものではない｡）
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