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概念的知識の構造と形成過程に関する一考察

一子供の作文の発達的分析を通じて－

ADiscussionaboutStructuresandFormationProcessofConceptualKnowledge

-ThroughaDevelopmentalAnalysisofChildren'sWritings-

久東光代

Ｍｉ/sz`yＤＫ〃/o(１）

ＴｈｅｍａｉｎａｉｍｏＩｔｈｉｓｓｔｕｄｙｉｓｔｏｃｌarifystructuresandformationprocessesofknowledge

aboutacertainconcept、Ｉｎｏｒｄｅｒｔｏｄｏｔｈｉｓ１ａｓａｎｅｗａｎａｌｙｔicmethod，schoolchildren，s

writingsaboutatheme“ｍｙfriend,，wereused1andwereclassifieddevelopmentally，

Atfirst，writingsweredividedintopropositionaandallpropositionswereclassifiedby

categories・Inthiscategories，therearefourtypes-episodic〔E〕，habituational〔Ｈ〕

abstract〔A〕andconceptualdefinition〔CD〕

Ａｓａｒｅｓｕｌｔｏｆｔｈｉｓａｎａｌｙｓｉｓ､ｔｈｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｃｏｇｎｉｔｉｖｅｓｙｓｔｅｍａrecharacterizedasepisodic

(grade2),habituational（grade3),abstractal1ddefinitional（grade6）ｉｎorder、Soconceptual

lmowledgeisforme〔landacquiredthrougllconcretcepisodicexperiencesandtheirrepititioll．

人間は，日常生活において，言語情報や，外界の様々

な事象を理解したり，種々の問題場面に直面した際に，

適切な解決を模索するといった知的作業を遂行する。さ

らに，また自分の意図を言語的，あるいは時として非言

語的な手段で表出したり，目的を実現するための方策を

探ることも可能である。このような行動の中には，非常

に複雑でかつ高次なシンボリックな精神活動を必要とす

る場合も多々ある。従って，この精神活動を維持し，望

ましい方向に発達を遂げていく人間とは，ある極の情報

処理系，または認識系とみなされるのがひとつの妥当な

見方であろう。

ところで，この認識系は，実に様々なタイプの複雑極

まりない認識処理を，いとも容易に瞬時にして遂行して

しまう非常に合理的な機能とＩｉＩｊ造を兼ね備えている。こ

の合理性を支えるのは，一体，何であろうか。それは，

合理性の基盤として，高度に組織化され，利用可能な形

で貯蔵された知識体系が,我々の内部で,適切に作用して

いるからなのであろう。知識は，事物や事象に関する概

念に相当する膨大な既有知識(declarativelmowledge）

と，それらを適切に利用し実際に実行統制機能をもつ手

続的知識（proceduralknowledge)の役割を果たすもの

に大別される。では，これらの知識は，どのような構造

をもち，どのような過程を経て形成されるのであろう

か。この疑問に対する解決を見い出すために，今日，認

知を扱う，心理学や工学などの分野を包括した，認知科

学と呼ばれる学際的な領域での研究が，進歩を遂げてい

る。

私自身の関心としては，知識構造の形質とその形成過

程を，特に心理学的な観点，すなわち人''１１の認識系を実

証的に解明することを砿視する立場で考察することを本

研究の主眼としたい。

心理学で，知識構造の形質を扱った研究としては，記

憶に関するものが挙げられよう。知識は，長期記憶

(ＬｏｌｌｇＴｅｒｍＭｅｍｏｒｙＬＴＭ）の中に長期的に貯えら

れていると考えてよい。特に,本研究で取り挙げるのは，

事物や事象に関する概念的知識で，それらは，ＬＴＭの

中で組織化され，利用可能な形で貯えられた記憶内容で

ある。そして，この知識の記憶内容に関して，２つの側

面に着目することにする．

まず第一の側面は，我々が様々な事物蝋象に関しても
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ある事柄に関する自然表出言語資料の分析を試みる所存

に到った。例えば，実際に，大人と子供の発話内容は，

同じトピックについてでも，話の組み立て方や着眼点，

トピックから想起される内容などが異なっている。この

差異は，おそらくそのトピックに関する認識や知識の形

質に由来するものであろう。それらの差異を記述する

具体的で客観的な分析方法は，統制された実験データと

違って，未だ確立されていない。しかし，今や，認知の

研究において，この種のプロトコル分析やケーススタ

ディ的な方法の開発の必要性が叫ばれている。（Collins，

1979）

今回取り挙げたのは，小学生のあるテーマに基いて書

かれた作文である。作文は，特定のテーマの枠組に関す

る知識内容の表出であり，その特徴の記述により発達的

な差異を認めることが比較的容易であると思われる。ま

た，限られたテーマに基くデータであるとはいえ，個々

のデータに依存しない共通な特徴が抽出できれば，広く

理論化に適用される可能性もある。ここでは，模索の段

階ではあるが，ひとつの新たな試みとして作文の分析を

その分析法の開発も含めて行なう。

4８

つ概念的知識の記憶構造がどのような形質をもってい

るのかという点である。従来の研究（Tulving，1972：

Kintsch，1974）では，概念に関する記憶構造は，その

概念に関して具体的に経験された事柄が，それが生じた

文脈(context）と共に生のままで貯えられたエピソー

ド記憶(episodicmemory）と，概念のみが抽出された

意味記憶(semanticmemory）の２つの部分に区別さ

れた形で貯蔵されていると論じられてきた。例えば，

帆犬〃という概念の記憶は，「きのう，隣の家のポチとい

う犬と遊んだ｡」という形でのエピソードとしても，「犬

というものはワンワンほえる｡」といった犬の意味を表

示した形でも我々の内部に存在しているのである。けれ

ども，知識の概念化は，個人的なエピソードを通じて成

されるであろうから，エピソード記憶と意味記憶を切り

離して考えるぺきではない。重要なことは，記憶内での

両者のタイプの記憶内容が，どのように結合し，関連し

ているのかを論ずることである。

次に着目すべき点は，概念的知識がいかに形成される

かを，発達的に検討することである。当然ながら，人間

は，誕生時から何でも知っているわけではないし，言語

体系ももっていない。しかし，子供は，幼児期，児童期

を経過するに連れて，目を見張る程の進歩，発達を遂げ

てゆくのである。もちろん，その過程に[１Ｍしては,認識，

言語の発達の観点から多くの研究がなされてきた。特に

Piaget（1972）は，優れた理論を提唱し，その中で，認

識システムをシエマと呼び，個体は，外界の対象をシエ

マに同化させ，さらに対象によってシエマを調節し作り

変えることによって発達してゆくことを論じている。知

識の獲得はこの様に外界の事物を受動的に取り入れるの

みではなく，個体内部の積極的な働きかけによるのであ

る。それでは，具体的に知識樋造は，発達の過程でどの

ように変化し形成されていくのであろうか。

以上述べた２つの側面について検討することは方法論

的にもなかなか困難である。しかし、心理学において

は，認識，言語の発達，記憶に関して多くの実験が行な

われ，データが集積されてきた。そして，それらは，か

なりの成果を挙げてきたのも噸爽である。しかし，人liM

の認識構造の一般的な形質，あるいは形成過程について

理論化のなされる研究として納得のいくものは見い出し

にくい。何故なら実験の多くは，特定のタスクに限られ

た場面である上，時として自然場面とかけ離れたバイア

スが生じる場面もあるからである。そこで,本研究では，

やや視点を変え，なるべく１１鮒の行動場面から逸脱せ

ず，知識構造の嫌相を忠実に反映し得るデータとして，

方法

一対象一作文資料の収集については，都内の公立小学

校(2)に協力していただいた。対象児童の内訳は，２年生

(grade2）が39名，３年生（grade3）は36名，６年生

(grade6）が38名の合計113名（男子54名，女子59名）

である。

－手続一作文として小学生が杏き易いテーマで，しか

もその記述に発達的差異が認められ得るものとして，

｢ぼくの（わたしの）友だち」という題を選び，児童に

与えた。この題で，通常の授業場面において，できるだ

け自然な表出が実現できるよう特別なインストラクショ

ンを与えず，自由に作文させた。ただし，後の分析に都

合が良いと考え．字数をおよそ400字に制限したが，さ

ほど厳密なものではない。

－分析方法一本研究で殿も重要なのは，自然に表出さ

れた言語データを、Ⅲ的に沿ってどのように評価分析を

行なうかという点である、

発達の過程を|ﾘ]らかにするために，まず，何らかの基

準を設けて，各作文の表現を分類し特徴を抽出すること

から始めることにする。子供の作文を一読すると，文構

造，内容ともに様々な次元で発達的な差異がみられる。

低学年の作文は稚拙であるで，学年が進むと熟達度が増

すことは言うまでもない。しかし，その変容は，単純に
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くつかの基準項目にひとつひとつ分類する。その項目設

定の基本概念は以下の３つのレベルで考えられる。

〔a〕episodicvaabstract（conceptual）

第一のレベルでの分類は，Ｐが具体的な経験(episode）

の記述か，書き手の判断，推測，論理的思考の筋道な

どの抽象的（abstract）な記述(概念的知識も含む)か

に分けられる。前者は，「きのう，わたしは，よしこ

ちゃんと公園であそんだ｡」のように，その表現が指

示する対象の具体的事実が明らかであるが，後者は，

そのような直接的なイメージが存在しない内容の記述

である。尚この中間的な形態として，habituational

な記述，すなわち，「いつも～する｡」のような，習慣

的，継続的事象に関するものがある。

〔b〕outervs・inner

〔a〕の分類は，さらにOuterな記述とinnerな記述

に分けられる。Outerな記述とは，書き手の外部環境

で生じた事象に関するものであり，innerな記述は，

書き手自身の内部の心的に生じた事象の記述である。

例えば，書き手が「～と思った｡」「楽しかった｡」「お

もしろい」等を表現した文がinnerな記述として分

類される。

〔c〕actionvsstate

さらに，記述内容がactionかstateに分類される。

actionを記述するＰは，〔行為者一行為〕の形態で示

されているものであるのに対し，stateは，その他の

静的な状態や状況を記述するものである。

実際の表出言語は複雑でＰへの分解，項目への分類が難

しい。しかし以上の基本概念に基き，さらにより詳細

にわたっていくつかの項目を加えると，作文のすべての

Ｐが分類可能である。また，最初の段階の分析では，埋

めこみ文のＰなどもすべて同一レベルとして処理した。

文構造に関する分析も後に考慮すぺき問題点であろう。

3°具体的な分類項目－２゜の基本概念に基いて設定し

た分類項目の簡単な説明と具体的な分類例をＴａｂｌｅｌに

示す。

各作文のＰをこの分類項目に沿ってひとつひとつどれ

に該当するかを評定判別し，リストを作成する。

4．各学年における分翻項目に対するＰの分布一名学

年ごとに，それぞれの分類項'二|に対するＰの相対生起頻

度を算出し，発達過程に沿って特徴がどう変化するか検

討する。

5.個人の作文の各Ｐの構成による学年別の比較－４゜

では個人々々の作文のＰの構成に言及していないが，同

一学年でも，分類項目に対するＰの分布に個人差がある

文章の構成技術や語彙数の違いに帰着させることのでき

ない要因を含んでいるように思われる。それらの要因の

中には，個人々々の経験内容の違いやテーマに関する認

識や理解の程度，知識内容までもが含まれている。そし

て，それらは，作文の中に反映されているのである。従

って，それぞれの表出言語を表Ｉ風的な構造ではなく，認

識内容の質の違いを者噸し分析する必要性が生じてく

る。この違いを明確にし，千差万別とも思える個々の作

文から，共通な特徴を抽出することを最初の目的にした

い。

そのために，第一にげ作文の表現をいくつかのレベル

(単語，文，パラグラフ，全体等）で分割し，それらを

書き手の心理的側面を重視し，内容形式両側面から分類

項目を設けて分類する。分類の主眼は，「何についての

記述であるか｡」という点である。例えば，大まかに作

文を読みわたしたところ，に}己の経験内容の想起的な記

述，感情的表現，経験に関する判断や評価，概念的な知

識表現など，質の違う記述に分類できる。表出言語は，

この様な異なるタイプの認識内容を反映する。

以上の観点から，次の様な手順で分析を行なった。

1゜作文を命題Ｐ（proposition）のレベルで分解する。

－個々の作文は,「友だち」というテーマに収束したひ

とつの枠組をもつ言語生成の結果である。それらは，限

定された枠組を維持しているものの，個人差が大きい。

従って，共通な特徴要素を見つけるためには，全体レベ

ルでみるより，比較的細かいレベルに分解した方が都合

が良いと考えられる。しかし，単語レベルで分解すると

細かすぎて，作文全体の特徴が崩壊してしまうことは否

めない。そこで，意味があり，しかも後に全体レベルで

の特徴分析を行なうときにそのまま使える分析単位とし

て，命題Ｐレベルで分けるのが適切であるとの結論に到

った。命題Ｐは，状況や経験内容を理解したり表現した

りする時に心理的に有意味な岐小の単位である。それ

は，形態としては，〔主部（subject)－述部(predicate)〕

の形をとるものである。例えば，「男の子がポールを蹴

った｡」のような記述は，〔Ｓ＝男の子一Ｐ＝ボールを

蹴った〕のような構造のひとつのＰである。この例はあ

るひとつの具体的な行為（action）の出来項を記述した

ものであるが，さらに複雑な柵造の文もすべてＰに分解

することが可能である。例えば，（男の子が(味方がパス

した）ポールを蹴った｡）の記述は，（）で示したよう

に，２つのＰに分解される。これらは形式的には，単文

のレベルに分割することと同義である。

2．各Ｐの記述内容の分類の概念一分解したＰは，い
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ので考慮する必要がある。そこで，個々の作文を構成別も含めて考察する。

に分類して，各学年ごとにその特徴を抽出し検討する。
結果

以上の1｡～5゜の手順で分析を行ない，各学年における１）具体的な分析例（分析方法3゜参照）

作文生成の特徴を見い出すことにより，認識（知識）構各学年の作文の典型例及び，分類結果のリストを

造の形質および発達過程，さらに作文生成のルールまでＴａｂｌｅ２に示す。

Table1分類のタイプとカテゴリー

categoriestypes

ＥＡ －episodicaction

--episodicinneraction

--episodicstate

-episodicinnerstate

--episodichabituationalaction

--episodichabituationalinneraction

--episodichabituationalstate

--episodichabituationalinnerstate

--habituationalaction

--habituationalinnPraction

--habituationalstate

--habituationa］innerstate

--abstractaction

--abstractinneraction

--abstractstate

--abstractinnerstate

--stateofobject

--conceptualdelinition

--discoursephrase

過去のある時点で経験された具体的

なエピソード

１
１
し
Ｉ

ＥＩＡ
〔Ｅ〕

ＥＳ

ＥＩＳ

ＥＨＡ 過去のある期間継続していたエピソ

ードＥＨＩＥ
〔ＥＨ〕

ＥＨＳ

ＥＨＩＳ

ＨＡ 現在，継続しているか，あるいは習

慣化された事象ＨＩＡ
〔Ｈ〕

ＨＳ

ＨＩＳ

ＡＡ

ＡＩＡ

ＡＳ

ＡＩＳ

仮定，推測，などの抽象的事象

〔Ａ〕

Ｏ
Ｄ

Ｓ
Ｃ

ＣＤ 概念的定義

会話文(ＤＰ）

Table21Grade2Protocol

Prop・
Ｎｏ． proposition categories

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
ｎ
ｍ
過
皿
脂

く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く

①
②

③
④

⑤
⑥
⑦

まえ，わたしがのりこちゃんに「あそべる？」ってきいたら

(のりこちゃんは）「あそべる」っていって

手でまるをつくった。

(わたしとのりこちゃんが）いっしょにかえって

わたしが（のりこちゃんに）「あそべる？」と言ったら

(のりこちゃんが）「あそべないからばつ」と言った。

わたしが「ふ－ん」と言って

家にかえった。

(わたしはのりこちゃんと）またいっしょにかえって

のりこちゃんが「あそべる？」と言って

わたしが「わかんない」と言って

わたしが「うちに来てよ」と言った。

のりこちゃんが言った。

｢いいよ」（と言った｡）

(わたしはのりこちゃんと）いっしょに本をよんだ。

(ＤＰ）

(ＤＰ）

Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ
Ａ

Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ
Ｅ

(ＤＰ）

(ＤＰ）

(ＤＰ）

(ＤＰ）

(ＤＰ）

(ＤＰ）

(ＤＰ）
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Table22Grade3Protocol

5１

Prop、
Ｎｏ．

categoriespropositions

わたしのすぎな人はｆ，ざんとｆ２さんである。

どうしてすぎかというと

とてもやさしいからだ。

f，さんとｆ２さんと一度もけんかしたことばない。

それはどういうことかというと

よほど仲がいいことだと

思う。

どうしてすぎかというと

二人とも心のやさしい人だからだ。

ほかにもすぎな人がいて

その中でもすぎた人がこの２人だ。

わたしは，ｆ，さんもｆ２さんも同じくらいすぎだ。

声がかわいいからだ。

顔もかわいくて

二人ともきょうだいぷたいだ。

ときどき，わたしが，おどろかすときがあって

｢あつ’びっくりした,」なんて言うのだ。

f，ざんもｆ２さんもてつぽうがとてもうまいので

教えてもらいたいと

思っている。

ＨＳ

ＡＡ

ＳＯ

ＨＡ

ＡＡ

ＡＳ

ＨＩＡ

ＡＡ

ＳＯ

ＨＳ

ＨＳ

ＨＩＳ

ＳＯ

ＳＯ

ＨＳ

ＨＡ

ＨＡ（ＤＰ）

ＳＯ

ＡＩＳ

ＨＩＡ

①
②

ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
１
Ｊ
１
Ｊ

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
ｎ
ｍ
⑬
ｕ
嘔
咀
Ⅳ
岨
凹
加

く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く
く

③
④

⑤
⑥

⑦
⑧
⑨
⑩
⑪

Table23Grade6Protocol

Prop・
Ｎｏ．

Sentence

No． propositions categories

１
１
１
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
ｊ
Ｊ
１

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
ｎ
ｍ
田
ｕ
胆
焔
Ⅳ
昭
四
ｍ
皿
犯
羽
皿

く
く
Ｉ
Ｉ
Ｉ
く
く
く
ｌ
く
く
く
ｌ
ｌ
く
く
ｌ
く
く
く
く
く
く
く

ぼくの友だちはいっぱいいる。

その中でいい友だちは，今の友だちである。

けれどもぼくたちは，お互いにゆずりあっている。

ぼくは（５）（６）と思わない。

お互いにゆずりあっているのは，

ほんとうの友だちだ

(ぼくは）（８）と思う。

ほんとうの友だちっていうのは（９）（10）だ

えんりょしないで

お互いに助けあっていくtのだ

ぽ<はそういう友だちをもっていた。

でもその友だちは今は組もちがうし，

むこうもちがう友だちをつくって

よくやっている。

(ぼくが）その友だちと仲が良かったときは，

いっしょに出かけたり

後楽園で野球を見に行ったりして

とてもよかった。

その友だちとの一番の思い出は，（20)～(22）である。

（ぼくたちが）はじめて会ったとき

（ぼくは）そのミニカーの名前がわからなくて

（友だちに）ばかにされたこと

ぼくは（24）と思う。

もうこんな友だちには会えない，

①
②
③
④

ＨＳ

ＨＳ

ＨＡ＊

ＨＩＡ

ＡＡ

ＣＤ

ＨＩＡ

ＣＤ

ＡＡ

ＡＡ

ＥＨＡ＊

ＨＳ

ＨＡ

ＨＡ＊

ＥＨＳ

ＥＨＡ

ＥＨＡ

ＥＨＩＳ

ＨＳ

ＥＡ

ＥＡ

ＥＡ

ＨＩＡ

ＡＡ

⑤

⑥
⑦

③

⑨

⑩
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以上の例でも明らかな通り，学年によりかなり様相が

異なる。これらは，個人差はあるが，表現内容，形式と

もに分類項目の分布と合わせて，各学年内での特徴づけ

第２１勝１９８１

が可能に思われる。

2）各学年における分類項目に対するＰの分布

法4.参照）

(分析方

Totalnulnl〕ｃｒｏｆｌ】ropositions59【ｊ

Ｍｃａｎ15.2
５

湯
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Fig.1分類結果（各カテゴリーにおける相対頻度）

（grade2）

TotalllunllxBrufl)I(､l】Ositiu11s757
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浄
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滋
四
Ｐ
Ｃ
凶
閏
屑
望
ン
二
心
ご
邑
凶
》
【

Ⅲ
[ＡＨＡ

]L,，
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丙「
ＡｌＳＯＯ（0P）

二l□
[ＳＨＳ

｜｜戸

[HMHlA

－－LＪ

ＡＵ１ｌｌＳ

L」

HⅢⅡ
Ⅲ
［HlS

Fig､２分類紬1１１
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(各カテゴリーにおける相対頻度）

（grade3）
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TotalnumberofprOpositions885

Mean ２３３
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囚
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Fig.３分頬結果
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(各カテゴリーにおける相対頻度）
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GRADE

Fig4Gradeの関数としての相対願度 Fig.５Ｇradｅの関数としての相対頻度

減少，〔Ａ〕の頻度の増加を示している。さらに〔Ａ〕

の内容もｇｒａｄｅ２では，期待とか予想に関する単純な

ものであったが，ｇｒａｄｅ６では，思考，判断，評価等に

関する，より抽象度の高いものへ質的に変化している。

また，ｇｒａｄｅ６の重要な特徴は，ＣＤ(conceptualden．

､ition)つまり「友だちというものは～だ｡」の記述が出

現している点である。

3）個人の作文の構成の分類結果

各個人のＰの〔Ｅ〕〔Ｈ〕〔Ａ〕（ＣＤ）４タイプに対す

る相対頻度をFig.２．１～２．３に示す。

分類リストをもとに，各学年ごとに，分顛項目に対す

るＰの相対頻度（Ｐの総頻度は，ｇｒａｄｅ２＝593,grade

3＝757,ｇｒａｄｅ６＝885）を算出した結果をＦｉｇ．１．１～

1.3に示した。

この結果によれば，ｇｒａｄｅ２では，〔E〕〔Ｈ〕タイプ

のＰの出現頻度が高く，その中でも特にactionの記述

が目立つ。そして〔A〕の頻度は極めて低い。ｇｒａｄｅ２

は，と類似した特徴を示しているが，ｇｒａｄｅ２では

〔E〕＞〔Ｈ〕であったのに対し，ｇｒａｄｅ３では〔E〕＜〔Ｈ〕

となっている。また，〔Ａ〕の頻度も噸加している。

grade6では，この傾向は大幅に変わり，〔E〕の極端な
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Fig.６個人内での各分類タイプの分布（grade2）
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Fig.８個人内での各分類タイプの分布（grade6）

の差異が明らかに生じていた。そこで，このパターンの

差異から，「友だち」というテーマに限定されてはいる

が，そのテーマによって喚起される認識内容あるいは，

「友だち」に関する知識概念の形質に次の３つの段階の

発達過程が考えられる、

考察

作文の表出過程は，大別して次の２段階で考えられ

る。テーマ（｢友だち｣）が与えられるとまず，①テーマ

の枠組に沿って，書き手の記憶内容や知識内容が喚起さ

れ，②やはりこれも書き手の知識のひとつのタイプとし

ての作文構成のルール（writingrule）の範囲内で，喚

起された内容を取捨選択し，場合によっては，読み手の

理解も考慮された上で，文章が構成されて，言語表現が

なされる。作文の内容と構造から，ｉｌｉｊ過程とも明らかに

なり得ると考えられるので，作文は，その意味でかなり

有効なデータである。そして，これまでに述べてきた分

析結果は，特に①の過程にUUして多くの有益な示唆を含

んでいる。何故なら，設けた分類項目は，苦き手の心理

的な面を反映するので，テーマによって喚起された記憶

内容や知識内容の性質を論じるのに都合がよいからであ

る。

また，結果によると低学年から高学年に到る発達段階

において，各分類項目に対するＰの出現状況のパターン

stageＩ…テーマから喚起されるエピソード的記憶（ＥＰ

(Ａ)）の内容記述の段階

「友だち」のテーマから，例えば，「ぼくは，きのう，

太郎君と学校で野球をした｡」のように，書き手自身が

特定の友人と共に経験したエピソードや行為体験の生の

ままの想起的記述が，作文記述の大半を占める段階であ

る。この段階では，まだ，「友だち」に関する認識内容

が，非常に具体的な自己を'１１心とした経験の記'臆から成

ると考えられる。先の結果から，この段階は，もっとも

低いｇｒａｄｅ２の様相にほぼ一致する。それに反して

grade6では，ほとんど見られない。

stagell…習慣化したエピソード（ＥＰ（Ｈ)）と友だち

？ ltlllllTlilihn
エ

LJ， 戸一 、ヨヨヨｌ－Ｔ ｢L， 戸戸

－ヨaction表現の比

ｎ戸戸言「千-， ゴ

１５９８Ｊ①１９④1316⑭17④⑯⑬⑮⑭⑯10⑬５１１３６１２２０７`⑥③４６１４⑩⑦①③⑤⑨1８
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の永続的な特徴（ＨＳ)(8)の記述の段階

「わたしはいつも花子さんと遊んでいる｡」の例で示

されるような，ある特定の友だちに関して継続していて

習'償化した事柄が多く記述されるのが，この段階であ

る。これは，ｓｔａｇｅｌの具体的経験の繰り返しから生じ

形成されたものである。さらに，この習慣化したエピソ

ードの中から，友人の行動特性や，性格，外面的な特徴

に関する知識を抽出し，記述することが可能になってく

る。この段階はｇｒａｄｅ３で1M力Ⅱし，ｇｒａｄｅ６でもかな

り見られる。

第２１号l981

deiinition（CD）に相当し，ｇｒａｄｅ６にのみみられる。

以上の３つの段階は言うまでもなく，ＩからⅢに進む

に従って，より抽象的で複雑な形態となる。それに対応

して文構造も複雑となるUjlは明白であり，認識系と言語

体系とは密接な関係をもつことが改めて実証された。

またｓｔａｇｅｌからⅡ，Ⅲへ到る過程は，各段階で，

まったく変容してしまう過程ではなく〆前の段階に次の

段階が積み重なって変容拡服していく過程であると考え

るのが妥当であろう。従って，それぞれの段階に基いて

表出された作文Ｗを，Ｗ(1)，Ｗ(Ⅱ)，Ｗ(Ⅲ）とする

と，それぞれのＷは，次の様な榔造をとる。

Ｗ（１）－EP(Ａ）

Ｗ(Ⅱ)－EP(A)＋ＥＰ(Ｈ)，ＥＰ(Ａ)＋ＨＳ,ＥＰ(Ｈ)，

ＥＰ(H)＋IIS,ＨＳ,ＥＰ(A)＋EP(Ｈ)＋ＨＳ

Ｗ(IⅡ)－LNS＋EP(Ａ)*＋EP(Ｈ)*＋ＨＳ＊

ＨＮＳ＋ＥＰ(Ａ)*＋EP(Ｈ)*＋ＨＳ＊

（＊は，オプション）

stagelII…｢友だち」に関する概念的知識に関する論理

的規範的な記述の段階

例えば，「友だちというのは,お互い助け合うことだ｡」

｢真の友だちとは，ただ仲が良いだけではない｡」等と言

った，最も高次に組織化，精練化された知識（認識）構

造を反映する記述の段階である。また，この段階に到る

までに，論理的記述の原初的な形態として，仮定,推測，

期待，評価の記述が，ｇｒａｄｅ３でも見られる。概念的，

規範的（normalive）知識が形成出現される過程は，原

初的形態(lownormativestateLNS）と，高度に概念

化された形態（highnormativestateHNS）に大まか

に分けた。後者は分析結果の分類項目のconceptual

結果の3゜を参照しながら,個人々々の作文をもう一度，

上述したＥＰ(Ａ)からＨＮＳに到るまでの９種類の構成

タイプのどれに分類されるかを処理し直した。そして，

各学年ごとに，各構成タイプに対する作文の相対頻度を

プロットした結果をFig.９に示す。

1.0
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このグラフから，学年が進むにつれて，曲線が，左上 として，結果に基いて次のようなモデルを考え，図式化

がりから右上がりに移行し，さらに厳密に見ると，山がしてみた。（Fig.10）

左から右へ移動している。この結果は，ｓｔａｇｅｌから

stagelllへの発達の進行状況，およびそれが，ステッ簡単にＦｉｇ．１０の図を説明すると，「友だち」に関す

プ的に変化するのではなく，序々に，前の段階（構成夕る認識内容は，ｓｔａｇｅｌでは，具体的な経験行為の形を

イブの左隣）を基礎として次の段階へ進むことを明らかとっている。これが，時間軸に沿って蓄積され，stage

に示している。Ⅱの経験の晋’慣化へ移行する。そして，それに基き，特

以上の結果から，「友だち」という知識概念の形成週に印象強い事柄から，友だちの特徴が抽出される。さら

程をどのように考えたらよいであろうか。ひとつの方法にそれに対する書き手（自己）の判断による範ちゅう化
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(良い友，悪い友）が進み，最終的には，友だち（友情）

に関する知搬概念を獲得形成するに到る。また，この移

行を推進する大きな力となるのは，分類項目における，

inneraction，innerstateといった自己のreactionで

あろう。さらに，特に，このような学校の児童を対象と

して分析検討であるから，社会的，教育的規範の影響も

見逃せない.これらについては，本研究で具体的に検討

されていないが，今後考慮すぺき重要な課題のひとつで

ある。

要約すると，まず第一に，認識（知識）構造の形成過

程に関して，子供の作文を発達的に検討するのは，困難

ではあるが,有益な方法であることがわかった。ただし，

より以上に改善していく余地はまだまだ残っているであ

ろう。第二に，具体的な行為経験から抽象的な知識概念

を形成するに到るまで，３つの段階が考えられたが，そ

れらの移行過程は，前の段階も含んでなおかつ新しい段

階へ変容，拡張するという点が重要である。従って，

stagelllにいるｇｒａｄｅ６の子供でも，ｓｔａｇｅｌのＥＰ

(A）を引き出すことが可能である。ただし，このＥＰ(A）

は，ｇｒａｄｅ２の子供のもつＥＰ(Ａ）と質的に異なってい

る。何故ならｇｒａｄｅ６の子供は，stagellIの視点，あ

るいは立脚点でみたＥＰ(A）であり，ｇｒａｄｅ２の子供は

stagelの立脚点でみたＥＰ(Ａ）であるからである。こ

の視点，立脚点に関して，事物事象の理解と生成を扱う

認知科学で大いに注目し始めた。

こうして，自然言語資料を分析するという比較的目新

しい方法で，人間の認識構造にアプローチしたが，かな

り興味深い知見を得た。しかし，今後に大きな課題を残

していることも否めない。まず，「友だち」という特定

の枠組の分析に留まっているので，理論の一般性を説く

のに欠けているのが不十分な点である。これを解決する

方法としては，さらに他のテーマによる作文を同様に分

析して，今回の結果と比較することが挙げられよう。
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