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移動過程としての職業選択

一行為論的接近と職業的社会化理論一

OccupationalChoiceastheProcessesofSocialMobility

-TheSocialActionApproachandtheTheorisingofOccupationalSocialization-

鹿又伸夫

jW6zOOKZz'zo"､ﾘｵａ

Theconceptionofsocialmobilityrｅｆｅｒｓｔｏｔｈｅｃｈａｎｇｅａｎｄｍｏｖｅｍｅｎｔｏｆｓｏｃｉａｌｐｏｓｉｔｉｏｎ
ｔｈａｔｏｃｃｕｒｉｎｔｈｅｃｏｕｒｓｅｏｆａｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ，ｓｌｉｆｅｔｉｍｅ・

Tounderstandtheprocessesandmechanismsofsocialmobility,ｉｔｍｕｓｔｂｅｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄｔｈａｔ

ｉｔｉｓｉｍｐｏrtanttostudythetwointerrelatedａｓｐｅｃｔｓｏｆｔｈｅｍ１（i）subjectiveaspect（the

individuarssubjectiveexperiencesintheprocessofhisoccupationalchoiceandpursuit)，（ii）

objectiveaspect（objectiveresultsofoccupationalmobility,whicharefrequentlymeasured

inteｒｍｓｏｆｕｐｗａｒｄｏｒｄｏｗｎｗａｒｄｍｏｖｅｍｅｎｔｉnthesystemofsocialstatusorprestige)．

Studiesofsocialmobilityhaveheavi]yreliedontheStructural-functionalapproach，andthus

tendedtostresstheobiective,structuralaspectandtoneglectthesubjectiveaspect，

Fromtheperspectiveofanindividuarsactionframeofreferencetoconsiderthesubjective

aspectofsocialmobility，one,ｓｏccupationalchoicebehaviorinitiatesthcsocialprocessof

mobility・Thus，ｉｔｉｓｖｅｒｙｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｈisoccupationalchoicebehaviorasthe

socialprocessofmobilityandtoinvestigatewhatwaysororientationsheadoptstosolve

thevariousprｏｂｌｅｍｓｈｅｃｏｎｆｒｏｎｔｓｔｈｒｏｕｇｈｈｉｓoccupationalpursuit・Ｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ，Iintend

toanalysetheprocessesandmechanismsofsocialmobilitytheoretically、Tounderstandthe

subjectiveaspectofmobility，Iproposea“Careerpursuitbehavior'，modelfromtlle

standpointofthesocialactionapproach．

セットらによってそれらのデータが比較され，集大成さ

れた。その主たる論点は，各国の階層構造の移動に対す

る開放性・固定性の比較と，産業化と移動との関係とに

関するものであったの。さらに'60年代に入ると，移動測

定の諸指標や移動変数の処理方法の開発などの統計的技

術論的性格を強めていったの。これら職業移動研究の業

績を評価するならば，（i)職業移動を職業階層間の垂直

移動と糸なして，客観的データをもとに各国の聯業階層

の比較をした，（ii)産業化･経済発展に併う職業移動・職

業構造の変化を論じた，（iii)世代間移動として，子供の

地位達成に対する父親の社会的地位の効果を考慮するこ

とで，職業構造の開放性一固定性を検討した，（iv)職業

地位達成に対する教育の役割がしだいに強まってきたこ

とを発見した，（v)都市化による社会移動の上昇機会の

〔Ｉ〕移動の過程分析の課題

１．移動研究の系譜と業績

社会移動研究は社会淘汰論，エリート周流論，階級論

を背景に，Ｐ．Ａ・ソローキンによって理論的総合化が

されて以来，国際的な範囲で研究が進められたり。彼の

定式化した「垂直移動2)」を,概念的基礎に，職業を序列

化された社会的位置の客観的指標として採用し，「社会

的資源ならびにその獲得機会が，人びとのあいだで不平

等に分配されている社会構造の」である「社会階厨」の

ハイラーキー内の職業移動を，世代内・世代間移動の時

系列分類によって調査・測定してきたのである､。職業

移動研究は社会階層間移動の実証研究として，1950年代

以降欧米各国において実施され，ベンディヅクスとリブ



社会学研究科紀要第２１号19813６

増加を指摘した，などがあげられる?)。

２．移動研究の課題としての過程分析

以上のような社会移動研究の分析の焦点を大別する

と，①移動の方向と距離によって社会の開放度・流動性

を測るもの，②移動の過程分析と多様な移動パターンの

類型化③移動の原因，移動の手段を索出するもの，④

移動がもたらす社会構造への帰結，心理的効果に関する

もの，に分類できるであろう8)。

しかし従来の移動研究は，国家を１つの社会体系と承

なした構造一機能主義的立場からの研究が主流であり，

「構造化された職歴体系structuredcareersystemの」

内における職業移動研究として扱われてきた。そのため

に，①の移動計量による社会橘造分析，③の地位達成の

ための優越的な社会経済的属性変数の発見，に強調点が

おかれた。④の移動効果論については，移動のもたらす

効果の範囲・領域が限定されたものとしてしか扱われな

かった'0)。②の過程分析は「不平等な社会的地位のハイ

ラーキーに対して人員が配分される過程｣，「階層化過

程」のメカニズムを解明する「全体社会の構造的配置の

形成過程の分析ID」とされた。この移動過程分析は「経

路モデルpathmodel」に代表されるように，父の職業

的地位や学歴，本人の学歴や初llIilの地位，という諸変数

に時間的整序を加えて，それらの変数と本人の現在の地

位との因果関係を提示する「地位達成過程」分析であっ

た'2)。また，移動過程を「職業経歴」から把えようとす

る研究は，職業階屑柵造に付随する職歴の安定性・不安

定性を，職業移動の頻度と達成した職業地位によって特

徴づけようとするものであった13)。

鈴木広は上述のような移動過程分析への疑問を投げか

けている。「移動率やその移動の方向は各階層･各地域ご

とに異なり｣，全国的な調査による集計結果によって，

それがそのまま１国内の社会移動が一律に同じ移動パタ

ーンを形成していると考えられない。そこで，「この社

会的移動の量・率･方向の階層的・地域的『不均等現象』

こそ，移動過程分析の解明対象である'`)」とするのであ

る。鈴木の批判するように，マクロな社会体系仁の承準

拠枠をおいて，階層・地域・集団によって不均等・多様

な移動の形態が存在することを無視した研究は，移動過

程のひとつの側面を分析しているにすぎない。また，移

動者の父および本人の職業・学歴・所得などの全体社会

における地位変数による移動経路ばかりが取りあげら

れ，それが移動過程と同一視されたことも疑問である。

個人が移動する時間的経過のなかで所属する準拠集団，

学校，訓練機関企業組織などが持つ移動への不均等な

影響は軽視されてきた。たとえば学歴は中・高・大卒，

あるいは在学年数が指標とされてきたが，同じ学歴でも

今日の学校格差が移動の内容にどんな相違をもたらして

いるかについては推論の域を出ていない。このように個

人が準拠集団間を移動するという観点からの過程分析の

視角もマクロな社会移動研究では軽視されてきた。

３．移動過程における職業選択

移動の過程分析が，地位達成過程や職業経歴パターン

研究としてなされてきたことから，移動論の職業選択概

念も過度に構造一機能的範畷で扱われてきた。移動論に

おける職業選択は，制度化され，サンクション体系を持

ち，ある程度の安定性を持った，地位のハイラーキーに

おける，広範で予測しうる仕事の連続である職業経歴の

転換点と考えられた'`)。つまり構造的概念としてのキャ

リアの－時点に焦点をあてたものと承なされていた。さ

らに各学問分野における職業選択に対する様々なアプロ

ーチの中で，移動論においては職業選択の社会・文化的

規制モデルによって，制約変数'6)の発見と，その帰結と

しての客観的･集合的移動の研究に１，点がおかれていた。

しかし，職業選択は全体社会におけるマンパワー配分

のメカニズムであると同時に，個人の側からは「個人の

固有の欲求･｢|標の逮成の過程」でもあり，かかる欲求・

'三1標は全体社会の機能的要件一職業構造，労働力需給，

文化的規範一によっての承説明されるものではない。移

動論における職業選択概念は，ＩＨＩ人と彼の就く職業との

間に確かな合理性があるとされ，個人が偶然に選択した

職業も，社会構造の視座からは合理的に選択されたもの

と考えられる'7)。しかし移動の準拠枠を個人におく時，

社会学としての移動研究の意義は従来のものと異なった

ものとなるはずである。個人にとっての移動は，職業選

択という社会的行為から成りたっており，この社会的行

為が移動過程分析の研究対象になっても不思議ではな

い。本稿は移動の準拠枠を個人におき，移動と職業選択

の主体的な意義を考慮する分析枠組と分析課題とを検討

するものである。そのために職業選択を特に初職の職業

選択に焦点をおき，教育訓練機関から労働生活への参入

という移動に研究対象傾城を限って論議を進める'8)。

〔u〕職業選択の問題点と焦点

１．現実的諸問題

個人を準拠枠におくと，職業選択とそれに併う労働へ

の参加はどのような研究課題と１１６題点を提起するのか。

日常的，具体的な問題を概観しよう。

まず高学歴化と移動の問題である。高度経済成長と歩
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た２１)｣。そしてそれは青年，発達，社会化などを扱う精

神医学，心理学，社会学に及ぶ広範な関心を喚起した。

猶予期の間に確立されるべきアイデンティティー＝自己

限定が欠如し，猶予期間を自ら延長しようとする青年

は，特に大学生の長期留年者の増大，正業としての職業

の忌避，無気力，役割達成・競争への参加・組織への帰

属などからの逃避，という形で現れるのである。

次に青年に内面化された職業価値観の一般的問題に触

れよう。陣内靖彦は我が国の職業観調査の結果を比較検

討して戦後青少年の職業観の変遷を，（i)個人の内在的欲

求・価値観は「自己の個性や能力を生かす」という個性

の発揮型職業観として，戦後から現在まで一貫して第一

義的なものだった，（ii)内在的職業観のもうひとつの特

徴として職業に伴う外在的付随条件に対する職業観は，

社会へ貢献，組織への忠誠，長期的展望にたった未来志

向が崩れて，自己中心的・感情的包絡型の現在享受志向

が色濃くなったとしている.つまり「集団主義一未来」

志向から，「個人主義一現在」志向へ変化した，と解釈

している25)。この「個性の発揮」型職業観と，「個人主

義一現在」志向型職業観との共存は，現代青年の悩める

姿を浮き彫りにしていないだろうか。個性・能力の発揮

という自己実現的な欲求・価値と，長期的展望のない現

状の享楽という能動性のない志向とが，アンピベレント

なまま現代青年の意識のなかに共存しているのである。

この青年期の不適応・病理とは断定できない，青年期

の一般的特性の変容は学校教育制度から職業・労働制度

への若者の通過・移動の問題と考えることができる。来

たるべき大人，社会人となるための準備的役割を担う青

年期における猶予期間が，形式的学歴主義の蔓延や高学

歴化による猶予期間の延長によって役割を十分に果たす

ことができなくたり，このことは青年の職業選択過程に

おける予期的社会化の担い手であるべき，家族と学校と

の社会化の機能不全のためであるという視座からの分析

を可能にする。家族においては職場と家庭の分化から，

家族が労働人材の育成機関としての役割を学校に委譲し

てしまった．学校においては，学校と社会との間の十分

な連続性を失い,学校教育が極度に抽象化し,職業や社会

の現実から遠く離れてしまって,｢青年たちは職業のイメ

ージを具体的に描くことさえできなくなり，世の中や生

涯を広く展望しながら，自らの進路を選択することがい

よいよむずかしくなってきている２６)」というネガティブ

な側面が露呈している。進学競争の激化は青年期以前の

少年にもかげりをおとし，彼らは学業成績と学習態度を

自己像の中心に置き，知的能力と努力の差によってエリ

詞を合わせた高等教育機関への進学の増大は，労働力移

動の面でも大きな変化を生んだ。高学歴の新規労働力の

上昇移動の可能性を低めたのである。教育制度拡充のな

かで形成ざれ稼動してきた，学歴を基準とした人材供給

の選抜システムが果たす役割に変化が生じて，高学歴所

有者の絶対的優越性が薄れてきた。大学卒が直接に管理

的・経営的職業に結びつかなくなるばかりか，事務系職

種から販売部門に進出したりして，グレーカラー化・ゼ

プラカラー化が進んだ。これは高卒以下の者の職業選択

の幅を狭くして，専門的技術職を奪い，高卒者は販売的

職業に就いたり，かつて中卒者が占めた生産工程の技能

労働力の代替要員となったのである。しかも生涯賃金の

学歴間格差が逓減して，従来の職業＝学歴の対応関係の

分解，「学歴のラダー下降現象」が起こってきた'9)。

高学歴化に伴う労働移動の変化に加え，ドルショック

以後の慢性的インフレ傾向と不況のなかで，企業倒産，

産業構造の急激な変化，合理化等によって，中高年労働

者の解雇や大企業の新規採用の手びかえ傾向を|]の前に

見て，青年の多くが自分の将来に希望を感じられなくな

るのも当然であろう20)。このような「未来の不確実さ」

の中で青年はどのような移動経験をするのだろうか。学

校から仕事へこの労働参入の経験は，ストレス,幻滅，

失望を伴った新しい環境への適応の諸問題をひきおこす
●●■■■■●。■●●●●●●●●

が，子供・生徒から社会人・労働者に移動することにつ

いての研究はまだ体系化されていない21)。

青年期は「役割猶予（モラトリアム）の時期」であり，

「個々人のパーソナリティが自己調節と自己統制という

基本的心理的メカニズムを獲得する時期，つまり自己ア

イデンティティーが結晶化される時期」とされる22)。こ

の猶予期は，社会の側からは，予期的社会化によって社

会成員の効果的再生産を行い，青年に社会的位置と役割

を配置し，青年にとっては，発達課題を達成して自己ア

イデンティティーを確立する時期である。ところが「社

会と青年における猫予期の機能的一致は，………，社会

の近代化，産業化とともに解体し，それは社会と青年の

両者を阻害するようになってきた28)｣｡青年期はアイデン

ティティー拡散と葛藤が頂点に達する時期とされるが，

高度な産業化と激しい社会変動，かつ高学歴化によって

制度化された教育年限の長期化，猶予期の延長がアイデ

ンティティー混乱の危機を生んでいる。というのは「ニ

リクソンが－つの精神病理現象として描き出した『アイ

デンティティー拡散症状群』が，1960年代以降には，精

神病理学者や精神分析学者から帆正常″な現代青年に特

有なモラトリアムの延長心理と承なされるようになっ
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一トと大衆との２元的職業階層が成り立つと考えている

とされる27)。その学歴争奪は高校進学を当然なものと

し，大学も選択されたものというより当然の通過集団と

なり，それらの通過集団に加入することに執心するので

ある。しかし「進学要求の高まり自体が問題なのではな

く，その中に個性的な選択を許容しない単一化への同調

圧力が存在することこそが'19題なのである。学校社会の

ビューロクラシー化と同調化圧力は，学校社会における

青少年の新しい疎外すなわち個伽性化・自律化の阻害と同

質化，無力化の増大，アイデンティティの形成の準拠枠

の喪失をもたらす卵)｣。

上述した青年の直面する様々な問題は，従来の全体社

会を準拠枠にした社会移動論においては研究の対象外で

あった。しかも，移動する個人を分析の対象・出発点と

して，その個人が移動する経過の中で体験する主観的感

情，主体的な意義を分析する社会学的な理論的枠組はま

だ体系化されていない。

２．職業選択の分析の焦点

ａ・移動主体としての個人一「従来，社会移動論の

分野で扱われてきた主題は，移動という事象のいわば客

観的側面」の客観的事実としての移動に焦点が限られて

いた。しかし「移動を社会構造の客観的指標としてとり

あげることと」は別に，移助が「個人の社会的地位の個

人を準拠枠とする変化でもあるという自明の事実に相応

の配慮をなすべきではないか29)｣｡移動の客観的事実の測

定分析だけではなく，移動主体としての個人がその移動

経験に付与する意味・感情，あるいは移動の動機＝意味

連関の「理解」による，移動の主体的意義の解明は，社

会移動論の別な形の主題として成り立つのではなかろう

か。Ｇ・ゲルマニは，移動がもたらす効果について，移

動する個人の「主観的移動」が客観的移動の効果を媒介

するとしたがso)，同様に「主観的移動｣，「主観的キャリ

ア3D」が，社会・文化的規制力が移動者に対して持って

いる客観的移動への効果を媒介するという命題を措定で

きる。すなわち，ここでは職業選択・職業移動における

移動者本人の「主体的選択」に熊点がおかれる。この主

体的選択の存在は，職業選択・IMI業移動が社会体系の機

能要件としての人員配分メカニズムであり，転職は職場

・職務への不適応・不満によっておきるという概念図式

の修正を余儀無くする82)。

移動主体としての個人に準拠枠をおき，「主観的移動」

｢主観的キャリア」から移動の主体的意義を問うことは，

いかなる分析視角を要求するであろうか。まず，社会学

の構成概念としての「職業」概念に対する，移動の客観

的指標，社会的地位の源泉への強調に制限を加えなけれ

ばならない。高度成長期の産業経済中心的視点から，低

成長経済期への転換によって，個人を出発点として，人

間を中心に考えようとする「職業」への関心が高まり33＞

ながら，「産業社会学，経済社会学，労働社会学，組織

論に対して職業社会学はいまだ充分定着し深められてい

ないし，そこでは職業，職業的社会化や職業生活が問題

にされるにしても『機能』的範隠のもとで『生計の維

持』，『個性の発揮』，『役割の実現』等が一般的に概念化

されるにとどまった3`》」状態であり，疑問を向けなけれ

ばならない。職業概念の構造一機能的な強調への制限の

ため，さらに移動の主体的意義分析のためには，「職業

生活」的視座を採用することで，その分析視角を明らか

にできるだろう。

第一には「生活史｣，「生活段階」から職業選択と移動

の意義を問わなければならない。職業生活は選択と適応

の連続的・不連続的な時間的継起であり，最近の「キャ

リア“)」への関心の高まりも，ライフ・サイクル計画や

ＱＷＬ(Qualityofworkinglife）運動に見られるよう

な生活の質の向上や生涯設計への関心と合致したもので

あると言えよう。さらに平等な届Ⅱ]機会の獲得の要求，

低経済成長と雇用機会の減少，ｉ高齢化社会の到来と定年

制問題などとあいまって，li1jI人だけでなく企業組織にお

いても職務再設計，聯場U'1発などが「キャリア・デベロ

ップメント・プラン」として提議されている。青年期後

半の職業選択は，職業的発達段階論によれば，若者は職

業的自己.概念の確立をはかり，多くの進路や職業の選択

肢を精選する「職業的探索vocationalexploration」を

行い，暫定的な決定に従い準備・計画を練り実際に試行

して承る，さらにその中で自分の自己概念にみあったい

つまでも持続できるような進路･職業の目標を獲得する。

多くの職業的発達段階の区分の仕方の中で共通するの

は，①探索期や探索的行動が含まれている，②結晶化，

持定化移行，試行などの過渡期がある，③ほぼ25才頃

には確立期･定着期を迎えることなどである36)。しかし，

社会学における職業選択の分析課題は，発達段階区分で

もなく，選択の意思決定の心理的メカニズムの合理的モ
●●□●●ＣＤ●●b●

ﾃﾞﾉﾚの構築にあるのでもない。職業選択における社会的
■●■■●■●●●■●●●●●●●●●■●■●

行為としての｢探索的行動｣や,U1確な'三|標を持った｢準備
■●■●●□●●●■●●●●●●●●●●●●

的行動」が，どのような内容と志向（主体的意義）を持
■●●■●●●■●■●●●■●●■●●●●■●●

っているか，またそれ力:いかなる社会的条件に規制・形
■●□●●●●

成されているか，が分析されなけれI笈ならない。

第二には，職業選択における移動者の多様な生活領域

についてである。移動者は，家族・学校・仲間集団・地
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機関（職業訓練校・専修学校・各種学校など）との対比

において，どのように異なっているカユの分析をまたなけ

ればならない。そしてこの移動経路は，移動の主体的意

義としての「欲求・目標の達成」「探索的行動一準備的

行動」をいかに規制・形成するのであろうか。

域・任意団体・企業組織等の様々な集団に属する成員で

あり，それぞれの領域での生活主体であり，職業選択と

職業生活はそれらの集団生活と乖離したものではない。

特に工場労働者の研究に躯いては，労働と職場は中心的

な生活関心ではなく，「家族および家族中心の生活様式」

｢私事化された生活スタイル」が承られるといわれる３７)。

このことは職業選択も，移動による欲求や報酬の獲得と

剥奪の過程を，収入・評価・威信・権力などの職業的地

位の源泉だけではなく，私生活における様々な生活領域
●●●

の優先順位との相対的関係のなかで把握しなければなら

ないことを意味している。それではそれらの生活領域

を，職業選択という社会的行為においてどのように位llll

づけるか。それは移動経路として移動者の準拠集団を布

置することで，その準拠集団の生活主体として移動者を

位置づけることができるだろう。

ｂ・不均等な移動経路一移動経路として準拠集団を

布置するということは，それらが移動者の主体的選択を

規制・形成する社会的条件になるということである。と

いうことは経路の不均等さは準拠集団の不均等さをあら

わす。帰属する地域集団の違いは学校教育の地理的接近

の機会の差異，地域的職業規範の規制力の相違，職業活

動との接触・見IlUの違いを意味する。また家族属性は，

親の職業による成層的制約や予期的社会化だけでなく，

親子関係における助言や援助の差異を含んでいる。そし

て移動に対する教育達成の役割の増大と，職業選択が学

校社会から労働世界への移動であることを考えれば，経

路としての学校集団への帰属を検討することは最も重要

な焦点となりうる。従来の移動研究では学歴の形式的側

面に強調がおかれてきたが，学校で獲得する卒業証書や

技能の学歴間格差だけではなく，学校の持つ進路選択・

職業選択を規制する集団規範，職業文化の学校間の格差

(三コの学歴格差）がどのような影響を主体的選択に与

えるのかを検討しなければならない。さらに高学歴化
●● ●●

は，大学への進路選択と職業選択とIこどのような関係を

持っているのだろうか。一般には職業選択と教育の選択

とは同時に併発的に起こり，高等教育の獲得はホワイト

カラー職業への参加を確実にし，また専門的技術職を含

んだ多様な職業の選択肢を確保するといわれる38)。しか

し学歴ラダー下降現象のなかで，学校格差が教育選択と

職業選択の相互関係にどのような変化をもたらしている

かはほとんど研究されていない。教育計画の決定が職業

選択を形成したり，逆に職業選択の決定が教育計画の変

更をせまったりする道すじは，単一型学校制度のなかの

学校特性の多様性の比較で，あるいは他の職業教育訓練

〔Ⅲ〕行為論的接近方法

１．方法的個人主義一主体的アプローチ

理論的準拠枠としての方法的個人主義，主体的アプロ

ーチ，生活論的視座は，労働社会学，職業社会学におい

てもその積極的意義が唱えられている。産業社会学は構

造一機能主義との親和関係において成立し，管理論的性

格を持っていると批判され，「労働者を管理対象ではな

く，生活主体としてとらえなくてはならない。労働する

人間の労働と労働外の生活，生活意識および生活行動を

理解することに志向しなくてはならない」として，管理

論に対して「主体的生活論」が対置される39)。けれど

も，その方法的個人主義，主体的アプローチに一定の制

限を加えなければならない。というのは職業選択の社会

学的研究の課題は，主観的経験の個人差の拡散を示すこ

とでも，個人内の自己完結的な内面的心理的メカニズム

の記述でもないからである。心理的パーソナリティ変数

による心理還元主義による職業選択ではなく，個人のお

かれる社会的脈絡のなかでの職業選択の主体的意義の解

明が課題となる。

移動論においても，心理的パーソナリティー変数と移

動との関係を扱った研究はなされてきたが，それは達成

動機，アスピレーショソ，態度，知的能力などが移動の

独立変数として扱われた`o)。しかしここでもこれらの心

理的変数は，移動の主体的意味を理解するというより，

帰結としての客観的移動を決定するドミナソトな説明変

数でしかない。さらに「欲望満足延期defferedgratifi‐

cation」説の論争のなかに家られるように，欲望満足延

期という行動特性を，パーソナリティ変数として扱うか

階層文化の社会化の帰結と糸るかという論争に終わり，

移動へのアスピレーショソの高さ，動機づけを形成する

のは何かという視点を欠いていた。すなわち客観的移動

の決定因としてのパーソナリティ要因を形成する社会化

のエージェントの検索という視座からの分析において
●●●●●●●●●●●●●●●●●ＢＧ●●●●

'|，，移動経路としての準拠集図と個人との社会過程にお
■●●●●●●●

ける社会化の研究が必要とされるのである。

２．CareerContingency

移動の主体的意味を理解するということは，心理過程

や主観的経験を個人内に自己完結させ，個人差や過度の
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主観主義に帰するということではない。すなわち個人に

外在的な偶然的制約条件に左右される移動を考慮しなけ

ればならない。Ｈ、Ｌ・ウィレソスキーとＲＭ・パパルコ

はこのような個人のおかれる環境･社会状況の偶然的な制

約条件を「キャリア・コンテインジェンシー」と呼んだ４１)。

ａ、技術革新による疎外と不適応一テクノロジーの

変化やそれに伴う副次的な知識･技術が変化することで，

個人は新たな職務環境・職業生活に111頂i応しなければなら

ない。フリードマン，プラウナー，シェパードらの技術

革新による労働様式の変化と疎外感の研究は，「個体的

労働が解体され細分化されていくにつれて疎外感が増大

し，労働が細分化から解放されて新しい個体性を帯びる

につれて疎外感は減少するという傾向が，ブルーカラー

労働者において基本的にはパラレルに現われる」と要約

でき，キャリア・コンテインジェンシーのひとつの類型

として位置づけられる。

ｂ・組織変動；OrganizationalConstraints-組織

は組織成員を組織目標の達成のために合理的管理システ

ムに組糸込む圧力を加え，その組織の要求と個人の欲求

との間には潜在的なコソフリクトが存在するとされる。

組織規範の強制，命令・指示の系統，課業の特殊化など

は，個人に欲求不満，心理的失敗，短い時間的視野，緊

張を経験させ，これらのコソフリクトが安全性・物質的

報酬という低次元の欲求への価値づけや高次元の自己実

現欲求の阻害を起こすのである畑)。この組織の圧力

OrganizationalConstraintsに加え，今日の組織の巨

大化，情報テクノロジーの革新による「組織変動」は組

織雇用労働者の職業・労働の性格を変えているといわれ

る。オフィスの機械化によってかつての中間管理職さえ

含んだホワイトカラー層のプロレタリア化が進承，「中

間的官僚制の革命revolutioninthemiddlebureauc‐

raCy」が起こりつつあるというのである４３)。

ｃ・偶然的職業選択一職業選択は，職業的自己概念

の発達や目的合理的意思決定による論理的・合理的なも

のに帰しえない，情緒，不合理，偶然に左右される側面

を持っている。意思決定の根拠はしばしばささいなこと

であり，職業活動に参加することに対して個人は無知で

あるか誤まった情報を持つこともある。また人脈に左右

された意思決定や，特定の職iliii・会社だけを目標にでき

ない雇用情勢・就職戦線を反映するものでもあるM)。

パパルコは，このように個人のおかれた状況で偶然的

に発生する制約条件のなかで，個人の現在，未来の職業

活動について持っている期待と，現在の状況とがしばし

ば一致しないことを指摘し，この挫折状態を「キャリア

・クラソチCareerCrunch45Uと呼んでいる。このよ

うな個人の社会的外在条件を考慮せずに主観還元主義に

とどまることは社会学分析方法論上の重大な欠陥をもた

らすことになる。

３．社会的行為理論

移動における主体性と外在的制約条件との双方を視野

の中に含んだ分析方法を「社会的行為論asociologyof

socialaction」に求めることができる。かつては社会学

の大きな源流として榊造一機能主義と紛争理論がとりあ

げられたが，今日では社会学理論への自覚と関心のたか

まりから，①社会体系論と，②社会的行為論の二分法が

とりあげられるようになった。①は社会と個人の連帯・

結合，社会統制の必要性を強調し，行為をシステムから

派生するものとする。一方②は外的制約から解放された

時，自己の可能性を現実化しそれによって人間社会秩序

が創造できる「自律的人間」が中心となり，システムを

行為から由来するものと考えるＩの。システム的方法は産

業労働研究の主流として存在してきたが，他方行為論的

方法はＭ・ウェーバーの理解社会学の伝統を引き継ぐも

のであり，「職業社会学の開拓者であるシカゴ学派のパ

ークやヒューズによって用いられ，その後，チノイやバ

ーガーを経て，ロックウヅドやゴールドソープへとつな

がっており，今'三|の理論社会学の状況を反映して有力に

なりつつある47)｣。ウェーバーは労働生活や職業移動

における労働者の心理的契機に注'二Iした理解社会学方法

によって，労働者の職業運命，職業生涯，職業外の生活

様式，心理的特質などから，地域的近代産業の労働者の

排除と適応の過程の調査方法を論じている48)。またゴー

ルドソープは人間関係論と技術決定論を厳しく批判し，

欲求や技術から出発するのではなく，行為の準拠枠

(actionframeofreference）として「行為者自身の状

況と仕事状況の定義」を最初の基盤とし，行為者の自律

的な態度と行動を観察・記述することで社会的行為の意

味の多様性を分析しようとする49)。この理解社会学的ア

プローチと個人的行為準拠枠は，移動論において「『理

解』の観点からするならば，………移動行為を，動機＝

意味連関として動機決定的に，『状況規定』的に把え，

そこからアプローチすることは欠くことができない」こ

とになるのである。すなわち社会移動をただその客観的

側面についてマクロ分析するのではなく，「社会的行為

現象と染て，理解社会学的に，その主観的側面との相互

規定関係のなかで，移動現象の意味解明」を試柔るため

に，「社会化と主体化という，方向を異にする２つのヴ

ェクトルの相互鯵透または緊張矛盾の実現の位相とし
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●●●●●●●●●●

て」把えようとし､うのである`U)。主観的合理的意思決定
●●●●●□●●●●●●●●●●●●●●●●●■●

論と客観的集合的移動研究との中１１３に移動行為論を位置
●●◆●●●●●●●●■●●●●■●●●●●●●

づけ，その媒介的な社会的行為を分析上の実質的７t$:対象
●●●

とするのである。

会化理論によって説明しようとする。これらの研究に

は，状況規制と主体的対応との相互関係の中での社会化

の具体的内容から社会的行為を分析する視座が欠落して

いる。行為論的接近方法においては，職業選択における

制約と自律とを社会化の内容によって特徴づけ，それに

よって移動行為自体の，条件づけられた中での感情経験

と主体的，能動''11対応をＩｌｌ解的に分析しなければならな

い。ここでは社会化の内容をａ高度化，ｂ具体化，ｃ現

実化の３次元で把えてみたい。

ａ、希望職業の欲求・目標の高度化一職業選択はマ

ンパワー配分のメカニズムであるとともに個人の欲求・

目標の達成過程と考えることができる。報酬や威信の高

い職業に対する動機づけ，アスピレーショソがこの次元

で測られる。達成動機あるいはアスピレーショソの高さ

と強さは上昇移動を促進するといわれるが，注意しなけ

ればならないのは，何の制約もないならぱという条件の

もとに聞かれた「夢・幻想としての職業」という個人固

有の欲求と，現実的に就職できそうな見込糸が含まれた

「現実的期待」としてのl]標とを区別しなければならな

いことだ")。この欲求とロ標との未分化は達成動機や意

志の強さを意味し，分化している場合には現実的目標を

レベルダウンしているのかもしれない。欲求・目標が未

分化で容易に達成できそうなものの場合には偶然的職業

選択や職業的1ｺ己概念の未発達を意味しているのかもし

れない。

ｂ・希望職業の'1標の具体化一「進路を選ぶという

ことは自我概念を将来の職業進路に翻訳すること“)｣で，

自己概念やアイデンティティーを確立することは具体的

な目標の設定を促すことになる。自己概念は青年期の間

に職業的なことばに置きかえられ，職業選択は多くの進

路・職業の選択肢の中から，徐念に数を減らして目標を

限定化する過程でもあり，社会化の分化過程に対応する

ものでもある。さらに特定の職業の養成訓練機関におい

ては，その職業の持つ役割，イデオロギー，集団規範へ

の自覚と一体感を増す過程でもある55)。

ｃ、職業選択の現実化過程一職業選択の過程は徐と

に現実的要因が重承を増し，幻想化段階から現実化段階

へ接近していく、)。「達成可能性」を考慮して現実的希

望職業をレベルダウンさせる現実的戦|略がありうる。た

とえば，歯科学生や生理学の学生は，内科医や外科医に

なるよりも困難度が低いが，同程度の権威と報酬が得ら

れるという理由から選択されることが多い5,゜この現実

化においては，達成可能性の評価によって，報酬の選好

と職業意欲の高度化とを妥協させた産物が現実的期待と

〔Ⅳ〕職業的社会化と職業選択

１．社会過程としての社会化

構造一機能主義的社会学においては，社会化は社会体

系，パーソナリティ体系にとっての機能的要件とされ

る。個人にとっては社会参加のための準備機能を持つ予

期的社会化が自己の欲求充足を達成するための要件とな

り，社会にとっては社会体系維持に必要な役割を担った

成員の補充の要件となる。しかし，この社会体系とパー

ソナリティ体系の均衡維持的，統合的な社会過程として

の社会化論では，社会体系の役割期待と個人の欲求とが

同一視され，そこから社会化の成功と役割規範への同調

が等価であり，同調の拒否は逸脱とされてしまう`')。か

かる過剰社会化論に対して(i)紛争理論，（ii)現象学的認

知論，（iii)象徴的相互主義，からの批判がされており，

そこに共通するのは主観的カテゴリー＝主意主義的観点

の再認識である。ここでも成員性,役割期待の習得,内而

化という視座だけではなく，社会的行為の自律的な自己

形成的側面に留意し，個人を社会化の受け手socializee

だけでなく，能動的な自己統制を通して他者と交渉する

社会化の担い手socializerとしても把握する行為論的接

近が試承られるべきである“)。移動過程としての職業選

択を社会的行為から分析していくということは，移動者

に外在的な状況規制条件と，移動者本人のそれに対する

順応あるいは主体的な統制とから構成される，社会化の

社会過程の中における社会的行為を分析することであ
●●●●●●●●●●●り

る。すなわち，ここでいう移動過程と|土，個人にとって
●●●●●●●●●●●●●●●ＤＣ●●●●●●●

は職業選択という社会的行為であり，社会的次元におし、
●●●●■●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

ては社会化過程であるような，社会的行為を構成要素と
●●●●●●

する社会過程を意味している。

２．職業的社会化の内容

職業的社会化は，①知能・知識などの一般的知的能力

や職業認知の習得，②階層文化・職業文化の役割・規範

・価値の内面化，の２つの大きな文脈において研究され

ている。①は発達や学習の観点から主に職業観の形成を

説明しようとするものであるが，心理的変数の個人差に

移動行為を帰することを目的としないために，社会的行

為論の直接の対象とならない。また②は客観的移動の独

立変数がなぜ移動の異なった結果を導くか，それに対応

したパーソナリティの属性差がふられるのはなぜかを社
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なるのであろう。 シーに対する適応の仕方，問題解決の志向を探ることを

分析課題にあげなければならないことを意味する。欲求

･Ｉ1標の一貫した志向によって目標達成に前進するのか，

職業は生活手段だけではないという欲求を持ちながら私

生活優先という「手段的志向」によって処理されるので

あろうか。あるいはそのような志向も持たずに，葛藤や

不安を経験したり，探索・準備もせずにモラトリアムを

延長したりするのだろうか。そして，これらの社会的行

為は移動経路たる準拠集団の構造的脈絡のなかでそれそ

れ特徴ある志向となっているのだろうか。

２．社会化の構造的ネットワーク

これらの問題解決，適応の志向と経験は社会という構

造的脈絡の中の何に由来しているのだろうか。移動者本

人の自発的，自律的行動なのか，社会環境の制約的条件

づけなのか，あるいはその相互関係の中で生起してくる
●●■●

のか。その源泉を探るため|こ，移動経路として個人を取
□●●●●■●●●●■●●●●●●■●●●●●■

り巻いてし､る準拠集団を社会過程の中に布置し，それら
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

の社会過程がどのような社会化の構造的ネヅトワークカ、
■●●●●●■●●●●●

ら櫛成されているかを分析することが要求される。以下

は筆者の実施した高等学校と職業訓練校の比較研究に，

これらの視座と方法とを適用した分析枠組の例示であ

る。この分析枠組では社会化の社会過程は３次元の過程

から櫛成され，その構造的ネットワーク分析のための仮
●●●●●

説命題力:提示される。①成層的制約；家族の職業階層上

の位置が教育機会や仲間集団を決定し，それらの階層文

化・職業文化が内面化されているか。より具体的には，

移動者が属する学校間に，あるいは学校と職業訓練枝と

の間に家族の職業階層の違いが反映されて，家族の社会

的地位が社会化の内容やlWl歴追求行動の差異を説明する
■●●●●●■●■●●●

か。②職業準備機関の社会化機能；学校や職業訓練機関

のそれぞれ待つ機関としての特性は社会化の内容と職歴

追求行動とに差異をもたらすか。またこの社会化機能は

成層的制約と独立に機能するか。たとえば，（i)進学高校

における職業目標の向上効果と，職業高校の抑制効果58）

とが対照的に現れ，かつそれが家族属性と無関係である

か。（ii)特定の職業のための養成機関としての職業訓練

校においては，その職業との同一化・現実化がふられる

のに対して，高校においては探索・準伽行動が特徴的で

ある，というようなことが言えるか。（iii)あるいは成層

的属性差が学校間，学校と職業訓練校との間に顕著であ

り，成層的規制と教育訓練機関の社会化機能が結びつい
●●●B●ｐ●●●●●

たものになってし､るのか。③対人交渉のなかの社会関

係；家族，教育訓練機関，仲間集団において，成層的制

約と準備機関の社会化機能とは別個に，対人的な社会関

〔Ｖ〕職歴追求行動モデルと社会化の

ネットワーク

社会化の内容分類は，社会過程としての職業的社会化
●●●●●

の行動的特性を整理したIこすぎない。現実の職業選択と
●●●●●●□□◆■■●●DＣ●●●●●●●●

いうR１１題解決に対して移動者がどのような意味，感怖，
●●●●●●●●●■●●●●□●●●●□●●●●

価値を付与し，解決にあたってはどのような志向Iこよっ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●

て処理するかとし､う，職業選択の社会的行為論的理解の

ため，次に社会化の内容を軸とした分析枠組を提示しな

ければならない。そこで社会化の内容の３次元を含み，

客観的移動を帰結として，そこに到達するまでの職業選

択過程における社会的行為によって構成される職歴追求

行動（CareerPursuitBehavior)モデルを提議したい。

１．職歴追求行動モデル

ａ，目標達成への志向；高度化－その出発点は，峨

業選択は欲求・目標の達成への志向を持つもので，その

志向は高度なもの，達成が困難なものを求め，その達成

を追求しようとする性向を持つという仮定である。ただ

しこの仮定は欲求の自己実現，職業選択のロ的合理性を

反証する意図を持つものである。社会的制約条件のなか

で，これらの自己実現,目的合理性がどのように処理さ

れるのかを導くためのものである。そのためには希望職

業の欲求次元と目標次元を区別し，その分化，未分化か

ら欲求と目標とが個人固有のものであるか，社会的に調

整されたものなのかを分析する視角が必要とされる。

ｂ、探索的行動一準備的行動：具体化一職業選択は

目標志向を持った行為であり，情報を収集し目標を確定

するために探索し，確定した目標達成のために準備・努

力する経過とも言える。しかし偶然的職業選択のように

目標志向を伴わない職業選択の類型があることは，この

探索的行動一準備的行動の進行の程度にIl1Wiがあることを

仮定させる。ある者は確固たる意志を持って探索一計画

を連続させるが,他のある者は探索もせずに,親のいうま

まにあるいはたまたま見た新聞広告に頼って就職する。

ｃ・状況適応的行動：現実化一職業選択は，自我的

欲求に支配されただけの行為でもなく，社会構造に条件

づけられた道を歩むだけのものではない。個人と社会の

相互関係からなる社会化という社会過程のなかで形成さ

れる社会的行為である。欲求充足と社会的条件づけを統

合，調整しようと試ふる社会的行為の理解と解釈が行為

論的職業選択研究の主題となるのである。このことは目

標のランクを下げて実現可能な選択をする現実化だけで

なく，そのような現実化を導く状況的コソティソジェソ
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係のなかの相談・助言などを通して社会化過程がおこる

のか，つまり社会構造的脈絡と独立した独自の特色をも

った社会的行為，職歴追求行動が醸成されるのか。また

はそれは成層的規制や準備機関の社会化機能を媒介し補

強するものなのか。親子関係，師弟関係，友人関係など

の対人交渉的社会関係は，社会構造内の規制に従って社

会化過程を媒介するのだろうか。あるいは能動的な個人

の諸活動を反映して，それらの社会的規制と独立してい

るのだろうか。

この分析枠組では特定の地域内の社会化過程の構造的

ネットワークを，主要な社会化のエージェントになりう

る準拠集団から接近するのだが，さらに付随的に，アル

バイト経験の影響，マスコミによる職業イメージの形成

の検討を付加し，また特定地域内だけではなく地域間比

較をすることが望まれる。
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