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上田自由大学の理念と現実

一タカクラ・テルの教育的営為一

TheConceptsandTheRealityof“TheUedaJiyuDaigaku'’

一EducationalActivitiesofTeruTakakura-

米山光儀

１Ｍﾌﾞﾉs"'２０γｆＹＤｿzGyZJ"､「

“TheUedaJiyuDaigaku'，wasstartedbyKyosonTsuchidaandcountryyouthsofthe

regioninl921・Itcontinuedtilll930,thoughitwasinterruptedfortwoyears・Therewere

twoimportantconcepts；‘`independenceofeducation，，ａｎｄ‘`ｅｄｕｃａｔｉｏｎｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｎｅｅｄｓｏｆ

students.'，ThoughtheformerconceptwasrealizedintheiirststageoftheJiyuDaigaku

(1921～26),thelatterwasn't,forlecturerscouldn'ttakeaccountofotherdemandsplacedon
studentsbytheirdailylives・TheseconceptswererealizedbyoneｏｆｔｈｅｌｅｃｔｕｒｅｒｓｏＴｅｒｕ

Ｔａｋａｋｕｒａｉｎｔhelaststage（1928～30)．IIecreatedanewprogramofstudywhichcould

answerthestudents，demandsandappliedittofarnlers・Ｉｔｗａｓｔｈｒｏｕｇｈｈｉｓｅｆｆｏｒｔｓｔｈａｔ

ｔｈｅＪiyuDaigakubecamearealinstrumentofeducation．

'11自由大学が地域変革に結びついた学習運動として活動

していたことを明らかにし，自由大学運動の実践的性格

を強調した。しかし，実践と教育との結びつき方の内実

を問うまでには至っていない。そこで，この論稿では上

'11自由大学に素材をしぼり，その理念と現炎を検討する

ことによって，教育運動としての自由大学像を再織成す

ることにしたい。

はじめに

自由大学運動とは，1920年代はじめから30年代はじめ

にかけ，民衆の学習意欲に基づいて，長野県を中心に全

国各地で展開された教育運動をいう。この運動は，学習

する民衆を中心に据え，民衆自らが教育機関を形成して

いったという点から，我が国戦前における数少ない民衆

による，民衆のための教育実践であったと言える。

自由大学運動の本格的検討は，1962年に宮坂広作によ

ってなされた')。彼は自由大学運動を当時の社会教育の

体制化に対抗する民衆の自主的な成人教育運動として評

価しながらも，それが「生産労働に内在する問題と講義

内容とが遊離するところから，一種の教養主義に転落し

てしまった｡｣2）とする定説的見解を出した。その後，

1960年代末から70年代はじめにかけて日本全国で激しく

闘われた大学粉争の抱えていた「大学とは何か」という

根元的な問いに答えるべく，自由大学運動研究は盛んに

行なわれ，今日に至っている。その中には宮坂の見解を

乗り超えようとする動きが見られる。山野晴雄は上田自

由大学`)に関する一連の論文5)の中で，昭和恐慌期に士

１．上田自由大学の設立

上田自由大学は，小県郡神川村（現・上田市）の蚕種

農家の青年・山越脩蔵が1920年９月に新進気鋭の文明批

評家・土H1杏村を識師に招いて，哲学講習会を開いたこ

とが基礎となっている。この講習会の目的を探るにあた

っては，その当時の普選運動をみる必`要がある。

大正デモクラシーの風潮の中で，普選を求める声は高

くなっており，当時F|]央においてはそれをめぐって政友

会と憲政党が激しく争っていた。普選をめぐる攻防は，

ｌＩ１央ばかりでなく地方にも波及していた。蚕業が盛んで

あったために，いわゆる中産階級が比較的多く存在して

いた上田小県地方ＩＤは，大正デモクラシーの影響を強く
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受け，青年たちが11二I心となって普選運動を積極的に展開

していた。山越もその例外ではなかった。彼は1920年４

月に神川青年団の会長として普選を要求する激をつく

り，各青年会や村民に配るとともに，「現実的な行動も

だいじだが，……自分たちで考えたり，批判したりする

だけの自分をつくりあげなければならない｣7）と考えて，

杏村に講演を依頼した。そのllfには杏村が病気療養''１で

あったために実現しなかったが，その後山越の再度の依

頼により前記の講習会となったのである。

このようにこの識習会は普選運動との関係が深かっ

た。すなわち，山越は「普通選挙制度が実施される時代

が来た場合に，折角勝ち得た選挙権を，拡張された選挙

民がはたして選挙権を有効に行使出来るまでに成長し得

るかどうかの疑問｣8)を抱き，普選実施後の準備活動と

してこの講習会を企画したのであった。この講習会は，

参加者から３円の聴講料を徴収する方法がとられたが，

32名の参加を得，成功のうちに終った。そればかりか，

青年たちの熱意が杏村を動かし，講習会は連続的に行な

われることになったのである。1921年２月に行われた第

二回哲学講習会は，前回以上の参加者を得，山越はこの

ような形式の講習会に自信を持つようになった。彼は

「哲学ばかりでなく，人間として均衡のとれた円満な完

成を期し，倫理・法学・文学・社会学・経済・政治・宗

教等々文化全般に亘る学問を総合的に勉強のできる機関

を組織し，個人の充実をはかり，延いては社会の建設に

意義をもたらすであろうと思われる更に大きな輪をつく

ることを心懸ける｣，)ようになり，それが「普通選挙施

行の意義を積極的に発展させる能力に，国民の文化水準

を高める役に立つものになりはしないかと思われ｣'0〕る

ようになった。そこで彼は，1921年６月頃に「総合的に

勉強のできる機関」すなわち自由大学のことを杏村に相

談し，杏村が積極的に賛同したことから，自由大学は急

速に具体化することとなる。

山越は以上のような学習活動をするばかりでなく，

1920年10月に結成された信澱黎明会に参加していた。こ

の団体は民本主義の影響を受けた政治的な団体で，普選

運動や軍縮運動を展開していた。山越はそこで修養部長

という重要な地位に就いていた。普選と自由大学，普選

と信澱黎明会修養部の関係を考えれば，自由大学が信濃

黎明会修養部の活動となっても不思議はなかった。しか

し，実際はそうならず，自由大学はあらゆる政治団体と

一定の距離を保つ，独立した教育機関として創設された

のであった。

上田自由大学は，杏村が講師の斡旋を，また'11越と猫

坂頂一を｢''心とする青年たちが経営一切を引き受けるこ

とによって，短期間に準備を整え，1921年11月１日，恒

藤恭の法律哲学の講座によって，その幕を開けることと

なる。

２．自由大学の理念

土lIl杏村は，自由大学の理念を肢も多く語っている

『信濃自由大学趣意書』中の「学問の中央集権的傾向を

打破し，地方一般の民衆が産業に従事しつつ，自由に大

学教育を受くる機会を得んが為に，総合長期の講座を開

き，主として文化的研究を為し，何人にも公開する事を

目的と致しますが，従来の夏期講習等に於ける如く断片

短期的研究となる事無く統一連続的の研究に努め，且つ

開講時以外に於ける会員の自学自習の指導にも関与する

事に努めます｡｣ＩＤ(傍点原文)という「設立の趣意」に杏

村の自由大学の理念は最もよくあらわれている。杏村に

よれば，教育の目的は人格の自律性を確立することであ

り，その自律的人格は自己教育によってしか確立しない

ものであった□すなわち，彼にとって教育とは自己教育

であり，自由大学は自己教育を基本とする以上，そこで

の教育は「被教育者本位」とならざるをえないのである。

また，彼は「教育の自律性」を主張する。彼は「教育

活動は他の経済的，政治的等の活動と並立した自律的範

囲であり，随ってすべての組織や制度の上に於いても其

等から自律しなければならぬものである｡｣'2)と述べ，さ

らに「自由大学とは何か」と題する文章の中でⅢ教育と

宣伝小自由大学と社会運動〃というテーマのもとに，そ

のことを具体的に語っている。彼は「教育」と「宣伝」

を峻別し,｢我々の大学の教育は，団体として特に資本主

義的でも無ければ，また社会主義的でも無く，其等の批

判を自分自身で決定し得る精神能力と教養とを得るを目

的とするものである｣'3）と規定した。したがって，自由

大学と社会運動との関係については，「人間は，ただ一

つの社会集団にのみ加担するものではないから，自由大

学の会員たると同時に，他の何等かの社会運動団体の会

員たる場合はあり得る事であり，且つ自由大学は会員の

かかる行動に何等の規定をも加へるものでは無い｣'４)が，

「自由大学は教育のための一機関であり，其れ以外に何

等の目的をも持つものでは無いから，自由大学として或

る特定の社会運動に加担せず，随って他のいかなる社会

運動団体とも秘密の提拠をなす如きことは過去に於て絶

異であったし，具つ将来に於いてもあり得ない｣'5）とい

うことになる'0)。

さて，以｣このように目１１J大学を規定した杏村は，自由
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への第一歩であるとともに，１１J場経済の矛盾解決への，

また生産力向上への第一歩であった。杏村が抽象的に考

えた社会改造は，農村青年たちにとっては自分たちの住

んでいる地域の具体的な改造であった。彼らは具体的な

現実の中で「人格」を育まなければならなかったのであ

る。

自由大学開始の頃，農村青年たちは社会改造の方向を

はっきりと見据えていたわけではなかった。彼らにとっ

て自由大学はまさに未来へむかっての改造の道を模索す

るための学習機関であった。それ故自由大学は，社会改

造の手だてを提示することを期待されていたのである。

宵年たちは経済まで含めた地域改造の道を探る手だてと

しての自由大学を考えていた。彼らにとってはこれこそ

が非常に重要な自由大学の理念であった。自由大学が

「被教育者本位」の機関である以上，それに応えなけれ

ばならなかった。農村青年たちの理念がどれだけ実現さ

れたかが，日田大学の成否を決めるひとつのメルクマー

ルとなろう。

大学と社会改造の関係をどのように考えていたのであろ

うか。彼は自由大学を直接に社会改造をめざす団体とは

しなかった。しかし，彼は自律的人格をつくる教育によ

る社会改造を考えていた。彼にとって，教育を抜きにし

た社会改造はありえなかった。杏村は，教育による漸進

的改革を考えていたと言ってよいだろう。

自由大学の理念を語ったのは杏村ばかりではない。何

人かの講師もまたそれを語っている。たとえば，恒藤恭

は人格を高めることによる社会改造j7)を，新朋正道は教

育と宣伝の区別8)を，タカクラ・テルは「飢えたる魂に

対して健全な糧」を与える機関＝「被教育者本位」の機

関としての自由大学'９)を語っている、しかし，それらは

ほとんど杏村の理念と変りのないものである。そのこと

は講師たちが杏村の理念に沿って活動しようとしていた

ことを示している。ただし，自由大学の理念のどの部分

に重点を置いたかによって，自由大学での活動内容に変

化が出てくることになる。

自由大学に参加した農村青年たちもまた杏村の考えた

理念に賛同していた。しかし，彼らは杏村以上に具体的

なものを自由大学に期待していた。自由大学が「被教育

者本位」である以上，その期待に応えることが自由大学

の任務となる。彼らは一体何を自由大学に期待したので

あろうか。

自由大学と普選運動との関係はすでに述べた。自由大

学は政治運動とは一線をiil1Lながらも，よりよき社会を

支える人間を育むという方法で社会改造をめざしてい

た。そればかりでなく，彼らはよりよき社会をめざして，

もうひとつの運ＩＨＩをしていた。それは生産力|イリヒなどの

経済運動であった。この経済運動こそが，政治運動や文

化運動の根底にあったのである。

この地方が蚕業の盛んな地域であることは前述した

が，そのことはこの地方の農民が不安定な生活を送って

いたことを意味する。すなわち，生糸が日本の主要なIMi

出商品であったことから，繭価は世界経済に左右され，

その変動はきわめて大きかったのである20〕・自由大学が

開始された頃は，第一次世界大戦中の好況が去り，繭IilIi

に弱が差し始めていた。農村青年たちはこのような不安

定な生活の中で,どのような形であれ，社会を，世界を，

そして資本主義を対象化せざるをえなかった。まさに彼

らは「考える農民」とならざるをえなかった。そして，

この「考える農民」こそが自由大学を支えていた人々で

あった。したがって，自｢h大学の根底には，繭価の激変

の巾にＩＩＴかれた腱村青年たちの経済|Ｈ１題解決への熱望が

あったのである。彼らにとって自由大学は，普選獲得後

3．前期自由大学の現実

上田自由大学には，1926年４月から約２年間の中断期

間がある。この中断までを前期自由大学と呼ぶこととす

る。

ｌ:ｉｎ自由大学は－識座３円という高額な聴講料21)にも

関わらず，聴講者が多かった。とりわけ，農閑期に講座

を開いたことから，農民たちが多く参加したのである。

彼らは講師たちを蕊ろかすほどの熱心さで学んだ。この

臆識者の熱心さに支えられて経営が続けられた自由大学

は各地に反響をよび，1923年には福島自由大学・魚沼自

11]大学・八海自由大学・信南口'三h大学（後に伊那自由大

学と改称）が，２４年には上伊那自由大学・松本自由大学

が26年には群馬自由大学が設立され，他地域でも自由大

学設立の運動が起った２２)。そこで，1924年に各地の自由

大学の連絡機関として自由大学協会が創られ，２５年１月

から『自由大学雑誌』が刊行された23)。このような自由

大学運動の拡がりにもかかわらず，上田自由大学は1926

年に中断せざるをえなくなった。ここでは，その中断の

原因を探りながら，、｢Ⅱ大学の現実の理念からの乖離を

みることとする。

１４１由大学はいかなる団体からも援助を受けず，参加者

の聴講料によって経営するという原則を持っていた。こ

の原則は，自由大学が他のいかなる団体からも干渉され

ない，独)):した教育機関として活動するための必要条件

であった。しかし，この経営方法から自由大学の財政基
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表Ｉ１ｉｉｊ期自由大学の識座一覧

1４

学期ｌ開講年月日 」懇 昏翻〔’会

1921.11.1

1921.12.1

1922.1.２２

１９２２．２．１４

１９２２．３．２６

１９２２．４．２

召市横町神職合議「

m＄Ｉ１Ｚｎ

１
６１

コ
エ

協調

土田杏村

恒藤恭

タカクラ・テル

出隆

山口正大郎

佐野ｌ勝也

中田邦進

山口正太郎

タカクラ・テル

出隆

世良寿男

佐野勝山

哲学概論

法律哲学

文学論

哲学史

経済学

宗教学

哲学概論

経済思想史

文学論

哲学史

倫理学

宗教哲学

1922.10.14

1922.11.1

1922.12．5

1923.2.5

1923.3.9

1923.4.11

1923.11.5

1923.11.12

1923.12.1

1924.3.２２

１９２４．３．２７

１９２４．４．１

５
５
５
５
５
５
’
６
５
５
５
５
５

4４

４７

６３

５０

３４

３４

県蚕業取締所上田支所

；’

２

３

社会学（概論）

政治学（|刊家論）

仏教概論

文学論

社会思想史

哲学概論

新明正道

今中次臓

金子大栄

タカクラ・テル

波多野川

佐竹哲雄

上田市役所

〃

ノノ

〃

〃

ノノ

1924.10.13

1924.11.3

1924.11.21

1924.12.10

1925.3.21

1925.3.26

‐
ロ
Ｐ
⑪
戸
、
Ｐ
Ｃ
Ｆ
Ｄ
Ｆ
Ｄ

４

社会学

文学論(フランス文学）

哲学史

哲学(西111哲学）

仏教概論

社会政策

新０］ｊ１ｉｊｉｊ［

タカクラ・テル

谷川徹三

中田邦造

金子大栄

松沢兼人

1925.11.1

1925.12.1

1926.1．

1926.2.

1926.3.

1926.3.22

５
５

５

５

〔山野晴雌「1i11tl大学の講義内容について(1)｣，『自由大学研究』第２号による〕

しまい，裕富な人々だけしか参加できなくなってしまっ

たのである。『信磯自由大学趣意書』には「何人にも公開

する」とあるが，現実には有資産者でなければ参加でき

なかったのである。自由大学は「教育の自律性」の理念

を守ろうとしたために，かえって「何人にも公開する」

という理念に実質的な制限を加えてしまったのである。

この理念に制限を加えたのは経済的なものばかりではな

かった:，121由大学での獅義は「一応中学は出ているもの

としてやられた｣２４）のであるから，多くの青年たちをそ

盤が脆弱であったことが想像されよう。上田自由大学は

その初めから経営が順調に行なわれていたわけではなか

った。この財政基盤の脆弱さに対して，自由大学の熱心

な聴講者でもあった上U1TIj長・勝俣英吉郎から援助の申

し込みもあった。しかし，政党と関係があるのではない

かという誤解を受けたくないという理由で，その申し込

みを断っている，この行為は，宣伝でなく教育を行なお

うとしたlfIlll大学にとって，贋IlUなことであった。しか

し，そのために自由大学の聴ｉｌＷ料は高額なものとなって
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の外に置いてしまったのである。

自由大学の識師の多くは大学に勤務する新進気鋭の研

究者であり，自由大学における講義はほとんど大学の識

義をそのまま待ってきたものであった。したがって，識

義内容は相当に難解であった。山越脩蔵は，「読書百週

意自ら通ず」という気持で聴講していた25)と語っている

し，猪坂直一によれば，聴講者の三分の一位の人しか講

義内容を理解できなかったということになる26)。この講

義の難解さは自学自習への援助によって緩和されるぺき

であったが，現実の自由大学ではテキスト使用などの努

力はみられたものの，積極的な対応はなされなかった。

ここにもまた理念からの乖離があったのである。

しかし，前期自由大学における最大の欠陥は，農村TLj

年たちの自由大学の理念を実現できなかったことであ

る。すなわち，自由大学の講義は農村青年たちの学習要

求をくみとることができず，農村不況の中で未来を真剣

に模索する彼らに閉塞状況打開の手だてを示すことがで

きなかったのである。教育は被教育者の学習要求をくみ

とることからしか始まらないことを考えると，自由大学

のこの欠陥はきわめて重大なものとなる。この欠陥があ

る限り，自由大学は教育として十分に作用したとは言え

ないのである。

農村不況の現実がきびしくなればなる程，青年たちの

自由大学への期待は大きくなる。彼らが自由大学で現突

を打開する糸口をつかみたいと願うのは当然であろう。

その時に「読書百遍意自ら通ず」の講義では「被教育者

本位」の教育が行なわれていたとは言えない。このよう

な講義は，大学教育を知らない青年たちの上級学校への

あこがれを満足させることはできても，その粥護内容と

実生活との遊離が生じ,｢産業に従事しつつ」学ぶことの

意味を失わせることになる。農村青年たちは最初，現状

打開の糸口を既成の大学の学問に期待した。そして，彼

らの中には「学問に対する自信ができた。ああこういう

ものが学問か，各大学で教えているのはこういう程度の

Rbのか，では自分も追いつける｣27）という気持を抱く者

も現われた。このこと自体はきわめて意義のあることで

ある。しかし，彼らが期待した既成の大学の学問には問

題があった。すなわち，タカクラの「勤労者大衆とむす

びつき，いつもじぶんの研究態度をその立場から検査し

ていない学者は，やがて，学者としての成長がとまって

しまうということは，今日わかりにくいことではない。

そういうことがほとんど問題にされていなかった｡｣28)と

いう言葉が象徴するような学問の状況があり，その状況

の中で純粋培養された既成の大学の学問は，聴講者たち

の生活を前提とする学習要求に合致するものではなかっ

た。自由大学が家事を継がなければならない青年たちの

高等教育に対するあこがれを満たすために設けられたも

のでない以上，そこでは，被教育者の学習要求に基づく
。、

教育が行なわれなければならなかった。しかし，識義(よ

聴講者が講師に希望を出すというよりも，講師の得意と

するところ左聴識者に計って行なわれており，講師不足

の折から，聴講者たちが卒直に自分の希望を述ぺること

などほとんどできなかった。自由大学の談義に不満な者

は，そこを去る以外になかったのである。聴講者に対し

て何の強制力も持たない自由大学は，聴講者に資するも

のを提供することによってしか存続できない。そして，

そうするためには，講師が聴講者の現実を知り，そこに

ある要求を把握し,それに合わせて課題を彼らに提示し，

それを解決する道をともに模索するような教育，すなわ

ち課題提起型の教育29)がなされなければならなかった。

しかし，実際に講義された学問は，いわば閉じられた学

i川であり，それが聴講者たちに投げかけられることによ

って吟味されることはなかった。そこでは教える者は教

える者として，また教えられる者は教えられる者とし

て，その位置は永遠に変わらないかのどとく，それぞれ

に位置づけられてしまい教える者が教えられる者とな

り，教えられる者が教える者となるという相互作用の中

で教育が行なわれることはほとんどなかったのである。

以上のような欠陥はほとんど改められることなく，自

由大学は学期を重ねた。これでは，農村不況の中で次第

に身銭を切ることが困難になっていった青年たちが去っ

ていくのは当然であった。聴講者の減少はただちに自由

大学の経営の破碇を意味した。また，自由大学の理論的

指導者土田杏村の病気や数人の講師の留学がそれに拍車

をかけ，Ｉ引由大学は1926年，中断せざるをえなくなって

しまったのである。

3．タカクラ・テルの教育的営為

上田自由大学は1928年に再建された。この再建された

l[|由大学を後期Elli]大学と呼ぶことにする。後期自由大

学においても，講義中心的で，聴講者の自学自習への援

助が不十分であったなどの欠陥を有していたが，前期自

由大学が抱えていた聴講者の学習要求と講義内容との遊

離という虹大な欠陥を克服しようとする努力がみられ

る。

向由大学の再建は，小県郡連合１１丁年団の幹部・’11浦国

久,堀込義雄らが｢''心となってなされた。当時,小県郡連

合青年団は長野県連合青年団の鉛七回研究大会に「近時
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表Ⅱ後期自由大学の識座一覧

1６

唾ｌ聴講者弼Ⅱ会場。露

６０１上田図書節ヨ本~▽堂:bH･零

酉字論（経済学０
K)基礎）

日本▽･曾逵研

Hろ+耐
F1

L｣ 蛭Ｈ=Ｉ仲

〔山野晴雄「自由大学の講義内容について(1)｣、『自由大学研究』第２号による〕

農村経済の行詰れる根本的原因及之が解決方法如何｣80）

という議題を出している。この議題の提出理由は「農村

問題はかなり多く政治家と学者，実際運動者等に依り研

究論議されているにも係らず，農村経済は益々行き詰ま

りつつある状態である。之が解決者は机上の学者政治家

ではない。実生活の上に体験を持つ吾々自身でなければ

ならない｣81）と言っている。ここには問題を主体的に解

決しようとする青年たちの態度がよくあらわれている。

そして，彼らは実際に青年団自主化運動，青年訓練所廃

止運動，不況対策運動などを行なっていた。このように

未来を模索するばかりでなく，積極的に状況打開へ動き

はじめていた青年たちが自由大学に期待することは，そ

の社会的実践の「思想的な根拠を求め｣82）ることであっ

た。後期自由大学は，このような青年たちの生活に根ざ

す学習要求に応えるぺく設立されたのであった。

上田Ｆ１由大学再建を呼びかける手紙には，ガリｌｉｌｌりの

『信濃自由大学趣意書』，土田杏村『自由大学へ』，値藤

恭「信濃自由大学聴講生諸君｣，新明正道『自由大学の

精神」が同封された。このことは後期自由大学が理念と

して前期自由大学を引き継ごうとしていたことを示して

いる。後期自由大学に全面的に協力したタカクラ・テル

は，杏村が自由大学のことを相談した最初の講師であ

り，彼は杏村の考えた自由大学の理念を十分に理解して

いた。そればかりでなく，彼は1923年の秋に「骨お埋め

るつもり｣８３)で上田市郊外の別所温泉に移り住み，農村

青年たちと交流する内に，彼らが自由大学に何を期待し

ているのかも具体的にわかるようになっていった。両者

を理解したタカクラは，「教育の自律性」に配慮すると

ともに，「被教育者本位」の教育を行なう努力をしてい

った。以下で，自由大学全期間を通してのタカクラの活

動をみることによって，後期自由大学における教育の質

的発展を明らかにしていこう，

タカクラが自由大学の回想を述べている中で，次のよ

うな部分が注目される。

わたしは，自由大学の会員に，文学を中心に，少しは

教えもしたが，じっさいは，それらの会員から教わっ

たほうがはるかに多かった現)。

わたしのぱあいは，ツチダその他の指導者と根本的に

ちがう点がありました。つまり，それら自由大学の会

員たちにわたしが教えた点より，それらの労働者，農

民その他からわたしが教わった点が比べものにならな

いほど多かったんです35)。

このような回想を残している識師はタカクラひとりであ

る。彼にとって自由大学は自分自身の学びの場であった

のである。

タカクラは「自由大学随一の人気講師｣86）であった。

彼の出講回数は最も多く，上田において７回，他の自由

大学も合わせると18回にもなる。しかも，一回の講座に

おける聴講者の数も他の講座よりも概して多い。前期自

[L|大学における彼の講義の内容は，その箸『我等いかに

生くぺきか』や『生命律とは何ぞや』によって知ること

ができる。その中で彼は「唯今の社会運動というもの

に，非常に同情を持ち，また，真実なる要求からその運

動に擁わっている人たちにたいして深い尊敬を払う者で

あります。しかも,それにもかかわらず,私は,今,私自身

の問題としてこの社会問題というものをもっとも重大な

ものとは考えていない。少くとも，私はそれを自分の生

活の全部とし，あるいは生活の111心としていないのであ

ります。それは，いったい，どういうわけでありましょ

うか？すなわち，そこにこそ，芸術なんぞの生まれてく

る班由があるのだと，私は考えているのであります｡｣37）

と述べている。この芸術至上主義的考え方こそ，創作を

めざしていたタカクラの心情であった。しかし，この芸

術至上主義は深刻化する農村不況の中で生活する青年た

ちにとって，未来を拓く有効な道ではありえなかった。

「わたしは，ロシア文学・フランス文学・イタリア文学

などの代表的な作者の作品を具体的に紹介して，文学ぜ

んたいにたし､する見とおしをそれらの勤労者にもっても
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化学院の普及が目的であり，その後も彼の拠点は日本文

化学院であった。また〆他の講師たちも自らが勤務する

大学が拠点であり，自由大学はいわば片手間仕事であっ

た。これでは自由大学に参加する人々の学習要求を的確

に把握するのはむずかしかった。そして，もちろん，そ

こには教えることによって学ぶという態度は存在しなか

った。タカクラのみが聴識者の要求を把握し，それに応

え，同時に教えることによって教えられたのであった。

タカクラは自由大学を媒介として思想的に変化した。自

由大学はタカクラに教育として作用したのである。そし

て，タカクラの努力によって自由大学は聴講者に教育と

して作用したのである。大学教育に対するあこがれを満

たすことは厳密には教育活動とは言えないのであるか

ら，このタカクラの努力があってはじめて自由大学は教

育を行なったことになる。まさにこれこそが自由大学の

質的発展であった40)。

後期自由大学において「被教育者本位の教育」は実現

された。それでは，自由大学のもうひとつの重要な理念

であった「教育の自律性｣，具体的には「教育と宣伝の

区別」「自由大学と社会運動の関係」はどうであっただ

ろうか。

後期自由大学が開かれていた時期の状況は人々を実践

に駆りたてずにはおかないほどきびしいものであった。

後期自由大学の中心であったタカクラは，1928年４月，

上小農民組合連合会を結成し，２９年３月に山本宣治が暗

殺されてからは，コミュニストとしての意図を固めたと

言われている。タカクラの「多くの共産主義者，とくに

インテリ出の共産主義者が，思想をとらえるところから

出発して，運動にはいったのに反して，私は，運動には

いって，それから，共産主義の思想をえた｡｣４１)という言

葉は，彼の歩みをよくあらわしているが，この歩みは彼

にマルクス主識を教条的にとらえ，それを民衆に宣伝す

るという方法を許さなかった。また，自由大学の講義に

おいて，タカクラは「心の奥底に秘めたコミュニストの

考えを，できるだけ外にあらわに出さないようにし｣42）

ていたと言われる。これらのことから，タカクラには

「教育と宣伝の区別」の自覚はあったものと思われる。

前述したように，後期自由大学は積極的に社会運動を

展開していた青年団の人々と関係が深い。さらに，井沢

譲や井沢国人などの農民運動に携わった人々の参加もみ

られる。しかし，自由大学は組織として教育活動以外の

活動をしてはいない。農村青年たちは社会運動をする中

で生じた疑問や迷いの解決に役立つような知識を得たい

と考えて，自由大学に参加したのである。自由大学は，

らおうと思って，始めました。ところが，そうしてやっ

ていくうちに，それらにたいする会員たちの驚くような

熱意に，すっかり圧倒されると同時に，会員たちは別の

もっと熱烈な要求をもっていることを，わたし自身がひ

しひしと感じないわけにいかなくなりました｡｣38)という

タカクラの回想は，自らの講義が農村青年たちの期待に

十分に応えていないことの自覚をあらわしている。この

ように聴講者の要求，すなわち「飢えたる魂」に敏感で

あったタカクラは，農村青年たちが自由大学に社会改造

の手だて，具体的には農村改造の手だてを期待している

ことを知り，自分自身もそれを考えはじめるのであっ

た。彼は1923年に大原幽学のことを知り，農村共同組合

こそが農村改造の道であると考えるようになった。これ

が後に大原幽学研究となり，さらには実際の活動として

浦里村の越戸農業共同経営組合への関与3,)となるのであ

る。このように，タカクラは聴識者の学習要求をくみと

り，それを自らの研究に生かしていった。タカクラは教

えることを通して教えられたのであった。そこでは相互

作用のある教育が実践されたと言えよう。

また，彼は農村青年たちと交流する中で，自分の専門

である文学のあり方も再考しはじめるのである。タカク

ラの作品は都会のインテリに読まれはしたが，彼のまわ

りにいる塵民たちにはほとんど読まれなかった。その状

況はプロレタリア文学に関しても変わらなかった。彼が

その原因を探ると，そこには文字や言葉がインテリの特

権になっているという事実があった。そこで彼は大衆の

ための文字・言葉を考え，国語国字研究をしていくこと

になる、「タカクラ・テル」という表記方法もその研究

に基づいたものである。彼のこの研究は，、由大学の聴

講者の学習要求をくみとったものというよりは，自由大

学に参加できない多くの農民たちの要求に基づいたもの

であった。彼が一般の農民の要求にまで踏み込んでいっ

たことは、護れにでも開かれている自由大学の理念に合

致している。彼は「飢えたる魂」に固執したために，自

由大学から出発して農民の中に入った．そして，これは

自由大学が進まなければならない方向であった。したが

って，タカクラの新しい研究こそが自由大学の理念に最

も合致する内容を可能態として持っていたのである。

以上のように，タカクラは教えることによって学び，

聴講者の要求に合う講義をめざした。タカクラにとって

自由大学は重要な活励拠点であった。残念ながら彼のよ

うな講師は他にいなかった。土田杏村とても自由大学を

中心拠点としていたわけではない。杏村が山越の要請で

上田に来たのは，自らが1919年，京都に設立した日本文
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結果として側面から社会運動を支えるものとなったが，

社会運動を展開したわけではない。したがって，杏村の

「自由大学と社会運動の関係」の理念は実現されている

とみることができよう。自由大学は，後期においても，

あらゆる団体から独立した，自由な教育機関であったの

である`8)。

後期自由大学は，自由大学の理念を前期以上に実現し

た。それに最も貢献したのはタカクラであった。タカク

ラの努力によってはじめて自由大学は教育として機能し

たのであった。しかし，後期自由大学も，世界恐慌によ

る農村生活の一層の困窮化，官憲による弾圧，さらには

タカクラが自由大学運動の限界を超えようとしたことな

どによって，1930年１月の安田徳太郎の講座を最後にそ

の幕を閉じるのであった。

結語

上田小県地方の蚕業を背景として成立した上田自由大

学は，最後まで民衆自身によって経営された。大正デモ

クラシー期に歴史の表面にあらわれた民衆の学習要求

は，多くの場合体制側からの働きかけに吸収され，本当

にはその要求を実現することができなかった。しかし，

自由大学は最後まで民衆の学習要求を実現しようと努力

し，国家のとった上からの教化政策に同調することはな

かった。

私は自由大学の限界を，その理念の中にではなく，そ

の現実の中に見い出した。すなわち，聴講者の学習要求

が講義の中に反映されなかったことに最も問題があっ

た。自由大学は民衆の学習要求を基盤にしたまったく新

しい教育組織であった。しかし，そこで講義されたもの

は既成の大学で育まれた学問であり，民衆の要求から生

まれたものではなかった。民衆は自由大学というきわめ

て教育的な組織をつくりながらも，それに既成の学問を

望んでしまった。自由大学はその理念を学問自体にまで

及ぼすべきであった。そうすることによって，自由大学

は新しい学問をつくり出し，かつ教育活動としても十分

に機能することになったであろう。後期自由大学にはそ

の方向がみられた。そして，それはタカクラの努力によ

るところが大きいことはすでにみた。しかし，彼とても

自由大学の理念を完全に実現したわけではなかった。ま

た，彼が自由大学運動の限界を超えた，自由大学に参加

できない人々の学習要求に基づく教育機関を構想・設立

しなかったことは,きわめて残念なことである。しかし，

我々はタカクラに代ってそれを構想しなければならな

い。まさにその作業をすることは，現代に自由大学の遺

産を発展的に継承することになるであろう。

註

1）宮坂広作「戦前における社会教育運動の遺産につい

て｣，『月刊社会教育』1962年11月号．１２月号.１９６３

年２月号.３月号。引用にあたっては『近代日本社

会教育史の研究』1968年に依った。

2）宮坂前掲書４６０頁

3）自由大学運動研究史に関しては，山野晴雄「自由大

学研究の現段階と課題｣，『自由大学研究』第２号を

参照されたい。

4）上H1自由大学という名称は，1924年２月に信濃自由

大学が改称したものである。したがって，上田にお

ける自由大学はふたつの名称を持っている。この諭

稿では便宜上，「上田自由大学」を用いる。

5）山野晴雄「大正デモクラシーと民衆の自己教育運動

一上田自由大学を中心として－｣,『季刊現代史』

第８号など。

6）上田小県誌刊行会編『上田小県誌』第３巻社会篇

1968年４９５頁参照

7）山越脩減氏の口述，1966年７月，伊東正代「自由大

学運動史研究序説｣，『社会問題研究』第４号56～７

頁より所引

８）山越脩蔵「土田杏村の手紙と上田自由大学｣，『信州

白樺』第29号７頁

９）山越脩蔵「上田自由大学の頃(二)｣，『信州白樺』第

８号42頁

10）同上

11）『信濃自由大学趣意書』1921年。上木敏郎「土田杏

村とに1[b大学運動｣，『教育労働研究Ｉ」195頁。以

下の『信濃白山大学趣意書』からの引用はこれによ

る。

12）土田杏村「自由大学に枕て｣，『信濃自由大学の趣旨

及内容』1923年２頁

13）土田杏村「自由大学とは何か」『自由大学パンフレ
ット・自由大学とは何か』1924年５～６頁

14）同上９頁

15）同上

16）帆自由大学と社会運動〃の節は，社会主義団体ＬＹＬ
の検挙事件を念頭において書かれていると思われ

る。杏村が自由大学と社会運動との関係を否定した

ことは，結果として権力に加担することになってし

まった。この結果は，杏村の社会認識，とりわけ権

力認識の甘さが招いたものである。しかし，教育運

動としての自由大学のとる道は，杏村の示した道以

外にはなかったように思える。自由大学は教育機関

として機能することによって，社会運動に資する可

能性を十分に有していたことを一言付しておきた

い。

17）値藤恭「信濃自由大学聴講者諸君／｣，『信濃自由大
学の趣旨及内容』

18）新明正道「自由大学の精神｣，『自由大学パンフット

・自由大学とは何か』



上田自由大学の理念と現実 1９

19）タカクラ・テル「自由大学に就て｣，同上。タカク

ヲ・テルの名前の表記方法は，この他に高倉lH11，高

倉テルがあるが，この論稲では「タカクラ・テル」

に統一する。

20）前掲『上田小県誌』488頁参照

21）猪坂画一氏によれば，現在の10,000円ほどに相当す

る。「猪坂直一氏との対談｣，『自由大学研究』館２

号57頁参照。以下「対談」と略

22）北海道，青森，京都など。『自由大学雑誌』第１号

第５号の「編輯室より」参照

23）この雑誌の購読者は全国29道府県及び台湾にまで及

んだが，経営難のため11号を出したにとどまった。

24）「対談｣，『自由大学研究』第２号62頁

25）1979年９月２日，自由大学研究会第７回夏季研究例

会での山越脩蔵氏の談話

26）「対談｣，『自由大学研究』鏑２号61頁参照

27）同上58頁

28）タカクラ・テル「イデ・タカシぐんとの結びつき｣，

『出隆著作集』月報２．２～３頁

29)課題提起型教育に関しては,PauloFreire,Pedagogy

oftheOppressed,PenguinBooks，１９７２（小沢有

作，楠原彰，柿沼秀雄，伊東周訳『被抑圧者の教育

学』1979年）参照

30）山浦国久『長野県青年団発達史』1935年１０２頁

31）天田邦子「上田自由大学運動前後における上小地方

青年刷の動向(要旨)｣，『自１１]大学研究』第１号39頁

より所引

32）タカクラ・テル氏の口述，1972年８月１４１１，山野晴

雄「昭和恐慌と自由大学運動｣，『長野県近代史研

究』第６号19頁より所引

タカクラ・テル「わたしのあるいてきた道｣，『人民

文学』1951年５月号42頁

タカクラ・テル「自由大学の思いで｣，『土田杏村と

その時代』７．８合併号７頁

タカテラ・テル「自由大学かんけいの醤簡集｣，山野

晴雄編『伊那自由大学関係書簡(横田家所蔵)』１９７３

年

猪坂直一『枯れた＝枝』1967年48頁

タカタラ・テル『タカクラ・テル名作選文学論・

人生論』1953年１０２頁

タカタラ前掲雷簡集

前掲『上田小県誌』496～７頁参照

従来の研究は，後期自由大学と地域変革との結びつ

きを筒<評価している。たしかに後期自由大学での

学習は，地域変革との関連は深くなっている。しか

し，教育運動として後期自由大学を評価する場合，

本文で述べてきたように，被教育者の要求に合致す

る教育が行なわれたことが最も重要なことであると

考える。

タカクラ前掲『文学論・人生論』８頁

渋谷定輔・蒲生紀生「上１１１自由大学のころ(下)－

山越脩蔵,猪坂直一氏に聞く－｣，『月刊社会教育』

1976年12月号80頁

後期自由大学の講座はマルクス主義の影響を受けて

いる。しかし，これを以って，自由大学を左翼運動

の宣伝機関とすることはできない。これらは聴講者

たちの生活に根ざす学習要求に合致した;|W座であっ

たと私は考える。

33）

34）

35）

36）

37）

38）

39）

40）

41）

42）

43）


