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■
ｌ
「

マックス・ウェーバーの社会主義像

一Ehelichsozialismusを模索しながら－

AnlnterpretationofMaxWebero、Socialism

樋口辰

ルノs”HgUdc"ノ

雄

ＴｈｉｓstudyintendstoclarifyMaxWeber，ｓｖｉｅｗｔｏＭａｒｘａｎｄｓｏｃｉａｌｉｓｍｉｎｈｉｓｓｏciological

fl･amesofreferencewhicharecalledmethodologicalindividualism，Ｉｔｉｓｎｏｔｓｕｌｆｉｃｉｅｎｔｆｏｒ

ｕｓｔｏｕｎｄｅｒｓtandthepresentcomplexedsituationsofsocialistcountriesexclusivelydepen‐

ｄｉｎｇｏｎｈｉｓｂｏｏｋｓｗｒｉｔｔｅｎｂｅｆｏｒｅｓｅｖｅｎｔｖｏｒｓｏ・Ｂｕｔｔｈｅｒｅｉｓｓｏｍｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｃｏｒｅｉｎｈis

theorvbasedonideal-typesheconstructedthroughsubstantivestudiesonworldeconomic

history・Inourintellectualtradition0socialismhasbeenregardedasanecessaryoutcome

ofcapitalism・ModernｓｃｈｏｌａｒｓｈａｖｅｃａｍｅｔｏｒｅｃｏｇｎｉｚｅｔｈattheEuropeaJl-typerationalcapita‐

ｌｉｓｍｉｓｎｏｔｔｈｅｓａｍｅａｓｏｕｒｓｈｉｓｔｏｒｉｅallybasedonpatrimonia］humanrelations，ｂｕｔｍａｎｙ

ａｕｔｈｏｒｓ，particularlyMarxists，ｓｔｕｄｉｅｄｉｎｔｈｅｉｒｏｗｎａｎｇｌｅ・Situationsinsocialistcountries，

ｅ､９．ｉｎＣｈｉｎａ０ｓｏｕｔｈ・east,ｓａｎｄＳｏｖｉｅｔＲｕｓｓｉａｉｆｏｒｃｅｕｓａｎｏｔｈｅｒｆｒａｍｅｗｏｒｋdifferentfrom

Marxist,s・ThesignificanceofWeberformodernworldconsistsinhisperspectiveofhisto‐

ricalhumantypes，whicharegatheredfromdifferentkｉｎｄｓｏｆｃｕｌｔｕｒｅ・HisVerstehende‐

Ｓｏｚｉｏｌｏｇｉｅｗｉｌｌｐｒｏｖｉｄｅｕｓａｋｅｙｔｏｏurproblem．

「汝らがこの立場を取るべく決心するとき，汝らはこの評IlIiをめぐり，激しい対立をみせた。「かれらふたりは，

神にのみ仕へ，他の神には侮辱を与えることになる」ルドー・モリツ・ハルトマンとゾマリーとウィーンの力

（ウェーバー）フエーで出あった。シュムペーターはロシア革命につい

てiiMi足の意を表明した。社会主義はもはや紙上の空論で

(1)序一つの立場はなく，生存能力のあることを証明した，というので

(2)ウェーバーの階級像ある。マックス・ウェーバーは，激昂して，ロシアの発

(3)ブルックスのロシア経済観展段階での共産主義は，まさに犯罪であり，道は未曽有

の人間の悲惨をつき切って行き，おそるべき破滅に終る

であろう，というようにいった。「そうかもしれない。
（１）序一つの立場

だが，われわれには本当に気持ちのよい実験室になりま

文化的特質は，総じて学問方法に或る抜きがたい色洲すよ｣，とシュムペーターは答えた。「人間の屍が積みか

を賦与する，といわれる。それは，ドイツの文化とオーされられた実験室にね」とウェーバーはすぐいい返し

ストリアーハンガリーのそれが，例えば雌史学派とメンた。「解剖室はみんなそうなんですよ」とシュムペー

ガーの抽象的経済理論（＝オーストリア学派）という形ターは応酬した｣'〕･革命の翌年，1918年に二人はウイー

をとって現われたように。ところが，同じ「老いた国ンで数回会っている。その内一回は，ウエーパーが（人

家」（ツヴァイク)，オーストリアという知的文化環境の間)<類型〉を問題にしたのに対し，シュムペーターの方

下で育ちながらも，Ｌ､ｖ、ミーゼスとシュムペーターと’よメカニズムをめぐって，均衡．不均衡を論じた，とい

では，厳しい対照を示すものでもある。われている。おそらく、ロシア革命をめぐる，このちぐ

早熟なシュムペーターとウェーバーは，ロシア革命のはぐなやりとりは，両者の基本的学IiUU態度の相違を如実
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に示すもの，と思われるが，細かな点は依然とヴェール

につつまれたままである。唯，同じ年，ウェーバーは，

ウィーン大学夏学期に，「唯物史観の積極的批判」と題

した，宗教社会学を講義している。又７月（安藤英治氏

は６月と主張）に，「識演「社会主義」を，マルクス主

義に対するウェーバーのjiL解としてkLる場合には，注意

が肝要である。というのは，彼は，政治的＝戦術的考慮

から自由でないからである。この識演によってウェー

バーは，オーストリア＝ハンガリーの動揺する世論を鎮

めたいと思ったのだ」（ｗ、モムゼン)，といわれている

講演をした。

オーストリアの将校を聴衆にむかえて，彼は，宗教社

会学的な視角から，「共産党宣言」の性格規定を行った。

それによれば，何よりもこの著書は，第一級の学問的業

続(einewissenschaftlicheLeistungerstenRanges）

であると共に，予言的文書（einprophetischesDoku‐

ment）でもある。私的資本主義的な組織が，没落せざ

るをえないこと,資本制社会が「個人の協力体(Assozia‐

tiondeslndividuen)」へと移行する（この具体的内

容に関しては，マルクス，エンゲルスは沈黙している

が）過渡的段階として（alsUbergangsstadiumハプロ

レタアによる独裁にとってかわらざるを得ないこと，こ

の中核に，「人の人にたいするあらゆる支配(allerHer・

rschaftdesMenschenUberdenMensChen）をおわ

らせないで，プロレタリアートはみずからを隷属から解

き放つことはできない｣2)，という重要な命題があれば

こそ，この宣言が，世界の予言史の''1で，しかもことご

とく機械が支配する近代ヨーロッパ社会の中で，画期的

な意義をもつにいたったのである，と。

一般に，「知識人が求める救済はいつも「内面的困窮」

からの救済であり，したがってそれは，非特権階層に特

有な外面的困窮からの救済に比べて一面では生活から遊

離した，しかし他面ではいっそう原理的かつ体系的に把

握された性格をもっている」3)。近代の知識人が神との

つながりを切り落したのに対し，本来の預言者は，これ

に媒介されてのみ成り立つ。「預言者的啓示の意味は…

…，一つの統一的な生の視点が，意識的に統一され意味

づけられた生への態度を通して穫得されるということで

ある。生と世界，社会的蠣象と宇宙的事象，これらは預

言者にとって体系的に統一された一定の「意味」をもつ

のである。したがって人間に救いがもたらされるために

は，彼の行動はこの「意味」に定位されねばならず，ま

たこの「意味」への関係を統一的かつ有意義になされね

ばならない｣の。

神からの告知をうけ，聖意をつげることによって，平

信徒に服従を見い出す有資格者が預言者であるとすれ

ば，共産党宣言に於けるこのﾈ【'１に的当するものは，近代

自然科学のﾂﾞﾋﾞ展と密接に結び合った，「自然法則」観で

ある。ウエーパーは，〔地球という惑星が，いずれは太

陽に衝突するであろう－エンゲルス〕自然法則の社会科

学的意味を検討するため，鯛乏化説，企業の寡占化，恐

慌の不可避性，を各々|iiiじているが，ここでは触れな

い。ただ，歴史的発展に関する，マルクスの「法則」観

が，「18,19111紀までのニュートン力学を基礎にもつ自

然科学的世界像とその基礎にある法則思惟｣のであり，

｢マルクスの依拠した……自然科学的「法則」や「必然」

の範嬬は，今日の自然科学ではそのままではもはや通用

していない｣のことを指摘した内田芳明氏，かかる問題

性に早くから着した金子栄一の研究7)が想起される。

｢｢民族精神」や「国民精神」が，あたかも一つの主体の

ごとく構想されたり，法則そのものが歴史的世界ではた

らく「力」や「傾向」として理解される」ような擬人観

に対し，彼はメスを入れた。「社会法則の認識と，歴史

における因果連関の理解とは，「現実的な力」をたどる

のではなくて，idealtypischな意義をもつというこ

と，社会法則は一義的決定的性格をもつものではなくて

蓋然的性格をもつ」8）ことをウェーバーは主張した。

ちなみに，２０世紀初頭から序々に，認識論上の革命が

物理学に胎動し始めていたことを，湯川秀樹氏は，「物

理学というものは，……自然の法則性を追求するという

場合，法則性といえばけつきよく因果律が厳密に成り立

つという意味だと考え，そういう個別的な因果法則を発

見する努力をしてきたのに，……それが統計法則という

ことになった。こんなことは十九世紀の人は考えなかっ

た。ニュートンも考えなかったし，一九世紀の初めに有

名な確率論の本を書いたラプラスも考えなかった｣,)，

と語っている。こうして，1920年代に量子力学が発展し

てから後，法則というものが確率的，統計的な性格をも

つものと考え始められた'0)。自然科学における認識の大

変革が，直接，ウェーバーの認識に影響を与えたとは思

えないが（大塚久雄氏は，「経済と社会」の中でウェーバ

ーが，法則をシャンセンChance、として扱い，その中

でも確率の高いものをゲゼヅツと呼ぶ，こうした概念規

定を1910年代にやっていること，を指摘している),それ

にも拘わらず，ウェーバーの時代状況が，まさしく自然

観の点で，大きな過渡期にあったことは，確かな事実で

ある。そしてまた，隣接諸科学，すなわち，精神物理

学，生理学，確率論を含む哲学などの学問的成果に，鋭
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ちマルクスについて論証することは，わざと避けてき

た。それは，マルクス解釈を引入れることによって叙述

を一層複雑にしないためと，この偉大な思想家（den

groBenDenker）について，また彼に追随して現われる

文献を今後規則的に批判的分析の対象にするであろうと

ころの，この雑誌〔『社会科学及び社会政策雑誌』〕所載

の諸論究を出し抜かないためであった。そこでここで

は，一切の特にマルクス主義的な『法則』（allespezi‐

Iisch-marxistischen》Gesetze《)や発展構成(Entwick‐

lungskonstruktionen）は－理論的に欠陥なき限り－理

念型の性格をもっている，ということを確認するだけに

しておく」'の，と。

マルクスのみならず，ドイツ歴史学派経済学者を含め

て，およそ文化現象総体の中から，「一つの特殊要素で

ある経済要素」に関心を向け，経済科学という一つの社

会科学にまで発展せしめた契機は，近代資本主義のもた

らした物質的生存闘争，文化問題としての「労働者問

題」であった，といえよう。労働者の困窮を人間文化の

危機として真剣にうけとり，これを実践的，社会政策的

に解決したい，と望む人間の価値関心が労働者問題を歴

史的，理論的考察に導いた，大きな首石となった。農村

共同体の崩解と労働力の流出や社会変動，近代資本主義

の発展過程でいやましにまず経済的要因と，時代に制約

され変貌した姿で出てくる歴史的貧因の様相が，研究領

域を大幡に拡げた。「問題の思想的連関が，科学の研究

領域の根底に存する」'5)。

だが，まさしくこうした思想連関の間隙をぬうよう

に，理論的ナチユラリスムス，独断的欲望，自然主義的

一元論'6)が１１１４を占めた，とウェーバーはいう。「近代の

経済的変革の|〔大な文化意義と特に『労働者問題』のす

ばらしい重大さに圧せられて，自己批判を忘却した一切

の認識のもつ根絶し難い一元論的傾向（Monismus）が

この道に滑り込んだ」と。社会現象を，ぎりぎりの限界

にまで追い込み，その固有法則性を個々の領域（経済，

宗教，政治等）の特質仁則して分析を試みること，こう

した営為は，認識論哲学者の作業を踏み越える。この苦

渋にみちた研究を，終生の課題としてとり組んだ彼にす

れば，経済学的な困果欲求や，「『世界観』としての又は

歴史的実在の因果的説明の公分母としての所謂『唯物史

観』」'7）を拒否するという主張は，決して単なる言明で

はなかった。この論文で彼は，無数に錯綜した利害の布

置状況を，実は認識者の方でプリミチブな「無分化の集

団概念（Kollektivbegriff)｣，例えば，労働者の階級利

害，を用いて事をすましているために，これが科学的活

く関心を払ってきた彼の性格から判断しても，こうした

新たな時代のい吹きを見逃すはずはない，と思われ

､る'1)。

（２）ウェーバーの階級像

歴史学派の落し子である，ウェーバーは，マルクスの

思想から深甚なる影響をうけたともと一般にいわれ，

又，いわゆるカウツキー主義に対しては，マルクスとは

違った態度を示した，といわれている。既に，『国民国

家と経済政策』でウェーバーは，「経済学の諸問題に光

を与えようとして，自然科学の側から寄せらた諭稿をみ

ると，その大多数に共通したひとつの欠点は，なにがな

んでも社会主義を論破しようという，まちがった功名心

である」'2)と語り，自然科学的「淘汰」概念を安易に経

済学の領域にまで拡眼しようとする生物学主競を批判し

ている。同様に，法哲学者Ｒシュタムラーの，「著し

く世を誤る書物」『唯物史観から見た経済と法律』に対

しても，マルクスの立場をその論敵から守るため，反駁

を加えた。

このように，１９世紀末から20世紀初めにかけて，理論

の説明妥当性をめぐる論争は，－部「学問の名による

『世界観』の要求」という形をとりながら，一挙に1mi出

してきた。ダーウィンの亜流やシュタムラーの『克服』

以外に，社会心理学，フロイト学派，ドイツ歴史学派の

巨匠ＧシュモラーとのMethodenstreitで世に何Ｉられ

ているＫメンガーの，いわゆる歴史的社会科学（歴史

的理解）に対立する，理論的社会科学（理論的理解＝国

民経済学は，一般的なものの繰返される現象形態の認識

を目的とする。従って,現象形態の定型的関係に着目し，

それらの『法則』を発見しこれを叙述する。経験的法則

に裏うちされた理論は，逆にこんどは，経験的実在を

『演鐸』し，推論できる，とする立場'8)）としての抽象

的経済理論がその好例である。いずれもこれらとの方法

論的対決を通して，彼は，自らの足もとを堅めてきた。

つまり認識論上の対決が，単なる形式的レベルに終始す

ることなく，具体的な素材研究へのポジチブなスプリン

グとなってきた。

一方でマルクスを擁護しながら，他方でこれを相対化

するウェーバーの態度は，首尾一貫したものなのであろ

うか。『客観性』での，マルクス、マルクス主義に対す

る批判は，きわめて錯綜していて，これらを実質的内容

にまで立ちいって論じてはいない。回避している，と言

うべきであろう。それは次のような言葉からもうかがわ

れる，「我々にとって極めて重要な理想的櫛収の例，即
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動と認識主体の個人的理想との分離を妨げてしまったこ

と，に言及している'8)。

この点を一層概念的に掘り下げたものが，『支配の諸

類型』である。歴史分析のための装置として，彼が階段

(K1assen）と共に，身分(Stiinde）を重視したことは，

いまやわれわれの常識となりつつあるが，この著柵:で，

階級の質的分化に触れている。それによれば，積極的に

特権づけられた営利階級（企業者)，消極的に特権づけ

られた営利階級（労働者)，それに中間階級（独立農民，

手工業者，公的・私的な官僚層など)，これら三つから

なる営利階級は，財産階級，社会階級とともに，階級状

況全体のダイナミヅクスを構成する（なお，マテリアー

ルな世界における階級像がウェーバー社会学の－面を成

すとすれば，もう一つ）宗教社会学から凝視されてい

る，イディアールな親和性（階級とReligiositiit）も見

落されてはなるまい)'9〕。

ところで，消極的に特権づけられた営利階級，つまり

プロレタリアートとしての労働者を，熟練労働者，不熟

練労働者，半熟練労働者（angelernte）に分額した後

で，ウェーバーは次の様にいう，「カール・マルクスの

『資本論』の末尾はＦ１'断されたままになっているが，こ

の末尾のところは，明らかに，プロレタリアートが，質

的な分化をとげているにもかかわらず（trozsemer

qualitativenDiiTerenzierung)，なお階級的統一性を

もっているという問題を扱おうとしたものである。この

階級的統一性という問題については，機械そのものにつ

いて余り長からぬ期間内に習得される半熟練労働が，

「熟練」労働や，時としては「不熟練」労働をも犠牲と

して，ますますそのＩＩＴ要性を高めつつあるということ

が，決定的な意味をもっている」20)。彼の｣,,L方によれ

ば，手工業，工場手工業及び機械装置の導入（＝工場）

といった発展過程は，かならずしも熟練労働から不熟練

労働へ，といった滑かな移行をみせるわけではなく，新

たな技術体系の導入によって，きわめて複雑にからみ

合った階級状況が，断え間なく創出されてくる，これが

ポスト・マルクス晴代における形式合理的資本主義の特

質というわけである。階級状況の分化と新たな利害の再

編成とが，典型的には半熟練労働の形をとって現われて

きた，と考えられる。

階級とその統一に関し，彼は，（財産，営利，社会と

いった階級)「これら三つの階級の種類のいずれを基礎と

しても，階級的利害関係者の組織化（階級団体Verge

sellschaftung)が成立しうる。しかし，必ず組織化が成

立せざるをえないというわけではない。すなわち，階級
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というのは，それ自体では，単に，個々人が他の多数の

ひとびとと同様に，同一の（または類似の）類型的な利

害状況にWfかれているという事実を示すにすぎないので

ある」とのべた後で，いわゆるプロレタリアートによ

る集団的統合が可能か否かをめぐって，「原理的には，

それぞれの廠類の消費財・調達手段〔生産手段〕・財産

営利手段・仕咄１能力（Leistungsqua1iHkation）に対す

る処分力（VerfUgungsgewalt）が，それぞれ別個の階

級状況を設定するのであり，ただ，労働所得に依存して

いる無産者たちが全く「不熟練（Ungelerntheit)」であ

り，しかも就業が不安定であるというような場合におい

てだけ，統一的な階級状況が設定されるのである｣２１)。

19世紀半ばまでにおける，どちらかといえば統合的意味

をもっていった「労働者階級」という概念は，社会変動

の激化につれ亀裂を生じ，この概念の明示する利害状況

も分岐し始めてきた。利害の分裂と統合をつみ重ねなが

ら，なおかつ階級の統合を主張するマルクス主義者に対

し，社会構成体のあり方を徹頭徹尾，概念化し，この慨
て乙

念的明MIIさを挺子に，利害のからみを解きほぐし，これ

を「下からの」新たな観点から見つめ直したものが，ま

さに彼の方法論的個人主義といわれるものである。

初期の論文『客観性』では，ウェーバーの集合概念批

判は，示唆の段階にとどまったままであった。が，これ

を一歩進めて個体レベルまでに解体し，この解体作業を

へた後で，煉瓦工のごとく組み上げていったものが，例

の法律学的力ズイスティークで始まる,晩年の大著(グル

ントリスの－冊)『経済と社会』という伽離である。とこ

ろで，彼の個人主義的理解の方法規準は，狭義の資本主

義研究だけをめざしていたのではない。それのみか，社

会主義的に組織された経済社会に対しても，；社会的行為

をその抱かれた意味を解釈することによって理解すると

いう，理解社会学の有効'陸をせまる。「社会学的に見れ

ど，社会主義経済も，限界効用学説一今後，方法の改良

が行なわれるとしても，この点はあまり変わらないであ

ろう－における交換過程と全く同じように，個人主義的

に説明するほかないのである。言い換えれば，諸個人一

社会主義経済に登場する官僚の諸類型一の行為の解釈を

通して理解するほかはないのである。なぜなら，社会主

義経済の場合でも，経験的社会学の主たる仕事は，この

「共同社会」が成立し存続する方向へ個々の官僚や成員

が行動するには，いかなる動機が働いたのか，働いてい

るのか，先ず，この問題から始まる」22)からである。こ

うした視座規準のみか，社会主義秩序下における，管理

対象としての「労働者」の存在様式も，マルクス思想の
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枠組でのそれとはきわめて異なった像として把握されて

いる。政治変革の後でもなお，「個々人の利害一事情に

よっては，同質的だが相互に相克的な多くの人間の利害

が－常に存在しているのである。利iliの布間状況が移り

変わり，利害確保の手段がちがったものになったとして

も，そのような契機は以前とまったくおなじようにあて

はまるであろう。たしかに，他人の利害に純イデオロ

ギー的に指向している経済行為が存在するということは

たしかであろう。と同時に，一般大衆はそのように行為

せず，あらゆる経験に照らしてそのようには行為しえな

いであろう，ということも同様にたしかである｣23)(ウェ

ーバーの，こうした歴史貫通的な闘争史観が，はたして

ホヅブスの影響だけによるものであるのかどうか，これ

は今後の思想史の課題にのこる)。

で意を同じくした。これと同様に，プルツクスとウェー

バーの間でも，全く学術的な交流のないにもかかわら

ず，社会主義の問題をほぼ同じ視角から分析を加えてい

るljjは興味あるところである20）（ウェーバーの社会主義

論については，別稿で論述したので，以下では主にプル

ツクスに視点をあてて,論ずる)。

社会主義経済をめぐる，プルツクスの基本的な考え方

は，ウエーパー流にいえば，流通経済と計画経済の対

抗，として捉えることができるであろう。市場を破棄し

た現物経済を経済システムの理想（naturalsocialism）

と考えるマルクス主義者に対し，プルックスは，古典的

意IⅡ<における，市場原皿に基づいた資本主義のメカニズ

ムをその対極にもってくることによって，ロシア革命発

生期にみられたマルクス主義の幾つかの理念を検討して

ゆく。彼によれば，資本主義的生産様式の無政府性を克

服する社会主義とは，統一的な国家プランに従って，中

央集椛的に圃民生活を管理してゆくものである。社会主

義の下では，“eachaccordingtohisabilities,toeach

accordingtohisneeds，,という分配的正義を実現する

ために，市場lⅡi格を廃||ﾆする。そのため，資本主義の基

本的カテゴリー（労働・資本・自然）は意味を失い，唯

一の生産費111の形態が労働費用となる。そこで，社会主

義企業体の経営者は，生産要素を組み合わせ収益をあげ

る，私的企業家の行動とは当然異なってくる。つまり，

割りあてられた計画にそって誠火に生産活動を営む，単

なる官吏（onHcial）と化する。「自由（liberty）がブル

ジョアジーの指導原理であるとすれば，平等(equality）

は，工業労IIill者の合言葉である」so)。

社会主義経済の基礎を現物経済に見い出し，その理論

的発展の契機をつくりⅡ北た人物は，先にのべたノイ

ラートである。ウェーバーはいう，「現物計算の問題は，

最近の「社会化（Sozialisierung)」の風潮を機会にし

て，とりわけオットー・ノイラートの多くの著作によっ

て，ふかく論じられてきた。……ただ問題（の追究）

は，世間で行なわれているような－従来の－議論が終わ

るところで，始まるのである」31)。

統計学上の諸技術の活用によって，未来の経済運営に

活路を見い１１}すこと、これが経済計算をめぐる論争の一

局面であった。ノイラートは，社会化の本質とは現物経

済の追求であり，かつまたその理想実現の手段として，

統計学に大きな期待をよせた（|｢H様に，レーニンにも抱

かれたフシがある)32)。これと共に，資本計算に従事す

るスタッフと，社会主義経済における，現物計算を遂行

するそれとが，同一の経済行為を営むという素朴な見解

（３）ブルツクスのロシア経済観

帝政ロシアからソヴィエト政権成立期にかけ，多くの

学者，文化人が祖国ロシアをあとにした。ロシアの経済

学者，ポリス・プルツクス（BorisBrutzkus）もその－

人であった。彼はロシア革命が成功してからも，しばら

くロシアの大地に踏み留まっていたが，後に当局によっ

て追放され，西側に逃れた。Ｆ、ハイエクは次のように

語る。プルツクスは，「1907年から1922年にかけ，ペテ

ルスブルグで，農業経済学を担当する教授であった。そ

の間，ロシア農業の研究では，この逆の第一人者とあお

がれてきた。教授は，隣接領域に多大の関心を払いつ

つ，この専門領域の理論的な発展に貢献してきた。……

だが，その年の馨，彼は無理やり祖Ｉｉから追放されて，

ドイツに移った。そして，ベルリンにあるロシア科学研

究所の教授を10年つとめた｣，次いでハイエクは，『ソ

ヴィエト・ロシアにおける経済計画』という著書に収め

られたプルックスの論文，「ロシア革命の観点からみた

マルクス主義の教義」に関し，「本亨IＩは，ほんの数ケ月

前にドイツで刊行された．ミーゼス教授，マックス・

ウェーバーの著作同様，こんにち社会主義をめぐる経済

問題の論争に火をつけた，一連の研究の中でも主要なも

のとみなさねばならない」３１）と語っている。経済計算，

とりわけ現物（実物）計算をめぐるjll1i論的な論争は，一

方で「幾分，ユートピア的な社会改革者」25)であり，後

にウィーン学団の創始者となって活蝿したＯノイラー

ト、他方でウェーパー，ミーゼスから発し，後にＯラ

ンゲ鰯)対ミーゼス27)，ハイエク23)などへと発展したもの

であるが，ほぼ同一の立場から経済計算を考察してい

た，ウェーパーとミーゼスは，反ノイラートという意味



社会学研究紀要第２０号１９８０5２

が，「統計」技術の利川可能性に親和感をみせていた。

こうした動きに対しウェーバーは，「計算業務に従ゾル

ている大量の「商業ホワイトカラー」のスタッフを，一

般統計の業務に従事する職員に変えればよい，という考

え方がある3,)。このおきかえによって，商業計算を現物

計算に変換しうると信じられているのである。しかしこ

の考え方は，両者を動機づけている誘因がまるでちがっ

ているということを見落としているばかりでなく，「統

計（Statistik)」と「計算（Kalkulation)」との機能の

根本的な相違にも気付いていない，といわねばならな

い。官僚（Bureaukrat）と企業家（Organisator）とが

ちがうように，この両者はまったくちがっている」のだ

という，経済行為の動機分析と独自な貨幣計算のもつ形

式合理性を根拠に，こうした立場を批判した。なぜな

ら，貨幣は，「これを純粋技術的な観点から見た場合，

「完全無欠」な（vollkommente）経済計算の手段，す

なわち，経済行為の指向における形式的に最も合理的な

手段｣34)だからである。ウェーバーの，こうした経済社

会学をひきつぐかのように、ブルツクスは次のような問

いを出してくる。

生産要素を調整する指標である，市場価格を介さず

に，どのようにして需要測定を行うのか。はたして社会

主義秩序のもとで，労働者liJiや企業体経営層から，ｌ』主

的な労働インセンティヴを期待することができるのか。

労働密度に有利な効果を及ぼすと推測しうるような，十

分な根拠がロシア革命にあるのであろうか。

強まる階級闘争は，本来，Dijllil者が生産活動へと専念

すぺき集｢|I力とエネルギーを逓減させざるをえない。そ

れでは経済建設の失敗は，なによりも労働者の主体的条

件が未熟なるがためであろうか。生産を私的企業から社

会に移転したとしても，これは，労働者が意識的に自己

の利益と社会のそれとを同視していることを意味してい

ない35)。既存のヒエラルキーを廃棄する社会主銭革命

は，現存の労働規律を破壊せねばならないが，それと同

時に，これに類似した規律を復活させるため，１N家幹部

は多大の努力を傾注しなければならない。こうした規律

の復活は，生産性の低下から必然的に叫ばれるものであ

る。そのため，労働者の主体的条件，つまり利己心なき

行動（disinterestedaction)，自己犠牲（self-sacrifice）

に訴えようとする。だが，かかる宗教心に類似した動機

を，経済体制の基底にすえることは難しい。というの

も，労働効率の減退は，なによりも，不利な外的条件，

経済システムの解体，低位な生活水準に左右されている

からである。そして，これの原因は，生産者組織の心理

を分析することで，解決の糸口を見い出すべきもので

あって，一方的に労働者の心理（thepsychologyof

theworkmgclass）をとがめるべきものではないから

である。

プライス・メカニズムを前提とした資本主義のもとで

は，企業体が成功するか否かは，ある種の人|Ｍ１的主体の

要件，すなわち経営者の性略いかんにかかっている。

「発展をうながすものは，組織者であり実務家である。

彼らの任務は，けっして科学的発見や発明といった分野

にあるのではない。むしろ，様々な商品を最小の費用で

生産するとの意図のもとで，生産諸要素を最適な形で組

み合わせること，社会の冊要充足という目的に向けて，

より安価なコストで，完全な手段をみいだすこと，或い

は，新たな社会的欲求やそれらを充たすための効率ある

生産方法をうみだすことにある36)。それ故，何よりも，

人間の物質的欲求に関心を払う企業家というものは，当

然の珊皿ながら，理想主義的な動機によって卿かれるの

ではなくて，己の豊さを求めることによってその活動を

促進されるのである。……個々の資本家の間で戦われる

競争によって，彼らは提供された革新（innovation）を

とことん採用せざるをえないのである，しかもできるだ

け迅速に｣。

この組織者，企業家の心理こそ，市場濁汰に脅かされ

つつも，高度な責任感（highresponsibilityW）を支え

るものである。この革新企業家の意義については、１９１２

年刊のシュムペーターによる著作，『経済発展の理論』

の方が人口に臘炎されているが88)，プルツクスやウェー

バー３０)も，限られた叙述の１１回閉でではあるが，明らかに

これの意義を射程内に収めていた。

プルツクスの主張する，労働の比較類型とでもいうべ

き内容は一体どのようなものであろうか。これについて

は，前に少し触れたが，資本主義のそれと比べた場合，

「経済組織者の心理は，社会主義のそれとは全く別物

である。この場合，彼は単なる役人〔官史〕にすぎな

い｣`o)。たとえこの制度のもとでも，いわゆる企業家の

精神というものが完全に喪失する，というわけではない

が，それでも経済生活をすみずみまで支配する官僚制化

のために，創造的革新は抑圧されてしまう。事業の成否

いかんに拘わりなく行使される非営利的行為は，まさし

くオフィシャルの意識に一般的につきまとう現象であ

る。だが，創造的な経済活動（creativeeconomicac‐

tivity）とは，形式的精確さをもって，自分の義務を遂

行すること以上のものを必要としている。この創造性を

促進し，企業家精1《111を苑lliIIせしむる外的条件は，交換経
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’八ってまた，もしそのこころみが実行されたならばいか

なる幣害を甘受しなければならないか，ということがそ

れである。その場合，若干のよくわかっている要因を考

慮にいれるだけでなく部分的にしかわかっていない諸要

因をも同様に考慮にいれるということを，あらゆる側面

からみとめることが，公正を保持する上で絶対に必要な

条件である｣45)，と。

済システムの中にあるい)。無数に及ぶ経済財の価格設定

と，その変動が労働の配分を決定し，これが現実の社会

的需要を反映したものとなる，そうした交換メカニズム

である。これを廃して権威主義的な分配方法に代替した

としても，これはそもそも個人の選択的欲求を基礎とし

た組織でない以上，むしろ「上からのもの」にとどまる

限りは，生産性をおとさざるを得ない。上位から強tIさ

れたものである以上，分権的社会機柵とは異質な，行政

と経済，この二つの官僚機構の合成体となってしま

う42)。この巨大な傘のもとでは，（|H人の経済的イニシア

チブのみならず，政治的な自由も制限され，ひいては個

人の判断力を自分の意志で酒菱するような，そうした市

民的自律のチャンスが著しく衰退してしまうことにな

る。そして，「自由の王国（realmoffreedom)」の実

現が，いったんSekteやアソシエーションをろ過した

後の，国家の死滅によるのではなく，パラドクシカルな

方向つまり国家を通して（throughthestate）行わ

れる，というアイロニーにみちた事態を示すことにな

る`3)。「本著者（プルツクス）は外部の世界との交流か

ら速断されて，オーストリア並びにドイツの学者の，同

様な労作を知り得なかったにも拘らず，その主たる結論

に於てはミーゼスとマックス・ウェーバーの議論に著し

く似ているあのなる事を示している」帆）とのハイエクの

結論は，正しいというべきである。

今まで論じてきた，プルツクスの論文は，たしかに現

代の，複雑化し多様化しつつある社会主義諸国の現状を

みつめる上で，かならずしも充分な視点を有していると

はいえないであろう。だが，ハイエクのいう通り，彼の

理論は，ロシア革命の動乱という歴史的な経験をかいく

ぐって熟成されてきたものであった。そしてそのベース

には，広義における人ⅡU行為論，すなわち経済行為をそ
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