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会批判的社 学の知識構造

－パラダイム概念を軸として－

TheStructureofKnowledgeinCriticalSociology

有末贄

ＫｂｌｚＡがs班

Thecontemporarysociologicaltheories，Ｉｔｈｉｎｋ，ｃｏｍｅｔｏ‘`ａｔｕｒｎｉｎｇｐｏｉｎｔ,，、InthispaperD
Icallthisconditiｏｎ“paradigmcrisis，，，andanalyzethestructureofparadigmcrisis・Then，
forthemethodologyofcriticalsociology，Ｉａｔｔｅｍｐｔａｎａｐｐｒｏａｃｈｔｏｏｕｒｄａｉｌｙ－ｗorldfromthe

perspectivesofknowledgeandcognition・

First,theconceptofparadigm,ｉｎ``TheStructureofScientincRevolutions”（T・Kuhn),ｉｓ
ｅｘａｍｉｎｅｄ，ａｎｄｔｈｅｎｅｃｅｓｓｉｔｙｏｆｉｔｓｅｘｔｅｎｓｉｏｎｉｓｅｘｐｌａｉｎｅｄ，ｆｏｒｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｏｆｐａｒａｄｉｇｍｉｎ
ｈｉｓｕsagecannotexplainaninteractionbetweenscienceandsocietysuH1ciently・There‐
fore，secondlyasasubject，thelatestthoughtaboutscienceistreatedHere，Iexamine

mainlysociologyofsciencｅａｎｄphilosophyofscience，Ｉｔｈｉｎｋｔｈａｔｉｔｉｓ“fourstages”ｔｏ

ａｐｐｒｏａｃｈｔｏｔｈｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅｏｆｏｕｒｄaily-world、Ｉｔｉｓｔｈａｔｔｈｅｋｎｏｗｌｅｄｇｅｆｏｌｌｏｗｓ（１）ａpro‐
cessofsocialization,（２）aprocessofbecomingamatterofcourse，（３）aprocessofsocial
construction,ａｎｄ(4)aprocessofimagination、

Finally0oureverydaylife､ｗｏｒｌｄｉｓａｎａｌｙｚｅｄｆｒｏｍｔｗｏｐｏｉｎｔｓｏｆｖｉｅｗ、Ｏｎｅｉｓｔｈｅｍｅｔｈｏｄ

ｏｆ“TheSocialConstructionofReality''（P.Ｌ・Berger＆Ｔ・Luckmann)，ｔｈｅotheristhe
communicationbetween‘`ｍｅａｎｉｎｇａｎｄｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，'・Ｔｈｕｓｏｏｎｔｈｅｂａｓｅｓｏｆ‘`paradigm，，ａｎｄ
"paradigmcrisis，，，Ｉｗｏｕｌｄｌｉｋｅｔｏｅｍｐｈａｓｉｚｅｔｈａｔａｃｒｉｔicalsociologyisasociologyasa
paradigmofdailyworld．

目次

1．序

2．パラダイム・クライシスの構造

２．１．パラダイム概念の拡張

2.2．科学社会学と科学哲学

2.3．新しい知識社会学へ向けて

3．知識と日常世界

3.1．リアリティの社会的構成

3.2．「意味と構造」のコミュニケーション

4．結語

るように思われる。この転換点を本稿では，パラダイム

の危機(paradigmcrisis）としてとらえ，そこから複数

パラダイムの相互批判を「批判的社会学」（CriticalSo‐

cioloky）として位置づけ，さらにその認識論的基礎を科

学と知識の地平から見ていきたいと思う。従って，ここ

でとりあげる「批判的社会学」は単一のパラダイムを指

すものではなく，「危機」という概念と結びついた理論

的状況ないしは理論以前の「知識と認撤」の問題にかか

わってくる状況をとり扱っている。このように現代社会

学理論の状況を「パラダイムの危機」としてとらえる視

点は，相互に関連した次のような問題意識から発してい

ると言えよう。

まず第一に，1960年代後半以後のさまざまな「社会問

題」と密接に結びついた問題意識である。これは「専門

１．序

現代社会学の理論的状況は，一つの転換点を示してい



社会学研究紀要第２０号１９８０3８

性への社会的批判」として通常パラダイムのFIIでの理論

枠組に異甑を唱え，常に「(１１のための」という'１Mいかけ

を内包したものとして位置づけられよう。第二にＴ・ク

ーンの『科学革命の構造』(1962年）に端を発した，近代

の科学・学問全体の問題状況からも「パラダイムの危

機」が提起されている。この総体としての科学批判｣)の

流れは，後に見ていくように知識社会学にとっての新し

い課題を提起しているわけである。そして第三の問題意

識としては，社会学理論内部での，さまざまな「批判的

社会学」の台頭である。例えば，構造＝機能主義に代表

される「アカデミック社会学」と国家社会主義の公的イ

デオロギーとしての「マルクス主義社会学」の双方の理

論の下部櫛造(Infrastucture）に注目して，危機の諸相

をとらえていくＡＷ・グールドナー2)や，資本主義の

構造把握を古典理論へさかのぼって見ていくＡ､ギデン

ズ3)や，現代社会の危機を多面的な視角から「正統化

の問題」へとまとめていくフランクフルト学派のＪハ

ーパーマスのなどがあげられるであろう。

機能分析の根底にある公準や暗黙の仮定の導出，③政治

的，イデオロギー的係わりあいの示俊側)，という三点に

あった。しかし，クーンとの関係で言えば，むしろ彼

が「科学の社会学｣(SosiologyofScience）という研究

テーマの'11で扱った「科学のエトス」という問題関心が

注目されるのである。つまり，「科学のエトス」とは，

単なる科学的方法のきまり，規則，原理というものだけ

ではなく，それらを支える価値，信念をも含んだ複合的

なものと考えられているからである7)。

それでは，このようなマートンの考え方の延長線上に

現在のパラダイム論が展開されているのかというと，そ

うではない。そこに，Ｔ､クーンの『科学革命の構造』の

提起した問題があったわけである。この著普でクーン

は，科学史上での従来の「累積による発展」という科学

観に対して，非連続な「革命」による科学の歴史を説い

ている。それは，パラダイムの形成→通常科学への道→

パラダイムの危機→パラダイムの変革としての「科学革

命」→新い､パラダイムの形成という一連の「科学革命

の櫛造」が示されるわけである。しかし，このような意

図の上で通常引用される「一般に認められた科学的業績

で，一時期の間，専門家に対して問い方や答え方のモデ

ルを与えるもの」8）というクーンのパラダイムの定義を

検討してみると，パラダイム概念をより拡張して考えて

いく必要性があるように思われる。彼は，「補章-1969

年」で自らパラダイムの言葉を二つの異なった意味で

使っていることを認めている。「一方では，パラダイム

は，ある集団の成員によって共通して持たれる信念，価

値，テクニックなどの全体的構成を示す。他方では，そ

れはその構成中の一種の要素，つまりモデルや例題とし

て使われる具体的なパズル解きを示すものであって，そ

れは通常科学の未解決のパズルを解く基礎として，自明

なルールに取って代わり得るものである｡」,）この引用

の1,者の意味では，パラダイムは社会学的なものであ

り，後者の意味では，哲学的なものであるということに

なる。そこで本稿では，クーンの使用したパラダイムの

意味を「ある集団の成員によって共通して持たれる信

念，価値，テクニックなどの全体的構成」という社会学

的なものと再規定し，それと同時に，その「共有される

信念，価値，テクニック」などを全体として「認識」の

問題としてとらえてみたい。というのは，科学，学問の

形成が，自覚的にパラダイムの形.成であると同時に，科

学者の認識そのものがパラダイム依存的であるからであ

る，

２．パラダイム・クライシスの構造

2.1．パラダイム概念の拡張

社会学だけに限らず，広く社会科学，自然科学などの

科学・学問を論じる際に，パラダイム（paradigm）とい

う用語は，かなり定着しつつあるように思われる。私が

ここで，現代社会学の批判的考察のための方法論という

問題に対して，パラダイムなる概念を中心的視座に置こ

うとする意図は，大きく分けて二つある。まず第一に，

社会学方法論を知識社会学的観点からマクロスコープで

とらえてみたいという点である。`方法論的個人主義の発

想も方法論的全体論の発想も，その方法論を採用する個

々の研究者が，どのような研究者集団の中で科学活動を

行なうのか，という知識社会学的関心が欠落してきたよ

うに思われる。その点をパラダイム概念で見ていきたい

と思う。そして，第二に，批判的社会学の方法論にとっ

て，まず現代社会学の諸々の理論を一度相対化してとら

える必要がでてくるのであり，その意味でパラダイムに

まつわる認識の問題，世界像の問題が浮かび上がってく

るのである。このような意図から，まずパラダイム概念

の検討から始めていこう。

社会学の上でパラダイムという用語をはじめて使い出

したのは，ロパート.Ｋ､マートンの『社会理論と社会構

造』(1949年）における「分析的範例（paradigm)」の用

法であろう6)。彼の「分析的IRI例」の社会学における使

用の意図は，①機能分析のための暫定的方針の提示，②
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ように思われる。従って，この《社会としての科学》と

いう視点に立つ科学社会学の問題提起は，クーンのパラ

ダイム概念をより拡張した形で，近代科学，現代科学の

｢制度化｣，「体制化」という問題を指摘していくわけで

ある12)。

以上のような科学社会学からの問題提起は，従来の

｢普通性」「客観性」「公有性」などの1m値基準に基づい

た科学観に対して，現実に行なわれている科学活動の社

会科学的環境'3)を取り出したものとして「パラダイム・

クライシスの外在的構造」と名付けることができよう。

これに対して，もう一つの科学哲学からの「科学の客観

性」への批判は「パラダイム・クライシスの内在的構

造」と名付けられるものである。

この科学哲学，科学方法論の類型と推移を図示してみ

ると，第１図のようになる。つまり，いわゆるカルナッ

プ１１，科学観では，科学理論の法則体系の111心を「経験的

検証に基づくllTi)納的対応規則」と位置づけた点で，検証

主義(veriiicationism）ないし帰納主義(inductionism）

と名付けられる｡これに対して，ポパーの「反証可能

性」の理論や，そのポパーをも含めた広い意味での帰納

法に対する批判としてハンソンが提起した，観察データ

の「理論負荷性｣(theory-loadennes）の議論は，規約主

義（conventionalism）として位置づけられる。規約主

義とは，おおよそ，科学理論の体系とは，われわれの何

らかの規約化された理論系に基づいて榊成されている，

という考え方を情す。しかし，この「規約」という考え

方にも，ネガティヴな帰納法としての「反証」を重要視

するホパー，ラカトスの線では，「批判的合理主義」の

名が示す通り「合理的な歴史」が基調をなしているが，

ハンゾン，クーンらの革命主義（revolutionalism）で

は，歴史の合理的再構成ではなく，「実際の歴史」にお

いて何が起っていたかがより重要な問題となってくるの

である。

この科学の「111r命史観」の立場から提起された問題

2.2．科学社会学と科学哲学

前節でとりあげたパラダイム概念の拡張によって，

｢科学」に対する見方は確実に変わってきたと言える'0)。

ここでは，この「科学観の変遷」の問題を，吸近の科学

社会学，科学哲学の両面から見ていくことにしよう。

科学社会学（SociologyofScience）という個別領域

が現在，確固として築かれているわけではないが，現代

の科学社会学の系譜を見ていくと，伝統的には二つの方

向からの継承があり，それに対して，現代特有の第三の

領域が入ってきているという状況であろう。つまり，二

つの方向とは，科学史の流れと知識社会学の伝統であ

り，これに対して，現代特有の第三の特徴とは，社会問

題としての科学技術，つまり科学の社会的責任という'AI

題である。まず，「科学を社会事象として眺め，科学の

社会的性格，ならびに科学と社会との相互関係を研究す

る社会学の－部門」'1)である科学社会学のアプローチの

しかたには，「科学の社会的機能」を問う《科学から社

会へ》の関係づけと，「科学の社会的規定条件」を問題

とする《社会から科学へ》の関係づけの二方向が論理的

に区別できる。しかし，最近の科学社会学の研究関心

は，このような《科学から社会へ》，《社会から科学へ》

という関係づけを明らかにするためには，科学自体を－

つの社会的実在としてとらえていく《社会としての科

学》を問題にしていかなければならないという方向へ向

かってきているのである。

このような科学社会学の類型と推移は，加述の系譜と

も一致してくる。つまり，《科学から社会へ》という視

点は，内部科学史の流れを代表しており，《社会から科

学へ》という見方は，マルクス主義，及び知識社会学の

伝統を根源にしていると考えられる。それに対して，

《社会としての科学》という考え方は，クーンの「科学

者集団（scientificcommunity）によって担われるパラ

ダイム」という指摘以来，科学者集団そのものを社会と

してとらえ，科学と社会との現代的課題を提起している

(HImIIIil+iliiiiH蝋EL7IiiiiiLiiliiillii菫路
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｛よ，およそ三つのポイントを持っている。第一に，ハン

ソンの「データの理論負荷性」の議論から，事実による

理論（ないし仮説）の検証（ないし反証）はありえない

とされ，広い意味での理論，あるいは認識のパラダイム

の重要性が浮かびあがってきた点である。そして，第二

には，クーンによって提起された「科学者集団内部での

パラダイムの転換」を「改宗」（Conversion）の問題と

して位置づけることから，そこに科学理論と科学者の心

理構造，科学者集団の社会心理学的分析などが問題と

なってきた点である。これは科学史・科学哲学からの科

学社会学への接近として考えられる。そして第三のポイ

ントとしては，クーンとファイヤアーペントが主張し

た，科学理論の「共約不可能性｣(incommensurability）

という点である。この科学理論の共約不可能性というの

は，二つの歴史的に連続する理論系，通常は包摂・被包

摂の関係で結ばれると考えられる二つの理論系の間にさ

え，意味論的な不連続性を認め，その間に共約は不可能

であり，根本的に革命的な断絶が設定される，というの

である。そしてこの共約不可能性の議論を推し進めてい

くと，ファイヤアーベントは，革命主義よりも，知識の

｢アナーキズム」'5）へと向かい，科学理論の完全な相対

主義（relativism）を主恨することになるわけである。

そこで，これらの科学論からのi1U題提起を受けて，もう

一度「批判的社会学の知識と日附世界」の問題を検討し

ていくことにしよう。

2.3．新しい知識社会学へ向けて

今まで，現代社会学理論の批判的考察のために「パラ

ダイムの危機」という問題を，科学論を－つの題材とし

て見てきたわけである。方法論を，その内在的同義反復

（トートロジー）に陥ることなく，常にその方法論を支

えている構造的視点からとらえ直していこうと考えて，

科学論を追ってきたのであるが，その社会学的な意味

は，「科学としての社会学」の問題と「科学の社会学」

の問題とを同時平行的に見ていくための視点を獲得した

かったからである。「科学としての社会学」という場合，

社会科学方法論に視点が集中されやすく，その場合の
●●●●●●●Q●●

「科学」をどうとらえるかという問題が脱落しやすいと

思われる。また逆に「科学の社会学」の場合には，社会

学的な方法の問題が，ＩｌＭわれないin提として残ってしま

う。もう少しはっきり言えば，「科学としての社会学」

の「科学」が客観性基準に重点を置き，「科学の社会学」

と言った時の「科学」が主観性，少なくとも社会的構成

物として主観性の基準に重点を置いてきたと言える。こ

のような両者の相互関係を同時平行的に，複眼的にとら

えていく方法が必要とされているのではないか，そう考

えてみたのである。そこで，今までの科学論を下敷きと

しながら，社会学が，そして社会学者が，科学者集団の

中にあって，どのように知織を批判的に行使していくの

かという，「新しい知織社会学へ向けての四つの段階」

を設定してみたい。ただし，この四段階は決して発展段

階としてのみ位置づけられるわけではなく，重層的，複

合的な「認識のプログラム」として位置づけられるので

ある。

(1)知識の社会化過程

まず第一の段階は，現実の科学研究に従事しようとす

る段階である。この知識には，すでに「認識のパタン

化」'6)や「知覚の風景」'7)としての要素は含まれている

が，それがある一定の学的パラダイム（クーンが後にパ

ラダイムの用語を撤回して，「disciplinarymatrix専門

母体」という用語に置き換えているが，その意味とほぼ

同じ）に属しているという意識は存在しない。この段階

は，自然科学では非常に短く，ほとんどは理科教育，科

学教育の過程の中で知らずに通り過ぎていく。しかし，

社会科学にあっては，かなり長期化され，かつ研究活動

が進んでいった際にも耐度，そこにひきもどして考える

事が可能，否重要でもある。この点は，後に「知識と日

常世界」の問題として検討されることになるであろう。

しかし，自然科学でも，「危;磯｢'1のパラダイム」にあっ

て，突如，ほんの素朴な「直観」や疑問から解答への手

がかりが得られることもある。このような段階を，すで
●●●●●｡●

Iこそこにある知識と世界という意味で「知識の社会化過

程」と呼び，また言語的には，圧倒的に日常言語の世界

として成立しているわけである。

(2)知識の自明化過程

次に第二段階としては，学的パラダイムに属して科学

研究に従事する段階がくる。ここでの自然科学と社会科

学，人文科学との相違は決定的である。自然科学におけ

る「問題解き」は，既存のパラダイムの上に乗らなけれ

ば謎が解けないのである。従って，ここではほぼパラダ

イム依存的である。それに対して，社会科学の領域で

は，既存のパラダイム（もちろん，自然科学と比較した

場合，パラダイムとしての確立度は低いが）を相対化し

て見る傾向が早くから現われる。しかし，この相対化の

傾向も，学的パラダイム|ﾉ]に限られることから，急速な

細分化，専門化を呼ぶことになる。自然科学では，科学

的知識と社会活動とは切り離され，否定されるが，社会
●●●

科学でも，知識の社会化は自|）E1視されて改めて問われる

ことはない。従って，この段階を知識社会学的には「知
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時に，科学研究行為がそのまま社会的活動であるような

「批判的科学」'8)の運動へと目を向けるようになる。自

然科学の中での多様性は，例えばＡＴ（Alternative
ムーヴメント

Technology）やエコロジー運lliIlこ触発されながら，も

う一つの科学やエスノ・サイエンスという考え方の中に

展開されてきているのである。また社会科学の場合に

も，」f本的には一致している。ただ，自然科学が批判的

科学として「問題解き」の職人仕事を発揮するのに対し

て，社会科学は，いわば認識の原点である「想像力」に

負うところが多い。つまり第四段階は，自然科学も社会

科学も第一段階の「日常的生活世界」にひきもどして考

えてみる事が鍵になるのだが，社会科学の場合には，そ

の度合いがより強いと思われるのである。そこで，この

最後の段階は，知識社会学的には「知識の想像力の過

程」ということができよう。この点を言語的に見れば，

日常言語をもって，創造的に科学するということになる

のである。

識の白明化過程」ととらえることができる。そして言語

的には,理論言語一元化の動きが,一つの「隠語(jargon）

の世界」を形成することになるのである。

(3)知識の社会的柵成過程

このような段階に対して，第三の段階は，言うまでも

なく「パラダイムの危機」である。この点については自

然科学を念頭に置きつつ，「科学論」として今までに検

討してきたわけだが，要するに「危機」の持つ意味は，

科学活動がそれ自体で閉鎖的に自足されることは決して

ない，という認識に至ったことであろう。このような認

識は，科学社会学から提起された「現実の科学活動の社

会科学的環境」という視点と，科学哲学の革命主義から

提起された「科学方法論の人間的構造」という視点の両

方向から照らし出された「危機の構造」なのである。こ

れに対して社会科学における「パラダイム・クライシ

ス」は，第二段階で指摘したパラダイムへの相対化の視

点が発端になってくる。例えば，各学問分野における

「西欧中心主義」とそれへの批判という動向を考えてみ

ると，相対化の視点の度合いが見えてくるように思われ

る。つまり社会科学では，学的パラダイムの形成が弱い

故に，研究活動は直接社会的性格を帯びたものとして，

パラダイムの危機に直面するわけである。これに対する

「反応」もさまざまである。危機が学的パラダイムの形

成不備に起因すると考える人々はより強固なパラダイム

（通例は，自然科学）の方法を借りてきて，パラダイム

を補強しようとするし，学的パラダイムそのものを問題

視していく立場の人々は，日常的'11界へと視点を移して

いく。従って，この段階では，科学の総合化の動きが目

立ってきて，細分化され，専門分化した学問を総体とし

て社会と連繋させようという志向が見えてくるのであ

る。そこで，これを「知識の社会的構成過程」の段階と

呼ぶことにしよう。そして言語的には，理論言語が日常

言語に歩み寄りを示して「社会的言語の場」で物を見て

いこうという段階になってくるのである。

(4)知識の想像力の過程

最後に，第四段階としてパラダイム・クライシスを乗

り越えようとする批判的知識の段階が設定できる．この

段階では，再び自然科学と社会科学の間の差異よりも，

むしろ科学活動全般を問題とする志向が強くなってく

る。それは端的に言って，科学研究という人間の営みを

全体としてのく人の生き方〉に結びつけることであり，

世界とのかかわり方一般が問題となってくるわけであ

る。このパラダイム・クライシスの乗り越えに際して，

自然科学の部門でも，学的パラダイムを相対化すると同

このような，新しい知識社会学へ向けての「四段階の

構想」は，批判的知性発見の過程であり，認識論（epis‐

temology）と深くかかわった，「ものの見え方の転換｣，

「視点の移動」というnIil題を含んでいると考えられる。

しかし，このI腫換はそう簡単なものではない。科学と技

術の問題を一貫して人Ｆ１と社会の側から追求している中

岡哲郎は，そこのところを次のように述ぺている。「物

が見えてくるためには，暗闇の中にさけ目のような感覚

としてみえている疑問にこだわりつつ，お|ｍはつまらな

いことにこだわるな，お前のこだわっていることの意味

はこうなんだと，古いパラダイムによりながらいとも簡

単に説明を与えてくれる親切な人びとの声を執鋤にはね

のけつつ，その疑問にふれてくる事実にしがみつき，事

実の連関を追いつづける試行錯誤をはらんだ過程が必要

である｡」'9）つまり前述した知識社会学へ向けての四段

階も，当然試行錯誤によって，行きつ戻りつしなければ

ならないのである。科学活動とは，常に「ものの見えて

くる過程」というわけではない。そこには常に「見えな

くさせる構造」が罠を張っているのである。以上，今ま

で見てきた知繊社会学へ向けての批判的方向づけは，決

して単純な発展段階によって形作られるものではない

し，過去のアンシャン・レジームに所属するパラダイム

をiii単に棄て去ることでもない。それは，軍属的で複合

的であり，試行錯誤による難渋の一歩であろう。し力

し，まさに，現,代社会はその一歩を必要としているよう

に思われる。
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が，彼らの用語の概念には多義的なものが多く，特に

「制度化」や「正当化」はこの図式よりも包括的な概念

として使われている。しかし，ここでは一応この図式的

仮説に沿って説明しておくことにしよう。

まず，彼らは「リアリティの社会的構成」を「主観的

現実としての社会」と「客観的現実としての社会」に分

けて考えている。この二分は，まさに|:[|互移行が可能な

形で弁証法的に構成されており，知識社会学の中心的な

問題もそこにあるわけである。彼らは，「知識社会学は

まずなによりも，理論的なものであれ，前理論的なもの

であれ，人々がその日常生活で〈現実〉として〈知って

いる〉ところのものをとり上げなければならない。言葉

をかえれば，〈観念〉よりも常識的なく知識〉こそが知

識社会学にとっての中心的な焦点にならなければならな

い，ということだ｡」21〕と述べている。つまり，第２図

で下の方は，「知識」のサイクルとして見ていけるので

ある。そして，リアリテイの社会的構成は，主観的現実

としての社会（それは，上一下方向で見れば下に位置

し，近一遠方向で見れば手前側に位置する｡)，つまり主

観的世界と経験的世界によってできている「知識の世

界」と，客観的現実としての社会（同様に，上方，遠方

に位瞳する)，つまり相互主観的世界と象徴的世界に

よっててきている「ｌＩｊｕ度の世界」とによって基本的に構

成されることになるわけである。そして，この全体が，

前述した「パラダイムの危機」の際にも，常にそこに立

ち戻って考えるべき「日常的生活世界」を表わしている

のである。

そこで，まず「知識の世界」を見ていくことにしよ

う。そこでは，主観的な意味世界にある「私」の「意識

の志向性」は行為を通して外化される。するとその行為

は「知識の世界」の中では，この世界を言葉と言葉に基

づいた認識装置によって対象化することにつながり，知

識がこの'１t界を現実として理解することのできる諸々の

対象へと整序するわけである。こうして，人間の活動の

外化された創造物が対象化を通じて，「客観性」という

意味的性格を獲得する過程が，客観化になるのである。

そして，社会の中での個人は，このような客観化された

知識を内在化する。すなわち，それは客観的な出来事が

意味をもつという事の直接的な理解を提示しているので

ある。

そこで，目を「制度の世界」の方へ転ずると，まず

｢知識の世界」において客観化された意味が一つの橋渡

しになって相互主観的世界へと移行してくる。そこで

は，続験的世界における身体を持った人間の活動が起点

３．知識と日常世界

3.1．リアリテイの社会的構成

今までのところで，批判的社会学の方法論としてパラ

ダイム概念を中心としながらその知識構造を見てきたわ

けであるが，それは基本的には「社会学的世界」からの

視点であった。しかし，緒諭的に見えてきた「新しい知

識社会学」でも触れたように’決定的に電要になってく

るのは，日常世界からの知識構造である。この問題を本

節では，現象学的社会学の「社会的構成｣(socialconst￣

ruction）概念から見ていき，次節では構造主義などの

視点をとり入れながらコミュニケーションの問題を扱っ

ていくことにしたい。まず，日常世界の知識柵造を「リ

アリティの社会的構成」として把握するバーガー，ルッ

クマン及び下田直春の「知識のサイクル」の図を基に図

示してみよう20)。（第２図参照）

この図式は，「日常世界のリアリテイが社会的にどの

ように柵成されているのか」という設問に対する－つの

視点からの仮説を示している。そこで’この仮説をバー

ガー．ルヅクマンの叙述を追いながら見ていくわけだ

象徴１Ｗ世界

③

④

主観的肚界

第２図リアリティの社会的榊成
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ＧＨミードなどのシンボリック相互作用論など社会

学，社会心理学で以前から議論されていた問題である

が，ここでは特に「知識構造と意味」の観点から｣,〔』てい

きたいと思う。つまり，コミュニケーションが問題とな

るのは，それを通して意味の組み換えが起こるからであ

り，ある文化の自明性と他の文化の自明性との衝突が

「知繊構造」として内包されているからである。その点

を欄造主義人類学の視点をとり入れながら次に見ていく

ことにしよう。

Ｅ、リーチは『文化とコミュニケーション』(1976年）の

中て，基本的に人の心の中にあるイメージとそれを概念

として把握する際の結合媒体を人間のコミュニケーショ

ン事象（CommunicationEvent）としてとり扱ってい

る。つまり，コミュニケーション事象とは，外界の事

物，他者との間に限らず，－人の人間の内部でまさに構

成される事象についても言えるわけである。そして彼

は，このコミュニケーション事象を，隠艤と換嶮，表出

的行為の所産とコード化されたメッセージの解読という

二つのlNllに沿って，二対コミュニケーション（Commu‐

nicationdyad）として示している。そこにはリーチ独

自の興味深い区分として，指標（INDEX)－シグナル，

記}）（SIGＮＵＭ)－１L1然の指標，シンポルーサイン，標

準化されたシンポルー当座のシンボル，伝統的・窓意的

シンポルーイコン，という二分が示されているのであ

る。そして，コミュニケーションが成り立つ「認知の図

式」を次のような図で示している22)。

になり，その活動がすべて習慣化され，類型化されるこ

とから「制度」が始まってくる。そして，行為者が社会

的に客観化された行動の諸類型に自己を同一化しようと

するときに，「役割」の問題が起こってくる。すなわ

ち，役割を遂行することによって，個人は社会的世界に

参加するわけだが，行為者が役割遂行者として類型化さ

れるや否や，彼らの行動は事実上，強iliMの下に置かれ

ることになる。つまり「制度化」が行なわれるわけであ

る。このように制度化は，役割を制度的秩序の下に表現

しており，次にくる制度的秩序を維持するという「正当

化」の過程とは区別されているのである。この制度化を

経た正当化によって，世界はさまざまな意味の領域が統

合され，制度的秩序の象徴からなる一つの全体性，つま

り象徴的世界へと包括されてくる。この象徴的世界にお

ける正当化の日常生活での表われは，地位というシンボ

ルを生み出してくる。それはある意味で制度の世界が，

どの程度非人間的な事実性として理解されるのか，つま

り社会的現実の物象化に関する問題でもある。物象化と

は人間的諸事象をあたかも「物」であるかのように理

解することであるが，そのような「制度の世界」の固化

は，活動，役割，地位，そしてアイデンティティそのも

のまでにも及んでいくのである。

以上のような第２図の「リアリティの社会的構成」の

見方は，常にそこにある日常世界を「一つの構成」とし

てとらえる視点を与えてくれるように思われる。つま

り，パラダイムの危機を乗り越えようとして日常世界を

見ていくと，そこにわれわれが通常目明視している世界

が現われるのだが，その一つ一つには従来とは違った意

味合いが内包されているのである。そこで，現象学的社

会学の柵成概念から見た方法論としては，〔言語一役

割〕，〔意味一秩序〕，〔知識一地位〕，〔行為一活動〕など

のセットを個人，集団，文化，社会などについて分析し

ていくことから，日常世界がどのようなリアリティを共

有しているのかという点が次第に明らかになってくるの

である。

3.2．「意味と構造」のコミュニケーション

日常世界から見た「知識構造」はまず第一に「リアリ

ティの社会的構成」としてとらえることができた。しか

し，現実が「リアリティを持ったもの」として把握され

るためには，単なる構成という静態的な反映概念だけで

はとらえそこなっているように思われる。動態的な「知

識構造」を問題とするためには，意味の生産と再生産を

含むコミュニケーション問題が重要になってくるのであ

る。コミュニケーションの問題は，現象学的社会学や

外界:こめ愚物

一Ｚ

あるいは事

心の１１'の、
概念感地イメージ

ポ薫､ニニツ
シソ了窟ル

(Symbor

的紡びつき

Iclinkagc）

第３図リーチの「認知の図式」

この第３図で注意しておきたいIliは，心の中の概念Ｘ

と感蝿イメージＹとは，一人の心像の内部であるから，

本来的（intrinsic）な結びつきであるが，Ｙと外界にあ

る事，あるいは物Ｚとの関係は窓意的（arbitrary）な

ものとなるという点である。そこでＺとＹとの関係こそ

が，リーチの言うところの「シンボル的結びつき」にな

るわけである。そして，そのシンボル的結びつきは，慣

習的なしきたりによって確立されているということにな
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る。この「慣習的なしきたり」とは，自己の属する文化

の「認知図式」を意味している。従ってコミュニケー

ションの問題は，従来考えられてきたように，個人の内

面からの概念を，外界にある言語および非言語的事物を

通して表出する行為としてではなくて，すでに，その文

化の中で習慣化された「シンボル的結びつき」を共有す

ることによって，意味が解読され，コミュニケーション

が行なわれるのである。つまり，「シンボル的結びつき」

を共有する，その共有のしかたこそ「知識構造」を表わ

していると言えよう。また，第３図において注目すべき

もう－つの点は，感覚イメージＹの重要性である。心の

中の意味世界にあって，他者と共有されているイメージ

がなければコミュニケーションは成立しないと考えられ

る。この点は，共通感覚，イメージと了解の問題として

最近注目されている面でもある28)。

さて，以上のようなリーチの認知図式を使って，「構

造と意味」の問題をシンボル的コミュニケーションとし

て把握してみたのが,第４図に示したものである。まず，

Ａの「意味世界」とＢの「意味世界」とは，感覚イ〆＿

ジＹを通じて，共有された意味すなわちリアリティを持

たない限り，基本的には「異11t界」を形成している。従

って，シンボルとしてのＺ（言語及び非言語的事物）が

例え同じであっても，その上咽部の記号的連関だけを見

ていては，コミュニケーションの核心に触れることはで

きない。つまり，Ｍじ言語を川いても，意味世界として

成り立つ「文化とコミュニケーション」は異なったもの

であるかもしれないし，また，異文化の理解がまず言語

を通して学ぶにしても，それは未だ記号的連関の段階に

とどまっている状態だとも言えよう。この点について青

木保は『文化の翻訳』（1978年）で「極端なことをいえ

ば，個人を理解するためには，その個人ととことんまで

付き合うことによって相互理解のコレスポンダンス（交

感）がついに瞬時においても成立するところまでゆかな

ければならないであろう｡」26）と述べているが，それは

「異文化理解」の一つの前提ともなってくるであろう。

しかし，もう一つ重要な事は，シンボルＺを通しての

「関係性の場」が共時態としてそこに存在している点で
シンポﾊﾟｼﾞﾋﾞﾃﾑ

ある。例えば，象徴体系としてJLることのできる，通過

儀礼や祭という「関係性の場」でもって，シンボルが意

味しているコミュニケーション的要素も通時態を通して

の共時態，つまり「構造」という観点から見ていけるわ

けである。第４図で，記号的連関としてのＺ,(→Y,→

Ｘ,)→適時態→(X2→Y2→)Z２（共時態としてのZ1-Z2）

という一連の流れを「構造」と定義できるのではないだ

ろうか。つまり，共有された「意味」を媒介としなが

ら，時間的流れとしての「歴史」を，空間的（非時間

的）な「人類」という概念で把握する事こそ，真の意味

での「構造」の概念であろう。

このようなシンボル的コミュニケーションの図式か

ら，「構造」が共有された「意味」を媒介としながら，

関係性の場の中で再生産されるという動態的な視点を持

つことができたのである。その際，個人あるいは集団の

「意味世界」というものは，必ずその成立の根本から，

他者との共有された意味＝リアリティの社会的構成を内

包しているわけであるが，それと同時に，「異世界」と

して衝突し合う部分もあるのである。その意味の衝突に

伴う知識構造の組み換えこそが，批判的社会学のための

－つの方法論を与えてくれるのではないだろうか。

4．結 語

これまで「批判的社会学の知識構造」と題して，現代

社会学理論の状況が「パラダイムの危機」にあるという

認識の下に，その危機の櫛造を複数パラダイムの相互批

判という「批判的社会学」の「知識構造」から見てきた

わけである。要するに，まず現代社会学の理論が社会的

問題状況のただ中にあって，果たすぺき責任を果たして

いないのではないか，という問題意識から出発し，その

状況を「パラダイムの危機」と樋いてみたのである。そ

して，そのパラダイム概念をlIilIlとしながら，漠然と考え

ている「批判的社会学」にとって何が問題となってくる

のか，そしてそれをとらえるための方法は何か，という

観点から本論において二つの方法論を仮説として提示し

てみた。第一のルートは，パラダイム概念を追っていく

ことから出発し，科学論を題材としながら，科学と社

可一共崎鱸－区
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第４図シンボル的コミュニケーション副）
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会，科学と人間との密接な結びつきを明らかにしようと

したのである。そして，そこから取りlllした私なりの

「認識のプログラム」を新しい知識社会学へlidけての１１１

段階として櫛想してみたわけである。そして第二のルー

トは，この第一のルートによってｌｍらか仁された「料学

がいかに日常世界に根をおろし，日常世界から物を見て

いるか」という点を出発点にしている。そして，その|」

常世界を成り立たせている「知識構造」を「リアリティ

の社会的構成」という視点と「意味とIMi造のコミュニ

ケーション」という視点の両面から仮説化してみたので

ある。

従って，実は「批判的社会学」の方法論として|川題と

してきたのは，「理論の方法論」以前の，あるいは理論

をも包括する「認識と知識」の方法という，きわめてエ

スノ・サイエンスやフォークロア的な方法論に近づいて

きていると言えるのである。そこにこそ「日常世界のパ

ラダイム」としての社会学が必要になってきているので

ある。
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