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属性を手掛かりにした検索過程

一属性のfamiliarityを考慮に入れて－

AnAnalysisofRetrievalProcessusing“Feature”ａｓａＴｅｓｔＰｒｏｂｅ：

ConsideringtheFamiliarityofFeaturc．

東福寺一郎

１℃"ｊ”Z1qﾉﾝ晩”ノ

ASternbergparadigmexperimenthaｓｂｅｅｎｄｅｖｅｌｏｐｅｄｔｏｅｘａｍｉｎｅｔｈｅｎａｔｕreofsearch

processusing‘`ｎａｍｅ，，ｏｒ,`feature，，ａｓａｔｅｓｔｐｒｏｂｅＴｈｅｔｅｓｔｐｒｏｂｅａｂｏｕｔ“feature，，were

determinedforeachsubjectbecauseofindividualdifferenceofrepresentationofLTM、Also

thefamiliarityabout‘`feature，ｎｗａｓｅｘａｍｉｎｅｄ・Ｔｈｅｐｒｉｎｃｉｐｌｅｒｅｓｕｌｔｓｉｎｄｉｃａｔｅｄｔhatthe

subjectsemployed“serialexhaustivescanning，，ｗｈｅｎ“ｎａｍｅ'’ｗａｓｕｓｅｄａｓａｔｅｓｔｐｒｏｂｅ

ａｎｄｔｈａｔ０`serialself-terminatingscanninｇ,，ｗｈｅｎ‘ｌｆｅａｔｕＴｅ，，ｗａｓｕｓｅｄａｓａｔｅｓｔｐｒｏｂｅ・

Ｗｈｅｎｔｈｅｌｉｓｔｗａｓ］０，９，゜`speed-accuracytrade-oH”phenomenonoccuTred．‘`Familiarity，，

inHuencedtheperiodtorecognizetｈｅｔｅｓｔｐｒｏｂｅａｎｄｔｏｍａｋｅａｒｅｓｐｏｎｓｅａftercomparison

process。

人間の記憶は，短期記憶（STM）と長期記憶（LTM）

に大別される。ＳＴＭの構造については，例えば部屋が

７つ前後あり，その中に情報が蓄えられていき，かつい

くつかの相互に関連した情報が集まれば（チャンク化)．

そのまとまりが１つの部屋を占め，ＳＴＭ全体としての

情報量は増加するということが言われている。機能面で

は，上記のような情報量を増やす為の再符号化（recod‐

ing）やＳＴＭ内に維持される為のリハーサル過程等が

ある。また,検索過程については,直列悉皆型走査(serial

eXhaustivescanning）であるという意見（例えば，

Sternberg,1966）と，直列自動打ち切り型走査（serial

self-terminatingscanning）であるという意見（例え

ば．Theios,1973）がある。他カビＬＴＭの構造につい

ては，いわゆる動的幟造をもつネットワークと言われて

いるモデル（Rumelhart1Lindsay＆Norman,1972)と

ＨＡＭモデル（Anderson＆Bower，1973）が代表的

である。特に，RumelharLet.ａ1.のモデルでは，各概

念にはそれに関する属性が付随しており，しかも，概念

と属性との結合に強弱関係の存在を認めている.

今回の実験では，あるカテゴリに属する要素がいくつ

か呈示され，それに対して，鰹素そのものあるいはある

要素の持っている性質（属性）を表わすことばをテスト

刺激として呈示し，その反応時間を測定するという手続

をとる。この課題を被験者が処理する過程として，概ね

以下のことが予想される。つまり，記銘リストとして呈

示された要素はＳＴＭへ蓄えられる。その際，属性に関

しては，その要素と比較的関連の強いものほどＬＴＭの

状態からＳＴＭへ蓄えられた状態に近くなると考えられ

る。そして，テスト刺激が要素そのものの場合は，従来

のＳＴＭにおける検索と同様の過程が予想される。一

方，属性がテスト刺激の場合は．その属性が表わす要素

をまず検索し，それから後で記銘リスト内の要素との比

較を行なうか，あるいは，テスト刺激の属性がそのまま

の形で記鈴リスト内の要素の鵬性との比較を行なうこと

が考えられる。どちらにしろ，要素との関連の強い属性

程，検索にかかる負扣は擁いであろう。但し，ここで注

意しなければいけないことは，要素とその属性との関連

は，人によって，その内容も結合の強度も異なっている

ということである。結局，本実験の目的は，属性を手掛

かりとした場合の記憶検索過程を，要素を手掛かりとし
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＜手枕＞刺激命題を１つずつ刺激呈示装置を用いて

呈示する。被験者は，その命題が意味的，内容的に正し

いか否かを判断し，手元の反応ボタンを正確かつ迅速に

押すことを求められる。但し，「わからない」反応も許さ

れる。刺激命題は反応がなされるまで呈示され，反応と

同時に１１%える。

結果実験Uは，各刺激命題についての正答数，平均

反応|け間，標準偏差をもとに，実験ｍにおIナる刺激の決

定の為になされたものであり，詳しくは実験Ⅲの刺激の

項で述べる。

実験ⅡＩ

実験ｍは，この一連の実験の中でＬＩ１心となる実験であ

る。まず，実験Ｉの結果から決めたリストを呈示し，そ

れを被験渦に記銘させる。次にテスト刺激をL&示し，そ

れが要素であれば，リスト中に含まれていたか否かを，

それが属性であれば，リスト中のいずれかの要素の性質

を表わしているか否かを被験者は判断し，反応するとい

うのが手続の骨格となる。

方法く被験者＞実験Ⅱに参加した全貝と，新たに大

学院生、大学生の男女３２名，総計６４名。但し実験Ⅱ

に参力Ⅱした被験者は､実験Ⅱを終了後股低２ケ月は経過

している、

＜刺激＞先述の様に，実験Ｉの結果から，想起頻度の

高かった要素をカテゴリ毎に20個ずつ選択する（表１）。

そのうち，１個は後述するテスト刺激Ｉ－Ｙがその性質

を表わしている要素であり（種類ｌ），５個は実験Ⅱで既

に選択されているものである(穂類２)。これらを用いて

記銘リストを形成する。

次にテストIill激を決定するわけだが，それらは以下の

ように分類される。なお,具体例として，「オリンピック

競技」にお|ナるテスト刺激を示す。まず，要素そのもの

（name,、）と属性（feature,ｆ）とに大別される。要素

については，さらに記銘リストに含煮れているもの（ｎ－

Ｙ：バスケットボール）と含まれていないものに分けら

れ，記銘リストに含まれていない要素の中には，記銘リ

ストと同じカテゴリには属しているもの（､-Ｎ：棒高と

び)，記鍬リストとは全く異なったカテゴリに属するも

の（､-Ｎ：サンマ）に分けられる。また，属性について

は〆記銘リストのいずれかの要素の性質を表わしている

ものと表わしていないものに分けられ，前者はさらにf

familiarity（詳細は後述）が高いもの（f-YI：アベペが

有fiだ）と低いもの（f-Y2：ゴールは頭の上にある)，及

び実験Ⅱでは使われなかったが，記鈍リストのある要素

た場合との比較を通して検討していくことにある。

実験Ｉ

実験Ｉは，実験Ⅲで使用するカテゴリ及び紀銘リス

トを購成する要素を決定する為のものである。

方法く被験濁＞本大学院生の男女１２名。この被験

者達は以後の実験には参加しない。

＜手続＞まず，１２個のカテゴリを任意に選択した

(表１)。これらのカテゴリをl2x12のラテン方格に従

った順序で，１つずつ被験者に呈示し，そのカテゴリに

属すると思われる要素をできる限り多く想起し用紙に

記入していくことを求める。１つのカテゴリについての

想起時間は７分である。

結果各カテゴリの平均想起数及び分''１(を求め．それ

らがなるべく平均化されるようにして,以後使用する81Ｍ１

のカテゴリを選択した。また､カテゴリ毎に,想起数の多

い要素の中から以後使用する要素を20個選択した(表l)。

実験Ⅱ

実験Ｉの結果から選択された各要素につきそれが持

っている（あるいは持っていない）と思われる属性を実

験者側で任意に選択し↑それをもとに単文から成る命題

を作る。被験者にはその命題の真偽の判断を求め，その

判断に要した時間から，実験ｍで実際に便||]する属性を

決定する。

方法く被験者＞大学院生，大学生の男女32名。

＜刺激＞実験Ｉで選ばれた要素の中から,比較的多く

想起され，かつ比較的特有の性質を持っていると思われ

る要素を511ｌｌｊＩ選択した(表１，種類２)。その選ばれた各

要素について，それが持っていて、かつ池の19個の要素

が持っていないつまりその要素特有であると思われる

性質を任意に６個ずつ決め,それをもとに命題(positive

proposition）を作る.例えば，「マラソンは42.195ｋｍ

走る」というようにである。また，それとは逆に，その

要素は持っていないが，そのカテゴリに含まれる他の要

素が持っている可能性のある性質，あるいは，全く異な

ったカテゴリに含まれる他の要素が持っている性質各３

個を任意に決めて命題（negativeproposition）を作る。

例えば,｢多摩川は千葉県境を流れる｣,「ゴリラはサッカ

ーの神様と言われる」などである。刺激命題は１０．８ｃｍ

×2.0ｃｍのスペースに肉筆で書かれ，その総数は４８０

となる。

＜装置＞簡易刺激瞬間呈示装置及びタイムカウンタ

(ＯＫＡＹＡ,ＴＩＭ－５Ｃ）が主な装置である。
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の性質を表わしているもの(I-Y:鉄の玉を投げる）とい

う３つに分けられる。後者についても，familiarityが

高いもの（f-N1：短距離走である）と低いもの（f-N2：

ストックを使う)，及び記鈴リストとは全く異なるカテ

ゴリに属する要素の性質を表わしているもの（f-N：福

沢諭吉が創立した）という３つに分|ナられる゜以上をま

とめると図１のようになる。

さて，familiarityの決め方であるが，これは実験Ⅱ

に参加した彼験者（以後Ｅ，群とする）と実験mから新

たに参加した被験者(以後Ｅ2群とする）とでは少し異な

る為，別均に説明していく。Ｅ，群に対しては.カテゴリ

毎にpositiveproposition，negativepropositionを分

類し,被験者毎の平均反応時間,標準偏差をまず求める。

そして,反応時間分布の中央50％を越えて速い(Z＜-.68）

命題はfamiliarityが高く，逆に中央50％を越えて遅い

(Z＞,68）命題はfamiliarityが低いとする。negative

propositionの場合は，その性質が同一カテゴリに属す

る要素を表わしている可能性があるものの糸分析の対象

とする（つまり，ｆ－Ｎを除くハテスト刺激は,こうして

分類された命題の中から，同じ要素に関する属性ばかり

にならないなどの配慮をしながら，１つずつ（Ｉ－Ｙｌと

ｆ－Ｙ２あるいはｆ－Ｎｌとｆ－Ｎ２）選ばれる。Ｅ３群では，

要素を表わすテスト刺激は全被験者共通だが，属性を表

わすテスト刺激は個人毎に異なる点に注意しなければな

らない。Ｅ２群に対しては，実験Ⅱの全被験者の結果か

ら，各刺激命題毎に平均反応時間を求める。但し，正答

数が半数（16）を割っている命題は分析から除く。後は

E,群と同様，カテゴリ毎にpositiveproposition,nega‐

tivepropositionを分類し，平均反応時間，標準偏差を

求め，反,応の遅速によってテスト刺激とする属性を決め

る。ｆ－Ｎについては，全被験者が正答した命題の'１W'か

ら１つをテスト刺激として選ぶ。このｆ－Ｎ'及びｆ－Ｙは

E，群においても全被験者共通である。

＜装置＞実験Ⅱと同じ。

＜デザイン＞記銘リストのサイズは，３．４．５．６．

８．１１．１５．２０の８段階である。各被験者は１つのカテ

ゴリにつき１つのリストサイズが割り当てられ，８つの

カテゴリ全てを経験する。同じリストサイズが２回割り

当てられることばない。被験者は８人ずつグループに分

けられ，その''二'で８ｘ８のラテン方格に従い，リストサ

イズの呈示順が決められる。テスト刺激の呈示順は，刺

激カードに対応した番号カードをシャッフルすることに

よって決定する。

＜手続＞記銘リストが１つずつ約２２秒間呈示され，

被験者はそれらを記銘する。呈示は１回の承で，再生は

行なわない。－通りリストを呈示した後，テスト刺激が

１つずつ呈示され，被験者ば，それが要素そのものであ

れば，先の記銘リストにその要素が含まれているか否か

を，あるいはそれが属性であれば，先の記銘リストの中

のいずれかの要素の性質を表わしているか否かを判断し

，手元の!又L応ボタンを正確かつ迅速に押すことを求めら

れる。但し，「わからない」反応も許される。刺激は反応

，－'１－Ｙ：紀銘リストに含まれている（バスケットボール）

-…n-l-n-N:紀繍ﾘｽMこ'…れないが同ｶﾃｺﾞﾘｰ(棒高とび）要素その､－，－Ｎ'8記銘リストとはカテゴリーも異なる（サンマ）
の

’一ｆ－Ｙ：記銘リストのいずれ－ｌ－ｆ－Ｙ１：familiarity

｜（ゴールは頭の上にある）

l-f-Y：実験Ⅱで未使用

'二IIiii蝋Ⅷ

力の要素の性質を

表わしている

一featuraf-

属性
Ⅱ－－ｆ－Ｎ：記銘リストのいずれ－

の要素の性質も表わ

していない

図１実験Ⅲで便１１Ｉするテスト刺激の分類。カッコ内は，カテゴリ「オリンピック競技」における例．



りにした検索過程属性を手掛か

がなされるまで呈示され，反応と同時に消える。テスト

刺激が属性のときにpositive反応がなされた場合は，

記銘リスト中のどの要素の性質を表わしているかを11頭

で質疑する。

結果記銘リストサイズの関数としての反,応時間の変動

傾向をテスト刺激の種顛毎にゑていく。ここで本来は，

カテゴリの違いによる検索過程の差がないことが保証さ

れねばならないのであるが，今回の実験ではカテゴリ別

に分析するとデータ数がかなり小さくなり，かつ分散が

大きい為，情頼性のある結果が得られない。従って，今

回はカテゴリ間においては，検索過径に差がないという

仮定のもとに，８つのカテゴリをまとめて，以後の分析

を進めていく。

まず，実験Ⅱに参力|Iした（E２群）か否（E２群）かが

検索に影響を及ぼすことが考えられ，分析したところ，

テスト刺激ｎ－Ｙのときにのみ勾配に相違が認められた

(E,群の勾配1.03,Ｅ２群激の勾配9.03,Ｆ（1,6)＝6.97,

Ｐ＜､05)。他のテスト刺激について両者をまとめてみる

と，まず，テスト刺激が要素そのものの場合に比べ，属

性の場合は反応時間がかなり長いことがわかる。また，

n-Y（E２群）と、-Ｎを比較すると，illU者の勾配はほぼ

等しい。ｎ-Ｎについては，統計的には勾配がないと筒

える（図２－a)。familiarityの効果が表わされているｆ－

Ｙ１とｆ－Ｙ２及びｆ－Ｎｌとｆ－Ｎ２を比べると，共に切片

の差は大きいが，ｆ－Ｙ２に比べf-Ylではやや勾配が認め

られるものの，ｆ－Ｎ１とｆ－Ｎ３の勾配には有意と認められ

るほどの差はない(図2-b)。しかしここで，リストサイ

ズが小さいときと大きいときとで検索傾向に差があるよ

うに思われ，それはfamiliarityを無視してまとめた場

合に明白である（図２－c)。また，ｆ-Ｎ’の場合は，統計

的には勾配が認められない。なお，筆者が以前に行なっ

た実験（東福寺，1977）でも同様の結果が得られている。

誤答率，不明反応率をみると，テスト刺激が要素その

ものの場合は低く，属性の場合は相対的に高いという傾

向がある。また，familiarityが低かったり，リストサ

イズが大きくなると誤答率，不明反応率はあがっている

(図３)。

考察テスト刺激が要素そのものの場合には，従来と同

様,Sternberg(1966)に従えば,直列悉皆型走査(serial

exhaustivescanning)がなされている。Ｅ,群のｎ－Ｙの

勾配が小さいのは，実験Ⅱを経験している為に，実験Ⅱ

で使われた要素は先に検索するというような特別な方略

を用いた為と思われる。それに対し，テスト刺激が属性

の場合，まず，リスト内の要素が持つ臓性とテストルリ激
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－－ｃテストホ'１激が属性で，familiarityを無視
した場合。

図２実験Ⅲにおける記銘リストサイズー反応時間関
数。
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なるが，これはやはり，反応が遅くなることに対する抑

制，つまりtrade-offの結果であると思われる。

ところで,Burrows＆Okada（1975）が，リストサイ

ズを３から２０まで変化させたSternberg型の実験を行

ない，リストサイズ６～８周辺で検索方略が異なるという

結果を得ている。そして，彼らはこの結果を直接記憶範

囲の限界が作用している為と解釈している。本実験で

も､テスト刺激が属性の場合に同様の結果を得ているが，

これは直接記憶範囲の限界というよりも，先述の通り

trade-offと考えた方が適切であると思う。それにして

も，双方共にリストサイズ７周辺に変化点があるのは興

味深い。テスト刺激が要素の場合，本実験ではBurrows

＆Okadaとは異なった結果が出ており，かっかなり

勾配が小さい。これは，実験手続上，ある要素を表わす

属性がテスト刺激として呈示された後で，その要素が後

にテスト刺激として呈示されるということが生じたり，

あるいはその逆が生じたりで，必ずしも従来なされてき

た実験の場合と同じ方略がとられていなかったことが最

大の原因であると思われる。
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図３実験11で，，テスト刺激が属性の

場合の誤答率，不明反応率の推移。

実験１Ｖ

実験Ⅲでは，反応の正確さと迅速さをインストラクシ

ョンで要求したためのtrade-offと考えられる現象が見

られた。実験Ⅳでは，それを確認する為に，迅速さよ

りも正確さに重点を置くようにというインストラクショ

ンを与えた場合の反応に注目する。

方法く被験者＞実験Ⅲに参加しなかった大学院生，

大学生の男女名。

＜刺激，装置，デザイン＞実験Ⅲと全く同じ。

＜手続＞インストラクションで，反応の迅速さより

も正確さに重点を置くように指示する以外は実験Ⅲと同

じ。

結果実験Ⅲと同様に，記銘リストサイズの関数として

の反応時間の変動傾向を検討する。まず，全体的傾向と

してば，実験Ⅲに比べ反応時間が長くかかっていること

が認められる。また，テスト刺激ｎ－Ｙとｎ－Ｎを比較

すると，勾配にかなりの差がある（但し，データの分散

が大きい為，統計的有意差はなし)。ｎ-Ｎ'も統計的には

勾配があるとは言えない（図４－a)。次に，実験Ⅳの主

眼である，テスト刺激が属性の場合に目を向けてみる。

f-Y1とｆ－Ｙ２については､ｆ－Ｙｌの方がｆ－Ｙ２よりも勾配

が小さいという，実験とは逆の傾向が認められる。それ

に対し，ｆ－Ｎ１とｆ－Ｎ２については，実験Ⅲと類似した

傾向が認められる。特に,ｆ－Ｎ２ではリストサイズが小さ

である属性との，つまり属性対属性の比較照合がなされ

ているらしい。この解釈に対する根拠は，もし，テスト

刺激としての属性からそれが表わしている要素をまず検

索し，その後に，要素対要素の比較照合を行なうのであ

れば，切片は異なっても，テスト刺激が要素そのものの

場合と勾配が等しくなると予想されるのに反し，勾配が

かなり大きくなっていることにある。次に，リストサイ

ズの大きさにより検索の仕方が異なっている，あるいは

リストサイズの変化に伴い，連続的変化が起きていると

考えられる。つまり，リストが小さいときには，１つの

要素について検索対象にされる属性の数は比較的多い

が，リストが大きくなるにつれ，１つの要素について検

索対象にされる属性の数は少なくなり，検索が不充分な

まま中途で打ち切られると思われる。このことは，誤答

率の推移（図３）を考慮に入れるとより明白である。こ

れは,正確さと共に迅速さを求めた為に生じたtrade．o[ｆ

であると思われ，この点については次の実験で検討す

る。

familiarityの効果については，グラフにおける切片

の差から，テスト刺激と記銘リストとの比較がなされる

までの時間に，つまりことばの理解までの時間と比較終

了後反応がなされるまでの時間に影響が及んでいる。ま

た，familiarityが低い場合には，全体の勾配が小さく



属性を手掛かりにした検索過程 6７

（
○
四
ｅ
山
室
Ｅ
ｚ
ｏ
Ｅ
Ｑ
く
山
ヒ
エ
亘
山
差

ＬｌＳＴＳＩＺＥ

一ａテスト刺激が要素の場合

ＬｌＳＴＳｌＺＥ

図５実験で，テスト巾|激力:属性の場合の誤答率，

不明反応率の推移。

（
○
四
⑪
）
山
室
一
』
ｚ
ｏ
－
ト
。
ご
山
笙
ｚ
ご
山
雇

いときの勾配はかなり大きい（図４－b)。最後に,famili‐

arityを無視してまとめて象ると，実験Ⅲでみられたよ

うなtrade-off現象ははっきりとは認められず，ほぼ直

線的に増加し，ｆ－Ｙ窯の勾配はｆ－Ｎ＊の約半分となって

いる（図４－c)。誤答率，不明反応率は図５に示されて

いる。

考察反応の正確さにより重点を置くよう指示したイン

ストラクションが有効であったことは，反応時間の全体

のレベルが実験Ⅲに比べ長くなっていることからわか

る。但し，テスト刺激ｎ－Ｙとｎ－Ｎの勾配が異なった

ことは解釈しにくい。テスト刺激ｆ－Ｙ１の勾配がｆ－Ｙ２

よりも小さいことについては，次のような解釈が成り立

つと思う。つまり，属性を手掛かりとした検索の場合，

属性対属性の比較照合がなされると推測されるが，ｆ－Ｙ１

の場合は，familiarityが高い為,比較的早い時期にマッ

チングが生じるのに対し，ｆ－Ｙ２の場合は，familiarity

が低い為，－要素内で検索対象とされる属性数が多くな

り，その差が勾配の差に現われたと考えられる。そして，

これもインストラクションの効果が及んだ為であろう。

一方，テスト刺激ｆ－Ｎ１とｆ－Ｎ２については，リストサ

イズが大きくなると，ｆ－Ｎ２に対しては，誤答率の推移

(図５）にも見られるように，インストラクションにも

かかわらずtrade-offが起きている。このことからも，

記憶の検索には，あまり長い時間検索していると，それ

に対する抑制が働くものと考えられる。また，famili‐
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図４実験における記銘リストサイズー反応時間関
数。
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arityを無視した場合には，trade-offは顕著には現われ

ず，反応時間はリストサイズに対しほぼ直線的に増加し

ており，力､づ/f-Y＊の勾配がf-N＊の約半分であること

から，テスト刺激が属性の場合は直列自動打ち切り型走

査(serialself二terminatingscanning）がなされている

と思われる。

以上の実験を通じ，属性を手掛かりにした検索では，

その比較の対象も属性であり，かつfamiliarityの高い

属性から検索され，直列自動打ち切り型走査がなされて

いると思われる。さらに深く探究する為には，各個人に

ついてＬＴＭ構造の究明を行なう必要がある。

ＲＥＦｍＲＩｑＮＣＥＳ

Anderson，Ｊ､Ｒ,，＆Bower,Ｇ､Ｈ、ｆ〃"zα〃αssocjlzij”
〃犯痂､が.，Washington：WinstonandSons’1973.


