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マックス・ヴェーバーの社会主義論にかんする一考察

一経済社会学的視座を求めて－

ＡＳｔｕｄｙｏｎＭａｘＷｅｂｅｒ'sTheoryofSocialism

樋口辰雄

TzztszJoHIgzJc"ノ

Ｔｈｉｓｐａｐｅｒａｔｔｅｍｐｓｔｏａｎａｌｙｚｅｓｏｃｉａlismfromsocioeconomicpointsofｖｉｅｗ，particularly

basedonMaxWeber，ｓｔｈｅｏｒｙ・Webergaveusgrandpositivisticandideal-typicaltheories，

whichhavebeenstudiedinmanyneldsofhistory,economics，（religion-）sociology，ｐｏｌｉｔｉｃｓ

ａｎｄｓｏｆｏｒｔｈＢｕｔｈｏｗｈｅｔｈｏｕｇｈｔａｂｏｕｔｔｈｅｅｃｏｎｏｍｙｏｆｓｏｃｉａｌｉｓｍanditspoliticalimpact

oncitizenｓａｎｄｗｏｒｋｅｒｓｉｓｎｏｔｓｏｄｅｅｐｌｙｄｉｓｃｕｓsedexceptsometheorists、MostMarxist

authorsconsideritnecessarytosocializethemeansofproductiontofreetheoppressedwork‐

ｉｎｇｃｌａｓｓａｎｄｃｏｎｔｒｏｌｔｈｅｓｅｍｅａｎｓｕｎderoneparty・Ｔｏｔｈｅｓｅｓchematadolnotagree

fronlmyspecificstandpoints・Whetherthepoliticalconstitutioｎｒｕｌｅｄｂｙｏｎｅｐａｒｔｙｉｓａｉｎｅｖ‐

itablesystemforsecuringcitizenｓｈｉｐｒｉｇｈｔｓｍｕｓｔｂｅｒｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｔｏｄａｙｉｎｔｈｅｏｔｈｅｒｔｈｅｏ‐

reticalframesofreferencedifferentfromMarxists，ｎｏｔｏｎｌｙｌｏｇｉｃａｌｌｙ，ｂｕｔｏｌｓｏｅｍｐｉｒｉｃally，

ThisisreflectedinthetendencyofpapersonMarxand/orWeberinthe60，sEastEuropean

countriessuchasPolland,Hungaryｅｔｃ、Accordingly,ｔｈｅobjectinthefinalchapterisdevot‐

edtoclarifvtheimportanceofODemocraticParliament’inthehigh-industrializedsocieties．

(1)問題の所在

(2)社会化の論理構造

(3)ヴエーバー社会主義経済理論の－側面

(4)「生産者社会主義」社会における議会像一その

再検討

(5)結語にかえて

りも論理的解釈のほうを重視する研究風土がある。そう

した風土のなかでは，存在するもの(Seienden)が将来，

当為（Seinsollenden）に転化すべきもの（Werdenden）

として理解されやすいヘーゲル流の流出論的思惟がある

ようである。マルクス主義の立場から研究する場合には

とくに，こうした研究上における諸困難がつきまとうこ

とを，すでにドイツの社会科学者ヴエーバーが二十世紀

初めに指摘したのをわれわれはしっている。先のＧ・マ

ルチネによる批判を形をかえてもちいれば，次のように

もなろう。すなわち，一方で或る偉大な理論家が「資本

主義社会とはこれこれのはずだ」との巨大な理論的フレ

イムワークを提示し，他方でこの理念に影響されつつも

各国ごとに多様な資本主義的発展が展開されたとする。

この場合，後者の歴史的発展過程のなかに前者の理論的

枠組では説明しがたい矛盾した現象があらわれたとき，

社会科学者の良心を織牲にしたまま「プロクルテスのベ

ッド」なる論理的操作をおこなうべきであろうか。菊池

文化現象の一つの特殊要素である経済的要素をその文

化意義において種々様々の文化連関を通して求めると

き，それは一つの特殊な観点からする歴史解釈を追求し

ているのであって，十分なる歴史的文化認識のために－．

つの部分像を，一つの予備労作を提供するものである｡Ｄ

問題の所在

わが国の一部のマルクス経済学研究にも典型的にあら

われているように，「社会主義社会とはこれこれのもの

であるに違いないと思いこ」のみ，経済的事実の整序よ
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昌典氏をして「社会主義の実像」を求めて俳個せしむる

日本的思惟構造の特質については，つとに丸山真男氏か

らラディカルに解部されたところである。が，虚像構成

への持続的体質（マルチネの「現実をねじ曲げる」操

作）がわれわれに付着し，しかもこうした体質がつよく

刻印されているものとすれば，これからの社会主義研究

におけるわが国の研究成果は，きびしい経験科学的研究

と学際的共同研究とをア・プリオリな原理としている国

際的動向を前にしたら，いつかは世界の孤児にされてし

まうようにおもわれる。およそ，首尾一貫した経済分析

を試みてきたわが国のマルクス研究者が＜唯物史観＞に

たちながら，本稿の対象となるテーマを体系的に論じて

きたことは周知の事実であるが，それにたいしあえて本

稿を起草したのも，以上にのべた学的危倶の念があるか

らである。

今日の社会主義諸国は，ロシア革命以来，社会主義の

多軸化現象ともいうべき独自な道をあゆんでいる。しか

もこの道は，ソ連の権力的価値関心にもかかわらず，ユ

ーゴスラヴィアをはじめとした東欧諸国の歴史的経験，

民族・地理的事情や指導者資質など，無限なる要因に規

定されながらも着実にふみかためられつつある。こうし

た歴史的事態を前にして,マルクス経済学あるいはマル

クス主義のいわゆる生産手段の社会化，固有化という問

)題を別の角度から考察してみる必要があるようにおもわ

れる。それは，ソヴィエト経済でも市場性を再評価せざ

るをえない歴史的事情にしめされているように，硬直化

した中央による計画経済があきらかに人民の自主的能力

を閉塞しかねないからである。それゆえ本稿ではヴェー

パー社会科学および先学の研究成果によりながら社会主

義の意味を追求し，問題の輪郭をいささかなりともはっ

きり描きだすことがここでの課題であるとともに，今後

における研究の準備作業ともなるものである。

社会化の論理構造

ヴェーバーの社会化（Sozialisierung)3）という概念を

とり扱う場合に注意すべきなのは，社会化の問題が第一

次大戦末，敗北を目前にしたドイツ帝国の政治的，経済

的背景から発生したことである。ディレッタント政治

家，皇帝，ヴィルベルムニ世のもたらした混乱のなかか

ら，もっとも強力な運動として出現したのがレーテ（労

兵評議会）であった。戦後ドイツの復興を経済の社会化

に求めさせるきっかけをつくったのが，戦時経済におけ

る経験であった。ロシアでボルシェヴィキ革命が成功し

たことも，この運動におおきく拍車をかけた。左翼政治

家，経済学者たちにとっては，戦時体験，つまり戦争と

いう一義的目的に合致した経済統制の経験にもとづい

て，部分的社会化から完全なる社会化へ，すなわち社会

主義へと段|砦的に移行させることがかれらの理想であっ

たい。もちろん，この運動のなかには，社会化をめぐっ

てさまざまな主張と対立があって，かならずしも統一的

見解をみいだしたわけではなかった。しかもこれには，

ヴェーパーと親交をもった学者，政治家，そのほかおお

くの人びとが参加していた、かつてヴェーバーとの間で

資本主義の精神の起源にかんして論争をまじえたイギリ

ス経済史家，ルヨ・プレンターノ，オットー・ノイラー

ト,詩人エルンスト・トッラー，エーリヒ・ミューザム，

急進的ポルシェヴィストら5)であった。一九一八年十一

月に発促をみた社会化委員会の構成員に，ヒルファーデ

ィング，カール・カウッキー，エミール・レーデラー，

ジョセフ・シュムペーター，ヴィルプラントらがその委

員に選ばれている6)。これとは別に，オーストリアの経

済理論家，Ｏ・ノイラートは戦時中の経験をふまえて，

価格にもとづかない別の原理，つまり実物計算（現物計

算Naturalrechnung）によって平時の経済運営が可能

であり，この価格を前提としない「完全社会化」（Voll

sozialisierung）をつよく主張していた。だが社会化委

員会で主要な影響力をもっていたのは，多数派の社会主

義プラン7)ではなくて，むしろ少数派による｢共同経済」

論であった。この思想的立場は，価格を前提にした生産

手段の社会化を意図していた。

それでは，戦時経済，すなわち私的資本主義が一時的

にその機能を停止し，社会主義化のための実験土台であ

った戦時経済，共同経済の実質的意味内容は何であった

のだろうか。それはヴェーバーによれば，正常な市民的

＝資本主義的エートスに導かれた，「自由な労働の合理

的組織をもつ市民的な経営資本主義」の精神とまったく

無縁な，しかも軍事的勝利をめざした略奪資本主義その

ものを意味する行為であった。この両者の行為類型とエ

ートスの間には決定的な対立があった。この対立とは，

「一つは政治的景気だけから，つまり国家調達，戦時資

金調達，闇利得，および戦争によって再び著しく上昇し

たこの種の一時的チャンスと掠奪チャンスから活気をう

る資本主義的冒険家の利得と危険，他は平和時のrlj民的

合理的経営の収支計算の対立」８)がそれである。この略

奪資本主義のオフィスの奥で，いったい何が行なわれて

いるか，とヴェーバーは陰の部分を摘出した。

『戦時共同経済」の背後で，表向きはこれに抑えされ

ている『収益衝動』から，何が生まれるかを見た者がい
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働者の労働意欲。以上に列記したすべての課題が一括し

て生産力水準のなかにあらわれるわけである。それゆえ

社会化の推進という意味は，すくなくとも大衆需要を大

量生産方式で充足しようとするかぎり，きわめて錯綜し

た人間１１M係の調整でもある。はたして，この無限ともい

える諸要因を集権的計画経済は合理的に調整してゆくこ

とができるのであろうか。（この点については後述）

ヴェーパーは「社会主義」（DerSozialismus）論文の

なかでサンジカリズム，つまり労働組合員による生産管

理について重要な論点を提示した。そこでの問題提起は

現今の共lil決定制を理解するうえでとくに示唆にとむも

のとおもわれる。プロレタリアートの政治的独裁に反対

をとなえるサンジカリズムの理念IDは，政治指導者や党

官僚に政治権力をゆだねることを一切拒否し，企業体に

属する労働者およびその家族成員らが生存可能となるよ

うな条件を闘いとり，みずからの意思決定にもとづいて

生産の管理を委員会に委譲するというものである。この

サンジカリズムの「生産管理」にたいするヴェーバーの

批判は，生産工程に関する労働者の訓練や習熟度がどれ

程すぐれたものとはいえ，労働過程と工場経営とはそれ

ぞれ異質な能力が要求されるという観点から，次のよう

になされた。すなわちヴェーパーはいう，「どのような

近代的工場経営も，徹頭徹尾，計算，商品知識，需要状

況の知識，技術的訓練に依存していますが，こうしたこ

とがらはすべて，しだいに専門的におこなわれる傾向に

あり，また，じっさいの労働者である労働組合員はこう

したことがらを学び知る機会にまったく恵まれない」’2）

いから，こうした専門化に対応できるような「知識人分

子」を必要とするはずである'3)，と。いいかえれば市場

闘争メカニズムを前提に労働組合が団体結成によって生

存しうるとすれば，その場合にはかならず専門スタッフ

を要し，これら大学出のスタッフが当該団体内の労働地

位を専櫛するはずだという認識がヴェーパーのとらえか

たなのである。このような問題状況はサンジカリズムば

かりか，共同決定制の場合にも同様に妥当するのであ

る。すなわち共同決定に際して個々人がまず問題にとり

あげる本質的な側面とは，「割りあてられた分配分や労

働の種類が，他人のそれにくらべたとき，自己の利害に

対応していると彼自身に思われるかどうかということに

ほかならない｣。その際，労働者たちの具体的闘争対象

となるものは，「そのときどきに割りあてられた分配分

の変更ないし保持〔例えば重労働特別手当〕をめぐって，

あるいは報酬分配ないし快適な労働条件という点でのぞ

ましい労働地位の専有'`)もしくは専有からの排除をめぐ

るだろうか。黄金の仔牛のまわりを踊る野蛮なダンス，

官僚制度の小穴からこぼれ出るあの幸運を追駆けまわす

鬼ごっこ，なんらかの－たとえどんな性質のものであ

ろうとも，－営業倫理を識別し区別する尺度の衷失，

そしてどんな営業人でも－もっとも良心的な営業人で

さえも－経済的没落の刑が行なわれるときには，いっ

さいの経済倫理のこの比類のない刑場のハイエナととも

に吠えたて群がらざるをえない青銅の強制一これから

は，資本主義的収益のチャンスが軍神または官僚聖者様

と踵を接したときに，どの時代にも存在したのとliilじく

らいすさまじく行なわれる。あるいはむしろ，それより

も遥かにすさまじく展開される，)。

戦時経済の経験から国家の監督のもとに，市場におけ

る有効価格を前提に企業の社会化，生産手段の部分的国

有化を意図したこころみは，けっして彼らの期待したよ

うな結果をもたらさなかった。むしろ私的企業の官僚制

と国家官僚制とが利益を共有するところからして，青嗣

の容器を強化するなにものでもない，これがヴェーパー

の「社会化」案にたいする決定的ともいうべき警告であ

った。労働者の労働手段からの分離が労働者を労働力商

品にまで零落させ，資本のもとに隷属されている労働者

がみずから生産すればするほど貧困におちいるという資

本制生産。これを合理的に管理してゆくために私的に所

有された生産手段を国有化にもってゆくこと，これが

「労働の社会的性格」に注目した近代マルクス主義の政

治的社会主義理論をささえる重要な目標であった。

だが,生産手段の社会化は）いったい「誰」が悩jIE仙

当すべきかという具体的な行政幹部の問題と表裏一体を

なすものである。ヴェーパーの立場に即して考察するな

らば，社会化とは管理(Verwaltung)を意味する,｡〕・合

理的社会主義を想定する以上，それは行政幹部からなる

組織体（官僚制組織）を必要とすることをたえず念頭に

おくべきものであろう。

と同時に次のような経済的，技術的問題をも解決しな

ければならない。すなわち需要の測定とその測定方法。

また需要が測定された後に，いかなる生産要素と労働力

をくみあわせて効率ある財生産を遂行すべきかという，

具体的な生産計画。生産における品質管理。需要者の側

から要求される高品質な財}こたいする欲求の高揚。技術

開発。新たな技術開発にもとづいて工程変更がくわえら

れた場合に，具体的な作業工程を担当する労働者の適応

力や習熟度。工程の進行状況をたえず把握し，トラブル

の発生したとき適切な処置をくだす工程管理スタッフの

存在。ついでもっとも重要な因子として経営体で働く労
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って，あるいは労働の禁止〔ストライキあるいは労働場

所からの強制的立ちのき〕，一定部門の労働条件を強制

的に改善させるための財生産の制限，望ましくない労働

監督者のボイコットおよび強制的追放などをめぐって，

暴力をともなった権力闘争｣１５）となるはずである，と．

ところで，サンジカリズムに象徴されるように，社会

主義を志向する運動がさまざまに展開されるなかで，で

は一体どのような観点からヴェーパーは社会主義の経済

行為，そのメカニズムをとらえ蘆ていたのか。ここで私

は，行為に着目して類型化した二つの原理，「営利」原

理と「生計」原理を手がかりとして，この問題をかんが

えてみたい。

社会主義を経済的側面からとらえる際に彼は，人間行

為の動機づけの観点から，営利に志向した経済行為と，

生計関心にもとづいた経済;行為を理論的分析枠のひとつ

に設定し,そこで,社会主義経済（＝計画経済PIanwirt‐

schaft）への移行を，流通経済（Verkehrwirtschaft）

から「家計」（Haushalt）の原則が妥当する経済構造へ

の変化，としてとらえていた'6)。人間の最古の共同態に

典型的な行為類型をなすところの自己需要，つまり「子

が母を選び」とらぬように，人間の「生まれ落ち」る共

同態が「共同の労働で財貨をつくり，共同でこれをつか

う｣６「家族はつくっただけをつかい，つかいたいだけつ

くった｣'7）（＝共同態的欲求充足)，こうした家共産主義

的欲求充足の様式とはまったく異質なものが近代の流通

経済である。この後者の経済は家父長制的支配や家産制

支配にみられるような下部構造ではなく，「他人が使用

すると期待される財貨」を生産し，「他人の労働の生産

物｣'8）を消費するという原理である。近代の財貨生産へ

と導く原則が「人間がみずから財貨を必要とするかどう

かという立場ではなく，財貨が『買手』をみつけるかど

うかという立場，すなわち他人がほんとうに財貨を必要

とするかという立場（有効需要-31用者補)，これこ

そ近代の企業家の生産する立場，生産せざるをえない立

場である｣。そして「つねに他人の労働の成果に依存」

し，「だれもがつねに他人の需要をあてに労働する」近

代の流通経済圏の中で生活する者は，たとえ工場主であ

ろうと，生産された製品のすべてを自己のものに帰属す

ることはできず，「『かれの製品」はかれの『生産した』

もののうちごくわずかの部分」でしかない１９)。はたし

て，企業活動が継続的に保証されうるかどうかは，みず

から創造した付加価値を貸借対照表によって評価され

る。しかもこの対照表のうえに，企業構成員すべての労

働行為’管理行為の合理性実現度が反映し，しか心かか

る操作を可能ならしめるものが貨弊という形式的単位を

ペースとする計算行為である。ところがこの近代流通経

済の対懸にある「生計原理」について，ロシアにおける

農業発展に触れながらヴェーパーは，青年ナロードニキ

の綱領を次のように批判した。すなわち，依然とオプシ

チーナを土台にしたかれらの綱領は農業労働者の移動を

制限する立場，つまり技術的発展を農業に取りいれよう

とせず，あくまでも村落共同態的欲求充足のイデオロギ

ーを代弁している点にある，と。

農業の産物は一部は自然な地質の結果であるが他の一

部は農業家の－彼だけの－労働の産物である，とい

う思想は，農業の生産過程に農民自身が作るのではない

生産手段を持ち込むことによって，すなわち改良された

道具，近代的建築物，人工肥料を持ち込むことによっ

て，ただちに根拠のないものとなる。……したがって，

農産物の収穫のための「社会的に必要な労働一すべて

のナロードニキがこのマルクス主義の概念を使って論陣

をはるのがつれであるが－は，ますます多くの部分

が，農村から工鉱業の中心地へと移っているのである。

そして

事実，『青年ナロードニキ」の綱領はツンフト的な「生

計の立場」を基礎にしている。すなわち，それは与えら

れた地片から最少の労働でどうしたら最大の生産物を収

穫しうるか（農業資本主義の標語）ということを問題に

しないで，どうしたら与えられた地片で村の中の労働を

使って最大限の人間を食べさせていかれるかを問題にす

る2OLからである。この生計の原理の対極が営利経営に

集約される人間行為の方向づけである。その場合，個人

の欲求充足が資本主義的財生産，とりわけ株式会社制度

のなかで，その価値創出部門を担当する「工場」によっ

て財が供給され，個人の欲求充足がおこなわれるとき，

こうした経済行為が典型的にあらわれる。(1)機械的な動

力源，(2)機械，(3)内部的な労働の結合，これらの条件と

同時に，物的生産手段が所有者によって完全に専有され

人間が『番をする』必要のある機械的動力源と機械が使

用されるような「仕事場経営Werkstattenbetrieb｣21）

（固定資本の利用）によって，資本計算の形式合理性を

極大化することが，「非人格的支配（unpersdnlichな支

配)｣22〕，つまり「資本」の支配，がよってたつ基盤であ

る。巨額な設備投資を必要とする現代の工場設備は，株

式資本による資金調達が主流をなしており，「きわめて

多くの人びとの出資によって調達され｣郷）る，この株式

資本の調達方法が「市場的な利害状況」を作りだし，労

働者階級からその生の意味を奪っている重要な契機とな
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っているわけだ。しかし，株式会社制度による資本の支

配は，経営組織内の人間関係をのみ考慮したぱあい，あ

たかもそれは人的な関係で構成されており，それゆえ雇

用者と被雇用者の関係を具体的な倫理的規制の対象とな

りうるかのようにみえる。グェーパーはそれを否定し

た。なぜなら資本主義制度を変革せずに，特定企業のみ

を規制対象にしても，非人格的支配にピリオドをうつこ

とは不可能である，と。この「ヘルなき奴隷制」として

の資本主義的諸関係にたいし，ヴェーパーのいう「実質

合理性」を追求するのが社会主義の思想であり，社会主

義経済機と繕であった。

そこで，以上の論述にもとづき，彼の社会主義経済論

を考察することにしたい。ヴェーパーの社会主義経済論

にかんして注意すべきことは，叙述が問題点の指摘をな

す限りで選択的に記されていることである。彼はわれわ

れに計画経済Planwirtschaftなる理念型を提示してい

るのである。それゆえ，これが理念型である以上，実体

化して現実をさばくことはもとより慎しまねばならな

い。が，重要な構成要素を一面的な観点から人為的に昇

化した思惟像であることを自覚すれば，これは経験的現

実（empiriealreality）を解明する手段としての有効な

る分析装置となるとおもわれる2⑪。

くると，いずれも企業管理における権限が制限されるた

め，他律的に，場合によっては経営管理者地位の専有と

いう観点からみると，生産の管理主体（管理者）を中央

から他首的2s)に決定されるという形をとるわけである。

ヴニーパーは，「完全な社会化」が技術的発展と歩調を

あわせて進みうるとすればⅢそれは貨弊の使用されない

実物経済（実物計算）であり，しかも交換の欠除した

「自律性と自主性をもつさまざまな個別経済主体の組み

合わせであるが，それらすべての個別経済が－つの中央

経済にたいして実物給付を行なう義務を負っている〔ラ

イトゥルギー的需要充足〕『オイコス』」の形態を示唆し

ている。

だが，実物計算を中心にした計画経済では，貨弊計算

をともなう流通経済に比べると，必然的に財生産の方針

決定の問題（需要度の測定)，費用合理化の問題，減価

償却や工業立地などの問題が解決しがたい課課としてつ

きまとうのではないか，とヴェーバーは指摘する。なぜ

なら，資本主義企業は経済の基本構造として，労働市

場，商品市場などの領域に成立している価格指標を利用

しながら，前もって収益性を自己目的とする商品生産の

方針を予測することができ，しかも事後的にも調整可能

であるという原理に立脚しているからである。他企業と

の競闘を前提にした当該企業の存否が労働者を濁汰する

ことを主軸に回転しており，そこでの経済行為の効率性

がすべて商品価格に反映してくるといってよい。したが

って，複雑な生産要素のくみあわせによって完成した商

品とこれに対する現実の需要度が，流通経済過程では消

費者の限界効用に依拠しつつ，実際面ではプライスメカ

ニズムのなかに一義的な形をとってあらわれるからであ

る。このIⅢi格の予件を利用しつくすことで，企業内部に

おけるコスト・アナリシスや経営合理化が可能となる。

これにたいし，実物計算では，「種類の異なる生産過程，

種類の異なる生産手段，多様な用途などのあいだでの比

較となると，現代の経営における収益性計算ならば貨弊

費用によってこれを簡単に解決しているけれども，実物

計算ではこの点に困難かつ『客観的』に解決しえない問

題｣29）があるとして，計画経済につきまとう形式非合理

的なる現象を明示した。そこで，実物経済を固守して市

場価格というインデックスを排除するなら，そのとき，

中央計画主体の需要測定に中央行政幹部の主意性，とり

わけ(1)従来繰り返し行なわれてきた「伝統」に依存する

か，或いは(2)「独裁的命令を発して消費を一義的に規制

しかつ服従させるか」の二者択一的，あるいはこの両者

を行いて他律的に生産計画が割りあてられることを避け

ヴェーバー社会主義経済理論の－側面

ヴェーパーが念頭におく社会主義経済の概念を明確化

しておくためには，つとに強調したごとく，「有効価

格｣25〕を前提とするような部分的「社会化」なり「企業

国有化」なりを，けっして彼が計画経済のカテゴリーに

含ましめていない事実を確認しておかねばならない。

「経営評議会制」社会主義，消費財の「配給制」社会主

義をいちおう別にすれば，ではヴェーバーの社会主義経

済の理念像は何なのか。計画経済を彼はつぎのように定

義した。「『計画経済的』欲求充足とは，法律で定められ

た，または契約によってきめられた）または上から強制
。□Ｏ

された，なんらかの実質的な秩序に指向しＩているよう

な，団体内部でのあらゆる欲求充足をさ」し，これは

「究極的には実物計算に経済の実質的な基礎をおいてい

る｡｣26)。実物計算に基礎をおいた計画経済は，ヴェーパ

ーによれば家計的範繍27)，つまり消費を目的とした欲求

充足を意味し，中央の支配団体で生産計画が立案され，

そこで決定された個々の生産分担が下部におろされる生

産システムを意味する。こうして各個別の企業団体は，

中央行政権力に所属する行政幹部からくだされる命令に

したがう。したがって，この下部団体は私的企業にくら
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えない。だがさらに問題となるのは，たんに生産の一方

的賦課のみならず，およそ労働意欲への影響力も無視し

がたいことを注意すべきであろう。つまり，このように

国有化された企業30)にたいし上から生産配分が決定され

るような社会構造では，労働者の労働意欲が長期的にみ

て減退せざるをえない，とヴェーバーが主張しているこ

とである。たしかに，革命によって生産手段の国有化が

一律に実施され，この革命に鼓舞されて労働意欲(｢利用

的」動機による，あるいは価値合理的な労働意欲）が向

上するチャンスがあることをけっして否定しえない。

が，資本制秩序の形式合理性に対抗して，労働者階級の

実質合理性，とりわけ労働者，大衆の生活基礎物質を国

家保証をとうして「家計」的に欲求充足するとき，無産

者とその家族員の生計関心（家族再生産）に強制された

労働起動力と比較してみると3D，計画経済下における労

働インセンティヴははるかに弱化するものとかんがえら

れるのではなかろうか。資本主義社会の秩序のもとで

は，無産者の労働モラールを強制している要因を，経営

者による「事実上のマハト」（労働者濁汰の自由なチャ

ンス）と出来高払賃金にある，とヴェーパーは指摘して

いる32)。わけても生産手段を専有し労働過程を自己管理

しているような小農経営者ないし独立手工業者の場合

に，無限の労働モラールが展開されるとみている。それ

は家族労働を中心にして投下資本を回転，回収する利害

関心の強烈性と，みずからの家族再生産を危機に陥しめ

る状況に際しては，被雇用者に平均的に散見される責任

感覚とははるかに異質な態度が現出すること，しかも収

益性チャンスの獲得を指向した余剰労働力の投入可能性

がかれらに固有な性格を刻印しているものとおもわれ

る。家計範鳴で把握された計画経済における労働起動力

にかんしては，以上のとうりである。生産手段の私有化

を禁止し，収益性を自己目的とするような交換行為を制

限ないし禁止する社会主義経済社会でもはぶく貨幣の使

用がみられるのが実情である。かかる場合に貨幣は一

体いかなる性格規定をおびるのであろうか。これにかん

しヴェーパーは貨幣と有効価格をメルクマールとし

て重要な論点を提示しているので，それに触れておかね

ばならない。「社会主義のもとでの貨幣は，－定量の

『労働』〔(有用）とみとめられた〕にもとづいて発行さ

れる『切符』であって，これが一定量の財を指示し，ま

た蓄蔵や交換の対象となりうるものであるが，これはむ

しろ実物交換〔ただし場合によっては間接的な〕の規則

にしたがうものといったほうがよいであろう」8s）とのべ

ている。もともと計画経済の基本的性格３４)が団体内部の

欲求充足を指向している以上，たとえそこに貨幣が使用

あったとしても，「管理団体｣35)たる国家による配給制原

理にしたがって価格と購入量の統制がおこなわれ（＝消

費の割り当て）ているところでは，貨幣は財の供給能力

に対応する形で「発行された切符｣36）とみるべきであろ

う。だが，実物計算を基本にしつつも多様な分業形態を

前提とした各企業間で交換が実施され，部分的であれ有

効価格が成立してくると，そこには貨幣計算と資本計算

への萠芽が生じ，こうした現象を阻止するために中央政

府の側では強力な規制が必要となってくる，とこうかん

がえられるのではなかろうか。もしそうであればこの論

理的脈絡からして，理念型としての計画経済と現実の様

々な社会主義経済との間に矛盾が発生し，またそうした

現象が現今のソヴィエト経済の底流に存在するとおもわ

れる。「配給制」社会主義における企業管理形態はなに

よりも市場価格をひとつの有力なメルクマールとし，た

とえそこで全面的に経営手段が国有化されたといって

も，企業の存続が収益性(Rentabilit猷)に依拠するよう

な経済類型に接近してくると，まさしくこれは企業を中

心とした，ヴェーバーのいう「企業者社会主義」（生産

者社会主義Unternehmersozialismus）の形態である

といえよう。つまりこの形態は労働者の濁汰が制約され

るか，労働者の地位専有が確立されるような社会主義で

ある。ここでは国家官僚群と企業層の利害が一致するの

にたいし，消費者の利害と潜在的な対立を示す，国家社

会主義37)を意味している。なぜなら，外見的に生産手段

の国有化と，政治的，財政的利害関心から国家による市

場メカニズムにたいする規制作用が行使されているとは

いえ，収益'住指向型の経済社会では，「人びとがこの糾

合によって利潤をえようとするか，それとも収益性を保

証されることがしめされるならば，一定の営利関心をも

つ人びと38)は至極簡単に糾合されるものであります。
ＣＯｏＯＯＯ□

『国営化』かそれをあらわすような，企業者社会主義を

つくり出す可能性は，それにもとづいています｡｣３９)。そ

れゆえ，「進化論的で生産の問題を中心におくタイプの

社会主義，とくにマルクス主義的なそれ坐のは，極端に

貫徹されたぱあい，実物計算にもとづいて労働給付の報

酬をうけるようなオイコス的計画経済となるか，あるい

は生産手段の国有化を維持しながら資本計算を指向する

配給制社会主義へとステレオタイプ化されるようにおも

われる（現今の社会主義社会はもともと戦争を契機とし

て成立したユーゴスラヴィアに代表されるように，党独

裁を堅持しながら他方で経済権力を中央で独占せず，で

きるだけ労働者団体の責任を重視する自主管理方式など
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多様な「混合形態」をみせている｡)。しプオＩｔＪｉｉ

者の類型では，膨大な官僚制的行政装置を「国有化」の

代償として支払わねばならない。そのとき，この装置は

およそ資本主義的官僚行政よりも「一層明確な形式的諸

規則にしたがった厳密な官僚制的な行政｣杣）とならざる

をえなくなろう,、

「生産者社会主義」社会における議会像

一その再検討

さて，以上のようにヴェーバーの論拠をたどってくる

と，経済の多少とも実質的な変革をめざし「権力分割

の廃止」る指向してきたソヴィエト型社会主義の問題の

所在がどこにあるのかが次第に輪郭づけられるのではな

かろうか。そこで，これと関連した先学の業綱について

いくつか触れておかねばならない。

ヴニーパーの「社会主義」論文で指摘された，企業者

社会主義のはらむ問題点をいちはやく思想史の観点から

着眼され，我国のヴェーパー社会主義論を深化せしめた

のは，内田芳明氏であった。内田氏は，

マルクスのばあい，……すべて徹頭徹尾前面に押し出

されてくるのは，右にのべたような生塵力進化の思想と

ならんで，『生産の統制』の思想なのであって，『消費

の統制』という観点ではなかった.すでに紹介したよう

に，この点を批判的に鋭くついて，マルクスの『生産者

社会主義』に対して『消費者社会主義』の決定的重要性

をヴェーパーが指摘したのは重要である。ところでマル

クスが社会主義社会を論ずるとき，もっぱら『生産の統

制』の観点を前面に出して，『消費の統ilju』の観点に思

い及ばなかったのはなぜかと言えば，ここでも右に論じ

てきた進化思想と楽天的人間論的前提に支えられてい

た42)，

とのべ，たとえ社会主義社会であっても，禁欲苑人間

類型（エートス）を前提にしつつ「『消費』の禁欲的自

己規制｣43）の必要性がある点を強調していることは，本

稿の主旨とは別の観点からみてたえず注視せねばならな

い視座である４４)。また，ソヴィエト型社会主義と対置さ

せながら｢１１国にとりたてて関心をよせ，「文化大輔iii丁」

のもつ精神的覚鰹に着目して，宗教社会学の立場からエ

ートスのもつ歴史的意義を再説した点も日本の社会科学

に与えたインパクトはおおきい。だが別稿で，社会主義

社会といえども議会を必要とすると指摘しながらも，こ

の議会の性格がもはや「たんなる現実の無数の大衆の自

然的利害や自然的欲望だけの反映であって」はならず，

「理念」の反映と理念へ志向された計画と統制がおこな

われるべきものととらえ，この場合にも社会主義的「エ

ートス」を必要とするというとき，内田氏ははたしてエ

ートス論と社会主義議会の再構成にかんし，首尾一貫し

た議論を展開しているであろうか。すなわち，社会主義

社会にかりに纈会が存在するとしたら，どのような具体

的議会像をあらたに提示しようとするのか，が不鮮明で

あるようにおもわれる。もちろん内田氏が毛沢東思想に

着目して，社会主義社会内部においてもくりかえし＜階

級闘争＞を必要とすること，及びプロレタリアートにた

えずつきまとう思想変革の固有運動法則性を毛沢東思想

のなかに見い出している点や，ゼクテを補足しながら相

互批判を可能とするようなエートス集団を予想する点も

私に疑義があるわけではない４５)。だが，農業を重視する

中国社会がその近代化に成功し，他[|，本格的に工業化

へとのりだすとき，おそらく中国は，たとえ同一のもの

ではなくとも，先進資本主義国に類似した諸問題に直面

するであろう。そのとき，内田氏の主張されるようなエ

ートス論で，その近代化過程から噴出する諸問題を合理

的に解決することができるであろうか。かかる未来の時

点においてより原理的な政治構造上の問題が問われるの

ではなかろうか、

国家社会学によってヴェーパーが経済的闘争から生ず

る社会的矛盾，諸利害の対立を告発’調整する機関とし

て，政治の領域わけても議会にたしし重要な役割を付与

したのも，それは人間利害の無前提な調和論を否定し，

社会主義社会においても資本主義的闘争とは別種の利害

対立一潜在的にであれ－が存在することを強調せん

がためであった。いかなる名称であれ，「議会」の機能

は，けっしてアクラマツィオーンの場ではなく，むしろ

厳しい政党どうしの闘争が展開されるべきところ，とみ

なしたがゆえであったとおもわれる。つねに政治現象

が，一方で育僚制的行政によって国民を支配してゆく権

力作用である，という冷厳なる事実を認めながらも，な

お議会制度それ自体の機能を回復することが現代にかせ

られた政治課題であるとするならば，それは支配を監督

する＜民主的な議会＞，しかも,人間利害の錯綜した近代

社会を一つの歴史的与件としてかんがえるとき，複数政

党による織会を基礎にした社会と解するのが妥当ではな

かろうか。いずれの体制であれ，権力の固有な本能を等

閑に付することはできない。複数政党が提起する政治理

念の相克，この「自由な勧誘にもとづく結社（Verein)」

たる政党が闘争の場＝議会における委員会活動の成果い

かんによって，形式合理主義的な形をとった国民票をど

れほど獲得しうるか，という過酷な濁汰にさらされる議
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会主義システムは，＜権力統合＞原理の対極にある政治

システムであることはいうまでもない。「自由な個人の

結合からなる－つの社会」（eineAssoziationderln‐

dividuen)を少くとも理念的には志向するソヴィエト社会

および東欧社会で，知識人，芸術家などの社会層を抑圧

するという見通し難い現象が鰯呈しているの､，けっし

て以上にのべた問題連関と無縁ではなかろう。巨大な官

僚マシーンにとりかこまれながらかかる社会層が自己主

張につくのも，社会化された労働者階級の意識外に零れ

おち，いまや忘れさられんとしている個の人格(PersOL

lichkeit)の尊重という，古き「市民社会」の価値像をい

ちはやく彼らが看取せざるをえなかったがゆえである，

と思われる。資本主義的秩序の正当性信仰（Legitimiit‐

glauben）が揺ぎつつある現代に，複数政党制がなお意

味をもつとすれば，それは政党集団が権力行使の面で誤

謬に陥りうるという原理的認識に立脚している。こうし

た市民の政治にたいする懐疑が，逆に市民各自の政治的

自覚と自己教育を促し，場合によってはあらたな政党結

社形成への潜在的起動力になるという，いわば上向下向

の激しい濁汰作用をうけるような政治欄造を必要として

いる。

以上の問題観点をふまえて，すでに|ﾉjlfl氏から指摘さ

れた「民主的議会｣４０)，ヴェーパーが強調する「行動す

る議会」(einarbeitendesParlament）のもつ意義をか

んがえてみたい。ヴェーバー社会学，とくに彼の「支配

の社会学」をペースに大衆をとらえ；てみると，そこに

は，資本主義的企業と国家官恢行政装置，この二つの巨

大な支配機構にはさまれた大衆のもがく姿をよみとるこ

とができよう。こうした大衆支配の社会構造を認識しな

がら，もし未来の社会では議会を廃止しうるのだと予

想する文筆家があれば，その者は政治の本質を見抜いて

いない，と激しく反論しているヴェーパーの態度がここ

で注目をひく４７)。それゆえ，ヴェーバー国家社会学にお

けるユニークな点は，彼の政治機構論であろう。と同時

に，近代経済の経営者が他企業との競闘を不可避として

いるのと同じように，政治的闘争からうみだされる，政

治家的人間類型にも言及している点であろう。ヴェーバ
ロ０，

－の歴史意識に投影した近代の支配構造は古典的市民社

会像ではない。むしろ前述したように，技術と合理的労

働組織に立脚し，あらゆる人間の労働行為の成果が計算

という最も合理的な，それゆえ「支配の対象」をとらえ

がたい計算尺度，これを軸に回転している巨大経営資本

主義と，専門教育をうけた官僚層からなる打ち倒し難い

官僚的行政，この二つの組織が大衆の運命をすみずみま

で規定し，大衆の物質的，内面的な財をも支配し管理し

ているという，二十世紀特有な大衆支配のメカニズムを

先取しているところにある。この大衆社会状況からくる

大衆の不満を活性化する主体，あるいは不可避的に増大

する行政権力を制御する主体はなにか，が現代的視点で

ある。ヴェーパーによればそれは「行動する議会」であ

った。しかも，それは古典的１１丁民社会における議会では

なく，マヅセン・デモクラテイを前提にし，一律に選挙

権を付与された被支配者（国家市民StaatsbUrger）に

よる行政への参与（議会制度を通じた)，あるいは行政

権力にたいする統制を間接的に行う政治権力の体系を前

提にしている点にあった。ここで「数字デモクラシー」

として非難される平等選挙制のもつ本質的特徴をヴェー

バーが解明しているので，それを次に明示しておこう。

十七，八世紀の古典的市民社会の中心概念であった市民

(Biirger,citoyen）という範醗が実質的な意味をうしな

い，階級分裂と階層分化が縦横にいりくんだ現今の社会

構造，これを研究対象にしたさまざまなアプローチが混

迷状態にあるとき，つぎの言葉の中には積極的な戦略を

含みもっている。

『国家市民（Staatsbiirger)』という概念は，なにより

も現代国家に属するものである。通常はどこででも，各

個人の職業上の地位および家族の地位の特殊性と物質的

または社会的境遇の多様性とが考慮されるが，各個人の

社会生活が現代国家にかかわる点では，こうしたことは

考慮されない。平等選挙権の意味は，まさしく国家市民

であること以外のなにものでもないのである。……平等
０ＣＯＣＯ

選挙権は，人間の自然的「平等」にかんする理論とはな

んの関係もないことは言うまでもない｡`8）

この政治認識の中には，上山安敏氏が指摘するよう

に，「ヴェーパーの周辺にはすでに，フランスの啓蒙思

想ないしヘーゲル哲学によってパラダイムをつくった社

会哲学からの離脱」をIMI提にしていると同時に，「大衆

民主主義状況の中て，労働者をも包含できる近代人の主

体を前提にした新しい個人主義，市民的自由の確立を求

める思想群が起って｣４，）いたことを意味する。続けてヴ

ェーパーは，

平等選挙権は，その本来の意味からすると，自然の諸

性質と著しく不釣合に作り出された社会的不平等にたい

する一定の平衡錘である。社会的不平等は，不可避的で

あるが，決して自然的な相違に由来するものではない。

今日の社会秩序がほぼ存続するかぎり－しかもそれは

非常にねばり強い生命をもっている－外的な生活状態

の不平等，とりわけ所有の不平等およそこの不平等に起



マヅクス・ヴェーパーの社会主義論にかんする一考察 ９

問を媒介に国民に支配の実態を開示することがわけても

必要となる。なぜなら国民の「政治的成熟度というもの

は……国民が官僚による政務の遂行の方法を熟知してい

て，絶えずそれを監督し，それに影響していることに現

われる｣6`)からである。国家市民レベルでは，国民が自

ら政治経済的にも能動的被支配者（StaatsbUrger）であ

るという，この冷厳な事実を議会委員会活動を通じて知

ること，また議会レベルでは，この委員会活動が「剣を

かざした直接行動ではなくて，全く散文的な音波とイン

クの滴」つまり「特殊部門の専門教育を受けた報告委

員」から支配の実態を聴取する，「書かれた言葉と話さ

れた言葉｣卵）を闘争手段としていること。しかもこの闘

争,原理から次代の政治指導者たちが選びとられるからで

ある。

因する社会的従属関係は，たしかに緩和されるか，まっ

たく除去されるということはありえないだろう。だか

ら，こうしたことによって特権を得ている連中は，国の

政治にたいして，彼らの数をはるかにうわまわる影響を

まず失うことはないだろう。同様に，現代の国家組織と

経済組織の本性は，専門教育と，さらに（専門教育と同

じではないが，これによって－教育技術的にも－要

求される）「教養｣，すなわち現代社会の内部で身分的相

違をもたらす最大の要素たる「教養」の特権的状態をた

えず前提としている。それゆえにこそ，議会主義的選挙

法のなかに，これらにたいする等価物を設ける意味があ

るわけである“)。

「支配の諸類型」や「支配の社会学」で展川】された近

代社会にかんする歴史櫛造的分析，あるいは「プロテス

タンテイズムの倫理と資本主義の精神｣，「古代社会経済

史」などの論文・著作にもとづいて，未来の抑圧状態を

解決する糸口をヴェーパーの世界像にもとめるとすれ

ば，それは中央集権的な社会主義管理のなかではなく

て，すでに述べたようにゼクテと議会を再織築する方向

ではなかろうか。なぜなら議会は「なによりも官僚制に

より支配されている人びとの代表機関」としての性格を

本質的な特徴としているからである、したがって諸政党

からなる議会の行政権に対する「参与」と「統制」は，

いかなる国家秩序であれ将来の政治計画に際しても雌視

できない機構上のレーゾンデ`－トルとな;るものであ

る51)。

それでは実質的に「議会なき民ギギ義」に反対したヴ

ェーパーの戦闘的議会主義論はどこに今日的な意味と根

拠があるのであろうか。少くとも一九一七年までのヴェ

ーパーは議会にたいして指導者選択と行政に対するコン

トロール機能を期待していた。わけても前者には，「上

位の官庁が誤りと思われる命令を固執する場合，命令者

の責任においてそれを忠実に正確に，まるで自分自身の

確信に合致するかの如くに遂行する」62)，マシーンの歯

車として行動するような官僚的人間類型とは異なった人

間資質。与えられた権力の反対給付として自らの行為に

責任をとる（責任倫理)，そうした政治的指導者資質が

濁汰される議会像であった。そこで，行政に対する統制

と監督という議会（行動する議会＝「常に行政に参与し

つつそれを制御するような議会｣58)）の機能は緊張にみ

ちた委員会活動と関連する。委員会活動による厳しい闘

争と濁汰をくぐりぬけてはじめての行政を指導しうる者

の資質が陶冶されるわけである。原則的公開による委員

会活動，つまり行政の秘密知識を政党の闘争手段たる尋

結語にかえて

以上の論述からして私の主張は次のように総括できよ

う。まず，社会主義社会といえども「行動する議会」が

不可欠であること。生産手段の国有化のみで労働者の解

放を達成しうるか否かは決して自明な命題ではなく，む

しろ見通しうる限りで社会主義社会が飛躍的に生産力を

発展しうるためには，実際上も分業の存続と生産者社会

主義の方向を予定せざるえないことである。専門的知識

の獲得という近代の合理化過程（Rationalisierung‐

prozeB）がなお普遍的現象として未来の社会主義社会を

もとりこむとき，この社会の官僚組織がより強固な「鋼

鉄の枠」となって，市民の運命をことごとく管理するこ

とになろう。

常に大衆は感情的，情緒的動機に左右され「支配され

るデーモスである｣ｍＩｊ）とのヴェーパーの認識に対抗しう

るとすれば，歴史的主体としての大衆は少くとも「価

値」と目的をかねそなえた人間類型を志向せねばなるま

い57)。しかし，崇高なる歴史的価値形成への過程でたち

われる，社会主義的矛盾の解決策は，いずれにしても歴

史の過渡期にいきる者たちをスターリン主義的粛清をも

って報いることではない。マルクス主義は「人間の人間

に対する支配」の隣棄をめざした，強烈なる理念をもっ

た世界像であったし〆今も同じである。しかも学的方法

とも親縁関係をもったものである。だが私が問題の所在

でのべたように，これが学問的方法論である以上，「現

実に暴力を加え」（ヴェーパー）たり，「現実をねじ曲げ

る」（マルチネ）ような自然主義的方法論に甘んずるこ

とはできない。こうした自然主義をさけるには，理念の

追求する価値と実際に経過した諸事実を厳格に峻別し，
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この峻別をへた上で汀価値と経験的現実がからみあう事

実の世界を因果的に解明すること，こうした方法的自覚

が必要であろう。なぜなら，実践的価値形成へのコミッ

トメントが以上の原理的峻別をぬきに許された時代は，

すでに過去のものとなりつつあるから。そしてまた、こ

の自覚の上にたって初めて，丸山真男氏の「キリスト教

の伝統を持たなかったわが国では，思想という屯がたん

に書斉の精神的享受の対象ではなく，そこに人間の人格

的責任が賭けられていることをやはり社会的規模に於て

教えた｣68）マルクス主義のもつ実践的倫理の意味内容が

理解できるからである。

てサンジカリズムの理念を批判しているにすぎな

い。「支配の社会学」末尾における，近代社会に位

欄づけられた労|勤者階級の像や「宗教社会学」にお

(ナるそれは，反権威的，非宗教的性格をもった社会

園として積極的に評価されている。それ故，彼の

「現実主義的」とば’（ナっして現実への適応(Real・
Ｉ〕olitik)や理想を意味しない。MaxWeber,Wissen‐

schaftolehre，ｓ、５０８，ｓs、514．松代和郎訳『社会学

および経済学の『価値自由』の意味』４１，４２頁およ

び52頁参照。

MaxWeber，DerSozialismus，inGesammelte

Aufs訂tzezurSoziologieundSozialpolitｉｋ，1924,

ｓs、213．浜働朗訳『権力と支配』２１２２１３頁。

DieterLindenlaub,VierteljahrschriftfUrSozial

undWirtschaftsgeschichte，Richtungskiimpfe

imVereinfUrSozialpolitik，ｓｓ３００・

労働地位の１Ｍ〔有Appropriation概念については，

MaxWeber，Wirtschaftsgeschichtal9231s、

１１ｆ・黒正殿，青山秀夫訳『一般社会経済史要論』

上28-31頁参照。

MaxWeber，WirtschaftundGesellschaft，５

Ａｕ11.,ｓ、119．富永健一訳『経済行為の社会学的基

礎範傭』480-481頁。

Jbj`.，ｓ、５９．前掲書361頁。

MaxWeber，GesammelteAufsiitzezurSozio‐

logieundSozialpolitik，1924,ｓ､257．中村，柴田
訳『取引所』７頁。

ID”.，ｓ、２５７．１iij掲書同頁。

「ところで，収益が，そもそも市場における自由競

争による生産物の換価によって決定されるというよ

うな場合には，1,1々人の右の権利の内容(｢全労働収

益を要求する権利」－引)1]者）は，1111を人の「労

働収益」という意味を不可避的に失わざるをえない

ことになる。個々人の労働収益というようなものは

もはやまったく存在していないのであり，この権利

の主張は，共汕の階級状況にある者たちの集団的な

権利要求としての糸意味をもちうることになる｡」

（Ｗｕ.Ｇ､,ｓ､５０ＯＵＩ:良晃志郎訳『法社会学』４９６

頁）とヴヱーペーはいう。ついで彼は，資本主義の

もとではトルドヴァーヤ・ノルマ〔労lﾘﾘ｣蕊準〕やポ

レトピーチエリヤ・ノルマ〔消費基準〕の原理が成

立したとしても，「全労働収益を要求する権利」と

しての「社会主義的」個人権はなり立つ余地はな

い，として小農氏的自然法（工業領域も含むを）批
判した。

マックス・ウェーペー『ロシア革命論』，林道義訳

43頁｡

ヴェーパーの工場概念がマルクスと異なった意味規

定をもっていることについては，大塚久雄『理想』

１９７３．５ハ号所収論文を参照のこと。

〃”.，ｓ､267．前掲書『取引所』２１頁。

〃ｉｄ，ｓ、271．前掲書26頁。

Ａ・vonSchelting，DielogischeTheoriederhi‐
storischenKulturwissenschaftvoｎＭａｘＷｅｂｅｒ
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２）GillesMartinet,descinqcommunismes，熊'１１享

訳『五つの共産主義』（・）１頁。

３）ヴェーペーの場合，生産手準の社会化，lll1i化をさ

す概念は，Sozialisierung,Verstaatlichung，Ver‐
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とSozialisierungに区別して論じた個1ﾘ『（『''1k物史

観と労働運動』4511以下）は示唆に富むところであ
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４）第一次大戦後のドイツにおける「社会化」迎励につ

いては，阿部源一『社会化発爬史論』を参照のこと。

５）MarianneWeber,MaxWeber-EinLebensbild，

大久保和郎訳『マヅクス・ウヱーバー』１１．４９３頁。

６）阿部，前掲霞93瓦。

７）ＣPeterson宛手紙（1920年４月）でヴエーペーは
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なぜなら，党お抱えの訓練をつんだ理論家たちの確

信にさからう，妥協した社会主義がこの党だからで

す｡」Ｂ､BFrye，ALetterfromMaxWeber，
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１９６７．

８）MaxWeber,GesammeltePolitischeSchriften

（・・Ｐ.Ｓ、と略記)，３.Ａｕn．ｓ､２５３邦訳『ドイ

ツにおける選挙法と民主主義』１１｣田儒生訳，成城大

学経済研究，雛29号218頁。

９）ＩＤ〃.,ｓ､254-255.
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『大統領制』成城大学経済研究，第36号192頁。

11）多元的価値領域の存在（その一つがサンジカリズム

のGesinnungswert〔心術lIli値〕）と,とその首尾

一貫性を要求しつつ，他方で各価値像が現実世界と

か象あう領域を認識対象にすえるヴェーパーは，こ

こでは後者の意味における思惟構造の整序をとうし
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29）ルノａ.,ｓ,５５.鴬永沢352瓦。

30）社会主義的「工場」の労働形態についてヴェーペー

は，「職階制と規律を備え，機械に労働者を束縛し，

集秋によって巨大化したが，liil時に……労働者を孤
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主義経済にも存続可能な形態であるとふなした。そ
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andA.Ｒ・Oberschall,MaxWeberandempirical
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あろう。日本の青年労働者が賃金に対する不満（1W（

1１

場と社会に対しても）と同時iこ，仕事を介した「自

己実現」を強く志向すること，また日本の職場が三

一ロッパのように機能集団化せず，全人格を投入す

る「共同生潤体」となり，中・壮年管理者圏に適合

的なものとなることについて，それぞれ，ｌＨｉ宏

『イギリスの社会と労使関係』，169頁以下Ⅲ津田真

激『Ⅱ本liI9継営の論理』204瓦以1,r及び247jRi〔以下，

を参照のこと。近年来日した人類学者レヴィースト

ロースは，京都を中心とする学者との対談で，日本

･伝統的労働観は仏語のtravailの意味内容と異な

り，むしろ人間形成と街接に結合してきた蕊梢を説

ⅢIされた。それに対しスト戸一〆をして，もしそう

なら「日本の経済発展に西洋は絶対にたちうちでき
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せしめているが，この発生要因を私は，家樅力の分

散化を土台とする家産制的支配に特徴的な情緒的労

Bill意欲（diealfektuelleArbeitswilligkeit）に求め
たい。喜多野清一『家と何族の基礎理論』，132-133

１２１，有賀瞥左衛門『Ⅱ本家族制度と小作制度』（有

賀喜左衝''１１著作集，１，，）および，大塚久雄署｢Ｆ

集第７巻，とくに「マックス・ヴェーパーのアジア

社会観」を各之参照のこと。

33）Ｊ１)jα０，ｓ､４１．富永訳323頁。

34）〃”.,ｓ､５９．富永訳360頁。

35）ルノ`.,ｓ､３．何訳書『一般社会経済史要論』，上，１０
１１．

３６）５０年代末から60年代初めにおける，解放後の１１』国の

一地方では，貨幣と並んで，基礎的生活物資の贈入

制限をするため「贈梛証」や「購貨証」といった通

帳を携帯させるという，二本立てで欲求充足が行な

われていた。西条正『１１二'国人として育った私一解

放後のハルビンで』，128頁以下参照。

37）本稿の問題関心と関連する国家社会主義について

は，Ａ、Giddens1Theclassstructureofthe

advancedsocieties，chap、12,13,1973．TlJ川統洋

ｉｉＫ『先進社会の階級構造」第12,13章参照.

38）菊池昌典『体験的社会主義論』５２頁。

39）ＩＭＬ,ｓ､504．浜島訳202頁。

40）〃”.,ｓ､６１．富永訳364頁。

41）ルノ｡.,ｓ、129．世良兇志郎訳『支配の諸類型』28-29
瓦。

42）内Ｕｌ芳明『ヴエーペーとマルクス』４４頁。

43）内田前掲画同頁。

44）大塚久雄『生活の貧しさと心の貧しさ』176-177頁。

45）｜ﾉLj111芳明『ヴエーパー社会科学の),§礎研究』１８７頁

以下および398頁注(1)。

46）内田『基礎研究』７８瓦以下。

47）Ibj`.,ｓ､395．中村貞二，山田高生訳『新秩序ドイツ

の議会と政府』372頁。

48）ﾙﾉｺﾞ.,ｓ､266．山田訳『ドイツにおける』213頁。

49）上山安敏『ウェーバーとその社会』３３６頁。ゾソパ

ルトの「ブルジョア」に対抗して，ヴェーパーが

「市民」（BUrger）という概念を使用した根拠につ

いては，同酒200頁参照のこと。
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52）Ｊ６ｉａ.,ｓ､833.石尾芳久訳『国家社会学』４３頁。
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たな徴募を狙っている組織」（P.S、ｓ、324．「新秩

序」３２２頁）である（ヴエーパーは別の論文中で，

闘争と妥協が政党の基本的特徴であるとも指摘。Ｅ

Ｓ.,ｓ､261.「ドイツにおける」228頁)。こうしたヴ

ェーパーの国家観，つまり国家は単なる支配階級の
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ルノ`.，ｓ、855，石尾iiR94頁。

ルノ..，ｓ，856．石尾訳95頁。
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MaxWeber，Ｗｕ．Ｇ､，ｓ，１３．清水幾太郎訳『社

会学の根本概念』４１頁。

丸山真男『日本の思想』５７頁。

（脱稿昭和53年７月26日未完の
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