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マス・コミュニケーションと政治的社会化カ

ー政治学・社会心理学・コミュニケーション科･学との接合点一

MassCommunicationasaPoliticalSocializer

-MergingPoliticalScience，SocialPsychologyγ

andCommunicationScience-

岡沢薫

Oba2razcaKtzo）抑

③Ⅱ＃系列的研究よりも絲果を寄せ集めることに研究

の努力が傾注されてきている。そのため，「党派的行動

partisanbehavior」の変更や現存システムへの支持の

撤Ｆ１・緩和については語り得てもその典の理由を解り]す

るにはデータ不足になっている。原因と結果を抽象化レ

ヴェルの高い論理で補完する，一種のブラック・ボック

ス分析にとどまっている。

④比較的観察・実験が容易で顕著な結果を導き出し易

い幼児期の社会化研究を重視するあまり，ライフ・サイ

クルの社会化研究が欠如している（その反面，政党，利

益集'１１，官僚機WMiなどの，成人期以後に接触する櫛造の

社会化力を強調している)。

ｚＭＨｊでは，社会心理学的な過程分析を犠牲にして結果

を重視するあまり，過度の単純化に陥りやすいという傾

向こそ，当面の政治的社会化研究が克服しなければなら

ない岐大の弱点の一つであるというテーゼを前提に，社

会心理学的考察を試みてみた。

本稿で導入したシェリフ理論は，過程分析の欠如とい

う今'１の政治的社会化論の「学問状況」を克服し，政治

的社会化研究がさらなる発展を遂げる上で貴重な貢献を

するであろう。しかし，たとその理論の説得力を卓抜し

た検証能力を認めたとしても，政治学に導入しようとす

れば，次の点を何よりも銘iiLlしておく必要があろう。つ

まり従来の研究に散見される「学際的協力｣，「学際的ア

プローチ」という名のもとに他学問分野の研究成果を比

較的無批判のまま包摂しようとする安易な態度は回避さ

れなければならない。政治的社会化研究のような新し

く，しかも広大なフロンティアを持つ研究分野では，政

治学，社会学，心理学，社会心理学，文化人類学，普及

１．はじめに

政治的社会化論は，その発祥をプヲトン（Plato）の時

代にijiIることができるが，Ｄ・ジャロス（DeanJaros）

の言う〈再生せる政治的社会化論RebirthofPolitical

Socialization〉の出発点はハイマン（HerbertHyman）

の『政治的社会化PoliticalSocialization』（1959）に求

めることができる。６０年代になると，ハイマンに続き，

Ｆ・グリーンスタイン（FredLGreenstein)，Ｄ、イー

ストン（DavidEastoln)，Ｒ・ヘス（RobertD、Hess）

などの研究者によって,さまざまな理論枠組が提出され，

70年代に至っては，Ｌ・メイヤー（LawrenceMayer)，

Ｒ・シゲル（RobertaSigel）などの若手政治学者によっ

て検討，修正されてきた。しかしながら，これまでのと

ころ，政治的社会･化諭は，次の欠点を克服できないでい

る(1)。

①研究業績が特定地域に関するものに限られており，

基本となるデータの蓄積そのものが不足している（｢体

制regime」を超えることができないだけでなく，西０１１１

諸国の特定地域に限られている。そのため，政治システ

ムへの環境圧力，政治文化の影響が比較研究の枠外に放

閻されたままでいる)。

②結果と政治システムへのインパクトを重視するあま

り，より基本的な過程分析が看過されている（共産主義

国家における〈前衛一大衆＞関係と非共産ＩＩＪの〈担い手

一個人〉Ijlj係の相似性・相違性は結果論だけでは十分に

解明されないかもしれない。また同一政治圏について

も，個人の心理学的な過程分析が立遅れており，学際的

協力はほとんど行われていない川
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過程研究(3)，および人|Ⅱ活動の根底に横たわるコミュニ

ケーション科学を専門とする数多くの研究者による言葉

の真の意味での学際的協力が何にもまして要請されよ

う。

一方，政治学がシステム論を包摂する過侃でコミュニ

ケーション研究は新たな研究視野を与えられるようにな

った。システム論，ないしは，インプット・アウトプッ

ト分析は,し､わゆる機能･柵造論との合体によって大きな

説明能力を獲得したが，政治システムが演じるさまざま

な機能はコミュニケーション機能を前提としている。そ

の意味で，現ｿﾐのシステムと同様，コミュニケーション

なくしては,システム論そのものも作動しない。そして，

システム論を中心に転回される現代政治学の鮫前線とし

て研究者の関心を次第に集めるようになった政治文化

論，政治的社会化論は政治研究者とコミュニケーション

研究者の協同作業が最も大きな実りを期待できるテーマ

である。そして，本稿で扱う政治的社会化過湿に及ぼす

マス・コミュニケーションのインパクトは，長期的な展

望に立てば，社会心理学，心理学，社会学との協力をも

必要とするであろう。だが，それに先立って，政治生活

の心理学的な構造的構成要素とマス・コミュニケーショ

ン現象を視座に収めた枠組の織築が政治的ﾄﾞﾋ会化諭の》１１

面の課題として浮上してくるであろう。

究荷の手で導入され，若手研究者に支持されるようにな

った。そして，その背後には，頭をすくめて，嵐の去る

のを待っていた伝統的な政治学者がいた(いるハ

現代政治学を代表するイーストンDavidEastonが

1969年９月にニューヨークで開催されたアメリカ政治学

会AmericanPo]iticalScienceAssociationの箱65回

年次大会で行った会長演説は，政治学が直面している混

迷と苦悩を踏まえ，政治学会の社会的使命を真正面か

に指摘したものであった(1)。「政治学における新しい革

命TheNewRevolutioninPoliticalScience」と題さ

れるこの楓説で，彼は行動諭箪命を経た現代政治学が内

在化させている欠陥，つまり,有意性の欠如,方法論的純

粋性および保守性を克服する努力に着手する決意を表明

した。そして，今'三|の社会がilI(面する'111題を解決するた

めに政治学者，政治学会はもっと積極的役割を果すべき

だと主張した。彼が｢行動論以後の革命post-behavioral

revolution」と呼ぶ新たなる挑戦に対応するための指針

が７ケ条から成る「有意性の信条内容credoofRele‐

vance」である。

政治研究者が政治文化（politicalculture)，政治的補

充（politicalrecrui[ment）政治的社会化へ大きな関

心をｌｒｉｌけ始めたのはまさにこの頃であったニその意図

は，マクロ分析の所産とミクロ分析の所産との間に生じ

た大きなギャップを埋め，両分析を架橘することにあっ

た。

政治的社会化，すなち，個人を分有されたオリエンテ

ーションから構成される政治文化に導入する過程(､)は，

その研究起源をプラトン(Plato)やアリストテレス(ArL

stoteles）に測って求めることもできよう。しかし，政

治的社会化研究の直接的な起源は，「マス」が現実政治の

場に登場する契機となった１８世紀の社会革命に求める

ことができる。なぜなら，Ｒ・ドーソンとＫ・プルウィ

ット（RichardE・DawsonandKennethPrewitt）が

論ずるように，「マス」こそ，言葉の正しい意味で，政治

的社会化の「'一''心」テーマであるからである(6)。

これまでに，さまざまな研究者によって意欲的な理論

枠組が提|Ⅱされてきた。たが，Ｃ・メイヤー(Lowrence

C、Mayer）の言葉で表現すれば,政治的社会化研究は未

だ幼年期（infancy)の段階にあり．今後の研究に多くの

発展の余地を残した分野であると言える(7)。

政治的社会化研究をさらに精繊化するためには社会心

理学的な過程分析が何よりも要請されよう。政治的社会

化は,ともすれば,個人に政治の世界一政治における協

調，妥協，規制や儀式，ポリティカルマンやその政策な

2．政治的社会化論

戦後政治学は鋭い対立と共に始まった。いわゆる行動

論革命に誘発された対立であったⅦこの革命は哲学，法

律，歴史を強調する伝統的政治学に対する－つの抵抗運

動であった。（i）政治学を思想的に研究していくという

従来のやり方への懐疑のムード，（ii）科学的方法で調

査・分析していくことへの共感のムード(3)（iii）政治学

研究を改善していくことが可能であるとする楽観のムー

ド,を分有する研究者は,この政治学改革連動に積極的に

参加した。彼らは，科学主義と一般理論の確立を標槽し

て，政治学界のほぼあらゆる分野で論争を挑んだ。伝統

的制度論対行動論という文脈で，実証主義対規範論と

いう文脈で，あるいは巨視政治学対微視政治学という

文脈で展開されたこの論争は，現代政治学に一種の混迷

を与えると同時に,旺盛な活力をも与えることになった。

さまざまな分析アプローチが提'1'され，それぞれが

「正当性orthodoxy」を主張するという事態が到来し

た。政治行動理論は微視分析をかつてない程におし進

め，数々の業紙を残した１－方，直視分析アプローチと

しては政治システム論が，主に行動論革命に加担した研



ソと政治的社会化力８９

cil-culationofelite｣，「マスによるエリートへの接近可

能性｣，「マスによるリーダーシップ･ポジションの補充」

を雑木原理にしているからである｡

一般に，政治的社会化は，政治的情報や知識を学習・

伝達する|【|:会化（認知的社会化）と政治的信条や'１m値を

伝達する；{:会化（感情的社会化）の二つに識MIIされるが，

Ｒ・ジゲル（RobertaSigel）が論ずるように，従来の研

究では]Zに，認知的な譜技術の獲得が研究焦点となるき

らいがあった('瓢)。しかし，Ｈ・プロシャンスキーとＢ・

サイデンバーグ（IIaroldProchanskvandBernard

Seidenberg）やＨ・ケルマン（1{erbertKelman）らは

く|ﾌﾞ]lHi化internalization〉の概念を用いて，感情的社会

化を強調している。「個人Iま，政治システムによって選

択されたIIli値や行動に対する感情的な選好を獲得しなけ

ればならない｣。この学習段階をく内面化〉と呼び，「内

IHi化はIi1il人が誘発された行励の内容－それは考えや行

動から柵成されている－が本質的に報われる時起こ

る」と論じている。要するに，認知的社会化に加えて，

「社会システムの規範・llli値・信条・態度が個人によっ

て内面化される時，当該システムの社会化過程の有効性

が論証される｣(】4)のである。逆説すれば，いかなる政治

的情報や知識も感情的に|）]面化されなければ，効力を持

ち得ないと言える。

政治的情報や知識をもっとも効果的に内面化させる社

会化の担い手は，初期の段階においては，多分，家族で

ある('5)。多くの場合，家族がほとんど独占的に社会と

子供の'1]互作用の通路となっているという理由と，家族

のFI1で発達した人間関係や個人的な結びつきが個人の発

達の上では最も情緒的に強いものであるという理由か

ら，家族は主要な社会化の担い手となる(１６)。例えば，

「二'1k議員」を考えてみよう。政治的に活動的な家庭は

政治に「過剰接触('7)」する機会をその子供に与える。そ

うでない家庭で育った子供に比べ，職業として政界入り

を目指すことにもあまり異和感がないであろう。アメリ

カにおける「政治的王朝('8）PoliticalDynasty」イギ

リスにおける「政治的ポストの遺産相続('9)｣，日本にお

ける「七光議員」の存在は，これを証明している。

同橡に，仲間集団も次の三つの理由から有力な担い手

として機能する。つまり，一つは仲間集団がそのメンバ

ーに接近する多様な方法を持っていること｡二つには,メ

ンパーの内部に情緒点絆で結ばれた個人的な人間関係が

存在することである(20)。｜ij篭集団は個人が既に家庭に

おいて学習した政治指Ｉｈｊを助長する機能と，新しい政治

的(lHilll1(や信条を再社会化する二つの機能を果す。家族の

マス・コミュニケーシ三

ど－を開放するにつれて，〈i1j｢民以iiiの社会的存ｲl：〉を

〈lIj民〉に作り上げていく過程，つまり，教化の過Kl1で

あるかのように考えられる傾向がある．しかし,これは，

社会（ないしはその支配者）の立場に立ち，操作の対象

となる臣民をながめる視座である．つまり，Ifi民を対象

に「上から」行われる過去の歴史的経験は，このIWiの|《|：

会化には専制政治が最も効果的であることを教えてい

る。〈臣民〉からくiIT民＞への成長によって，個人は社会

化の主体へと転じた。デモクラシーの下では．「政治的

指向一知識，態度，規範，Iilli値一を世代から世代へ

と伝える過幌や方法｣(8）は「111存するシステムによって

受け入れられ，突践されている規範，価値，態度，行動

を身につけていく一種の、己学習過程である(9)｣。ドー

ソンとプルウィヅトは，この極の社会化過程を〈政治的

自我〉の段階的形成過程と呼んでいる('0)。個人の政治的

自我には，ナショナリズム，愛IlEj心，部族的忠誠心特

定の党派や集団との一体感，特定の政治的事実や政治家

についての態度や評価，政治的l1Mi造や政治的手続きに関

する知識，政治の世界での権利と責任，および自分の地

位についての自我像などが含まれている('1)。これらの

内容を持つ〈政治的自我〉を個人は他の個人との|:||互作

１１]によって穫｛￥し，〈デモクラシー下のＩＩＪ民〉に成奨して

いく。社会心理学による過程分析が要請される真のH1油

がここに存在する。臣民には到底接近できぬ専制君主が

政治的社会化の主体として「上からの教化」を行う時代

から，政治的社会化の主体もその対象も「ｌｒｄじ樅利を与

えられた」市民であるデモクラシーの時代への移行を伴

なって，少数のパーソナリティを印象記述的に描写する

だけでは十分でなくなってしまった。専制政治の下で

は，たとえ君主が知的教化による社会化に失敗しても，

すべての問題を一瞬にして解決できる物理的強iljU刀を独

占している限り，問題はなかった。だがデモクラシーの

下では，一度，市民間の自己学習による社会化に失敗す

れば，デモクラシーそのものを手離さなければならない

かもしれない。直観や印象だけでは把握することが困難

な「膨大なマス」がデモクラシーの運命を決定するもの

である限り，政治的社会化研究は伝記作家のＩＭＩな発想

だけに委ねることはできない。しかも，マスは，知的啓

発というよりはむしろ，感’情的煽動に影響され易い。か

くして，政治学よりも社会心理学の方が政治的社会化に

ついては多くのことを語りうるであろう。この点につい

ては，専らマスのみに焦点を合わせる場合でも，マスの

社会化とエリートの社会化('2)を対過させる場合でも|,ｉｌ

じである。なぜなら，デモクラシーは「エリートの周流
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持つある世代から次のIll:代へと述統性を保とうとする保

守的な傾向に比べ，Ｔ・ニューカム（TheodoreNew‐

comb）のペニントン．カレッジの研究(2】)で明らかにさ

れたように，同箪集団は艇意図的，偶然的な方法で，政

治的指向の変化を促進させる傾向がある。政治的ポスト

の係何者やその追求肴が特疋の学校の什}身笥に集中して

いる'三１本やイギリス，フランスでは．学生11寺代の仲|&l集

団の役割を無視することはできない。もともと，政治家

を指向する家庭の子弟が特定の学校に進学するか！それ

とも学生時代の交友関係が政治的に開眼させるのかは

明確ではない。おそらくその双方であろう。しかしい

ずれにせよ，学生時代の'''1間集団が態度決定に際して砿

要な役割を果しているに違いない。

政党，利益111体，労lilil1集団，１，繭集団！あるいは家族

のいずれであれ，政治的社会化過程の各段階における有

力な担い手は，それぞれの時点での個人の準拠集団であ

る場合が多しﾊ。’１４然のことながら，（Ｍ１人のliT}１国するiVi拠

集団が必ずしも政治的な集団であるとは限らない。非政

治的集団も，感情的社会化の担い手として'1r喫な機能を

果す。非政治的集団であれ，政治集団であれ，その集剛

が最も有効な社会化の担い手となるか否かはその集団の

'性質と準拠刀に依存している。一般には，｜|ＡＩ人が各担い

手と過ごす時間の長さも杜Ⅲ手間の優先順位の決定囚と

なるが，個人がその担い手なる準拠集団に対する一体感

の強さが主要な決定因となる。

礎にしているという点で真の準拠刀と言えるし，一体感

の絆が強い場合には，メンパーシップ集団の準拠力に比

べ，圧倒的に強力となる。社会化にとって重要な要因

は，メンバーシヅプ集団，非メンバーシップ集団のいず

れを問わず，「個人が，その巣団の一部としてＦ１らを関

係づけている，あるいは心Ill1的に自分をIllj係づけたいと

願っている集団（準拠集団)｣(23)の社会化力である｡⑫`）

その限りにおいて，それぞれの時点での準拠力の程度が

獺拠集団の社会化刀を決定すると言える。

準拠集団の社会化力を考える場合には集団間のクロ

ス・プレッシャーに触れないわけにはいかない。社会化

の各段階において,個人が所属したいと思う準拠集団が，

l}ｉ－であることは極めて稀であり，普通，複数の準拠集

|Ⅱが存在する。しかも，その多元的準拠集団は静態的で

永久不変と言うよりは，むしろ動態的で，常に変動して

いる。さらに，各準拠集団が'１１－の意見を表出するとも

限らない、そこで，ある一定の時点で，多元的な準拠集

ＩＪＩが相互に競合的な意見・信条を提示することも当然考

えられる。ＩＭＩ人はﾎ||対立する複数の準拠集団からのクロ

ス・プレッシャーに遭遇した場合．一つないしは複数の

蠣拠集団を虚視して，態度を決定する。個人が準拠集団

の優先順位を決定する際に’快楽原理，現実原理(25)，

ｲ丁意性原理(26)のいずれの原理が働くかは，別問題とし

て，各準拠集団の優先１１頂位が''１１１人の自我形成・変容に重

大な影響を与えることは疑いの余地のないことである。

ここでは，「準拠集団」概念を開発したシェリフ夫妻の

に|我論を韮礎に，政治的自我の輪郭を明らかにし，従来

の政治的社会化研究の最大の欠陥であった社会心理学的

考察の欠伽Ⅱを打破する－つの試みを提出してみたい。更

なる政治的社会化研究の精繊化のためにはこの作業が不

可欠と思われる。
●●●

シェリフ夫妻の自我論の特異性は，｜」I我を複数の〈自

我一態度ego-attitudes〉から構成されるシステムと捉

え）そのサブシステムであるく自我一態度〉の一貫性，

及びその一貫性の持続が自我の本質である「状況ごとの

一貫性」と「生涯を通じて経験され，観察される一貫性

の連続｣〔27)を形成すると考える点にある。シェリフの

〈｢I我-態度〉とは，「個人が，社会的刺激の領域（例えば

覗物，人間，価値，集団，思想等）を比較評価するための

一セットのカテゴリーであり，その領域について学習す

る時に確立される（一般には，他者との相互作用の過程

で確立される)。個人はく自我-態度＞によって，その領

城内のさまざまなサブ・セットと関係を持つが，その際

のiqT定的・霄定的効果（動機・感情）の度合は，さまざ

3．準拠集団と政治的自我

準拠集団は，同時にメンパーシップ集団である場合が

多いために，メンバーシップ集ＩＪＩと同一の概念と考えら

れる傾向がある。だがメンバーシップ集団が現実に存在

し，個人が実際に所属している巣lUであるのに対し，準

拠集団は，時llll的にも空lAl的にも存在していなければな

らない必然性はないし個人も実際に参加している必要

性もなし(22)。規範的な準拠力についてもiilii者の間に相

違が存する。一般にメンパーシップ集団は，たとえ，そ

のメンバーが自らの準拠集団と考えない場合でさえ，物

理的力の使用やその暗示，強制力を通じて，iHji-的行1Fﾘﾉ

を強要し,ひいては態度変化を命じることも可能である。

いわば，フォーマルな強iliIl力を力の源として，－櫛の社

会化(この場合には教化(in(loctrination)，洗脳(brailr

washing）と言う方が妥当である）機能を演じる。一方，

メンパーシヅプ集団ではない準拠集団は，メンバーによ

る自発的な一体感を基礎にしているので，〕０１常は，雛拠

力はあいまいである。しかし，この準拠力は｢1発性をjiL
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選択肢が選ばれることが極めて稀になる｡(“）

〈自我一態度〉ヒエラルヒーの優先順位に基いて準拠

集団が決定されるのか（コミュニケーション理論におい

ては，このような現象は､ﾊ選択性selectivityMという

呼び満で表現される)，セオしとも準拠集団がく14l我・態

度〉の後光l1Ifj位を決定するのか。この問題は特にiiii顎の

焦点となるが，両者に時|ﾊ｣的順位をつけることは，不可

能であると同時に，無意味でもある。両者の関係は，同

時発生的で，相互に補完的である。つまり，現時点の準

拠集団は将来のく自我一態度〉を方向をづけ，現時点の

〈自我・態Ｕ１ｉ＞が将来の準拠集団を規定する。｜:I我の態

度形成・変容（変容と言うよりは既存の〈自我一態度〉

の再形成，あるいは〈自我一態度〉の優先順位の移動と

言ったほうが妥当である）にとって両者は不可欠の要素

一内的要素（自我一態度)，外的要素（準拠集lij）であ

る,コ

シエリフ夫菱の自我論を政論学の領域に導入し，政治

的自我システムを推察すれば，以下のようになる。政治

的自我システムは複数の〈自我一態度〉であるサブ．シ

ステムから構成される。各政治〈自我一態度〉の内容は，

個人によって異なる。例えば，特定の政党への愛着や

一体感，畷国心，ナショナリズム，特定の政治問題の評

価，あるいは，政治的信念や信条，政治に関する知識や

意見などであったりする。多元的な政治的〈自我一態度〉

は，政治的自我のヒエラルヒーを築く。どの政治的〈自

我一態lni〉が高い地位を占めるかは，イ|剖人の政治的認識

対象（例えば，政治システムや政党，あるいは政策等）

に対する〈自我一関与〉の度合よって決定される。政治

的くlL1我一態度＞の質や堂は個人の置かれている状況に

よって異なる。政治問題にiにiい関与を示す個人と政治問

題に)Ｉ!(側心であるIliMl人“』)とでは，政治的〈自我一態度〉

のヒエラルヒーの形状が巡うし，（Iiil人の役jjllijIuである準

拠集団の性質も異なる。

政治的ri我システムの賜合には，他の一般的な自我シ

ステムと比較した場合，一つの逆ヒエラルヒーが存在し

ているように思われる。今まで述べてきたく自我一態度〉

のヒエラルヒーはむしろ選好順位によって決定されてい

た。例えば，ある特定の政治に対する〈自我一UU与＞の

高いく自我一態度＞は，その政党への愛着感，一体感と

して現われる。しかし必ずしも，高いく自我一関与〉が

好意的な要因と結びつくとは|混らない。つまり，ある政

党に対する両いく自我一UM葛〉は，嫌悪感という形で表

現されることもある。換言すれば，ある特定の政党（例

えば|全lLG党）に対しては低いく自我一関与〉の〈自我一

まに異っている｣(２８)。

〈自我一態度〉はいくつかの特質を備えている。先ず，

それは生得的なものではなく，しかも一時的な状態では

ない。一度形成されると，程度の差こそあれ，持続的と

なる。また態度は，つねに人|ﾄﾘと対象，事物との'1M係を

意味している。その上，ＦＩ１立的であることはなし。つま

り，動機的，感情的属性を持っている。また，「｣２－粁

関係」ないしは，「個人一対象関係」は，対象に対するI倒

人の肯定的関係，否定的関係を区別する諸カテゴリーの

形成を通じて完成される｡⑫,〕

以上のような特質を持つ〈|]我一態度〉は，イ''１１人がＩＩＪｊ

する集団の数だけ，あるいは自分を帰属させたいと思う

集団の数だけ存在する。換言すれば，所与の時点で，省

く自我一態度〉が単独に，あるいは結合して，自我の一

部として機能する。例えば,専門職についている婦人は，

女としての〈自我一態度>，母としての〈自我一態皮>，

および妻としての〈自我一態度>，あるいは，職業jrIl人と

して専門職に従事する〈自我一態度〉を|刺時に所伺し，

各役割を隊行する｡cju＞各〈自我一態度〉間のIii立iU能な

関係が崩壊し，葛藤が生じる。多元的なく自我一態Z、

のヒエラルヒーにおける優先順位は，個人が置かれてい

る文化的・政治的・経済的・生物学的・社会的・lRi代的

背景によっても決定されるが，主に，それぞれの時点で

の個人の対象.事柄への〈自我一関与ego-involvement〉

の度合によって測定される。

〈自我-関与〉の測定値は次の二段階を経て公式化され

る。第一段階はく自我一態度〉を１１=|対的な重要lfliにJILい

て，自我システムの中でランクづけることが可能である

という仮説に基いている(3D･個人の〈自我一態度〉が，

心の中あるヒエラルヒーの頂点に近づくにつれて，その

く自我一態度〉は顕著になり，一貫したものとなる。反

対に，あるく｢l我一態度〉がヒエラルヒーの底辺に接近

するにつれて，一貫性,あるいは一貫性の持続が弱まり，

変化過程に服し易くなる。第二段階は，〈自我一態度〉

を単一の位置や点で表現することはできないという仮説

に基礎を撒いている。ここから，シエリフ夫妻の「受諾

範囲latitudeoIacceptance｣，「拒絶範囲latitudeD［

rejectioIl｣，「不偏傾範囲」kltitudeofnoncommit‐

ment」の理論が生まれる｡〔82）ｌ{|我システムにおける

く自我一態度〉のヒエラルヒーにおいて，高い位置を占め

る〈自我-態度〉ほど実際に選択される可能性が強く，排

地的傾向（例えば，その〈ｒｌＪＲ態度〉に対立するコミュ

ニケーションを排除する）が杵しくなる。つまり，その

問題・事柄に関して個人が定7丁を瞬いた場所から離れた
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態度〉を持つ個人（自民党に対して強い一体感を持って

いない）が，その政党に対立する政党（例えば共lljE党）

に対しては逆のil11いく自我一UM与＞の〈'1我一態度〉を

持つ(絶対に共醗党だけには投票しない)ことも考えられ

うる。このような現象は，選好順位に対i侭する言葉とし

て，選嫌１１個位，あるいは，優先順位に対IiW)する語として．

拒否１１鳳位とでも満づけることができよう。政治的、我の

形成・変容・再形成においては，選好順位よりは，むし

ろ選嫌順位の方がく1ｺ我一'1M与〉の度合が高く，－１ＨＭＩミ

が強いために，近要な決定因となるく例えば，共産党で

なければ，自民党でも新自由クラブでも良い)。つまり，

選嫌l11Fi位が，個人の〈自我一態度〉を決定する場合が多

いために，個人の態度の形成・変容を［l的とするコミュ

ケーションは，選好順位よりも選嫌11頂位歳視する必要が

ある。

顕在的機能・潜在的機能のいずれにウェイトを置くか

迄よって異った研究結果が生まれる。例えば，Ｐ・ラザ

ースフェルド（PaulF・Lazarsfeld)，Ｂ・ペレルゾン

BernardBeTelson)，Ｈ・ゴーディット（HazelGaudet）

の行った一九四○年大統領選挙に１%するオハイオ州エ

リ一群での投票:行動調査の結果は前析にウェイトを償い

ている。マス・メディアの効果はく改変〉効果よりも，

むしろ,〈補強〉効果に過ぎないという結論(3,)は，マス

メディアのMfi([的機能に関する研究として，多くの研究

将の支持を↑()ている｡(４０〕

一方，Ｍ・マクルーハン（MarshaIlMcLuhan）の

『メディアの理解UnderstandingMedia』に一貫してい

るのは，顕在的な機能よりも潜在的な機能を重視すべき

であるという主張である｡(い)同じような立場に立つＨ・

ヒルシュ（HerbertHirsh）はアパラチア族の貧困な下

位文化を調査しマス・メディアが顕在的機能の担い手

としてよりも，むしろ，潜在的機能の担い手として，重

要な機能を果すという結論を引き１１｣している｡(`2）

一般に,マス・コミュニケーションの機能に関しては．

顕在的機能，潜在的機能を問わず，悲観論と楽観論のい

ずれか一方の立場から論ぜられる傾向がある。例えば，

マス・メディアの中心的な位置を占めているテレビが演

じている逆機能を悲観論者は次のように指摘している。

(1)マス・メディアは通俗的なものを組織的に運搬する

ことによって，視聴者の知識を浅薄化し，ｉ彼らを無関心

へと導く。（２）人々の現実への通路を庶断させる。(3)青

少年や意思の薄弱な者，優柔不断な者を誘惑する。さら

に，正儲な人々も精神的不安へと導き，最終的には，精

神的病理へと至る道を提供する｡(郷）

逆に，楽観論者は,これらの見解に対して異議を唱え，

マス・メディアの無罪性を強調し，すべての非難から免

れるべきだと主張する。彼らの力説するマス・メディア

の有意性は次のように要約できる。(1)教師の役割を果

す。（２）マス・メディアは時間，空間を伝達技術によっ

て克服する。（３）マス・メディアはlEl民相互の意思の疎

迦を促進させる｡(48）

楽観論者の中には，マス・メディアによる大衆娯楽文

化の出現，繁栄は，観諭悲者の主張する政治的無関心の

培養，現実逃避の場の提供，受動的姿勢の促進等の逆機

能とは反対に，むしろ，重要な機能を果していると主張

する研究者がいる。Ｈｙｍａｎによれば，圧倒的に複雑な

政治的ニュースばかりを流すことはかえって無力感を作

りｌｌＬ，逆に無関心へと向かわせる。換言すれば，あま

りにも険悪なニュースだけを連発して，エンターテイメ

4．マス・コミュニケーションの政治的社会化カ

マス・コミュニケーションの政治的社会化刀の研究つ

いては，政治学者は比較的冷淡な態度をとってきた。数

多くの研究者がその重要性について言及しているが(35)，

有意なデータの蓄積は限られており，一般理論の職築に

は至っていない。

一般に，社会化の担い手としてのマス・コミュニケー

ションの役割は，二つの側面から考察されてきた。一つ

は政治的情報伝達の担い手としての側面であり，今一つ

は政治的〈自我一態度〉の形成・再形成の担い手として

の側面である(3`)。現代デモクラシーにおいてマス・メデ

ィアが情報伝達の担い手として主要な役iMlを果している

ことについては既に研究者llMで広範な合意が行き渡って

いるので，ここでは説明の要はないであろう。

政治的自我の形成，再形成（変容）の1Mい手として，

マス・メディアは顕在的機能と潜在的機能を演じてい

る。この点について，Ｈ・ハイマン（Ｈ・Hyman)は次

のように述ぺている。「我々が政治的社会化の手段とし

て，マス・メディアを研究する時，政治的社会化にとっ

ての顕在的機能を持つコミュニケーション内容に，すぐ

に（恐らくは噂ｂ）注意を向ける。しかし，より広い枇

界のニュース，地方や全国レベルでの|M1題，政治評論，

社説などもパッケージの仕方によって，政治的教材とな

ることも忘れてはならないし，これらは，人目を引く包

装紙で包まれた調和のとれた宗教，芸術・科学，商業，

娯楽などの記事や番組を盛り合わせた，より大きなメデ

ィア・パッケージに組み込まれているので，一見顕在化

していないだけである｡(36)」
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ン卜の要素を抜いてしまえば，逃避の必要を作り出して

しまう。非政治的内容は，政治的内容の盛りすぎという

好ましからざる現象から受け手を引き離すことを通じ

て，受け手と政治的世界の間でフィラー（filler）として

ばかりでなく，バッファー（buffer）として機能するこ

とによって,政治的コミュニケーションへの1,111人的反応

を調整し，惨｣lそする｡("）

マス・コミュニケーションの機能に関する悲観論者と

楽観論者の指摘は，そのいずれもが，部分的には経験的

事実に一致するものとして認めざるを得ない。だが一般

理論の樹立を急ぐあまり，過剰単純化に走っているよう

にも思える。今必要なのは，結果を急ぐあまり．単純化

に身を委ねた党派的な主蝦ではなく，より事`ﾉﾐの核心に

触れた客観的事災である。

マス・コミュニケーションは政治的に逆機能を演じる

か，あるいは順機能を演じ，政治的社会化に貢献するか．

また,マス･コミュニケーションが政治的〈自我・態度＞

の形成・変容に大きなインパクトを与えるか，それとも

判別できる程の効果は持たないのか）せいぜいが，パー

ソナル・コミュニケーションの補強程度の効果しか持ち

得ないのか。これらの問題に対して，一般的流通性を持

った結Ｉ論を即座に下すことは､困難である。なぜな'>，

マス・メディアの機能・効果の「順・逆｣，「存･否｣，「淋

在・顕(I;｣，「程度の大・小」は，メッセージの送り手の

意図，その内容，伝達されるメディア，受け手の属性

およびその地理的，文化的背景などのさまざまなファク

ターの関数であるからである。しかしながら，マス・メ

ディアの機能，マス・コミュニケーション内容の説ｉＷｊ

に関しては，シェリフ夫菱の諸概念，渚要囚を導入する

ことによって，従来の果てなき論争を、少なくともある

程度は，終焉の方向に向けて前進させることができるか

もしれない。シェリフ夫i変の提出しているコミュニケー

ション理論は，柔軟で動態的な理論枠組を持っている

が，政治的社会化過程に及ぼすマス・コミュニケーショ

ンの効果を予測する上で役立ち，ひいては，政治的社会

化研究を択一的な研究から包括的でより可Ｍ１Ｉ的な研究へ

と脱皮させる基盤になり得ると思われる。

シェリフ夫妻が〈自我・態度〉研究で到達した理論を

適用すれば，マス・コミュニケーション内容が政治的

〈自我一態度〉に及ぼす彫響力は次の四要素の組み合せ

パターンによって決定される｡(45）

（a）IMI人がその対象(マス・コミュニケーション内容）

に関与している度合．

（b）マス・コミュニケーション源への〈自我一関与〉

のタイプとその度合。

（c）刺激状況での櫛造の欠如。

（(1)マス・コミュニケーション内容と「|己の(政fiLi的）

立賜との間に存する《差異discrepancy》の相対的な度
△．
↓~ｌｃ

ここで「刺激状況のlWi造の火!Ⅱ」とは，突然の大変動，

危機，空前の技術発展による急速な社会変動などの革命

的変化（revolutionarvchange）や女性の地位向上など

の進化的変化（evolutionarychange）によって、可能

な選択肢が突然，増ﾉﾍしたために，,個人が不信感や不安

心を引き起こすような状況のことである。さらに以｣zの

lJ9典素の大きさは，以下のファクターによって決定され

る。

(1)準拠染|J1の性lHL

(2)個人の判断一受諾範囲(個人がある問題にUUして

自分の見解を任意に言明する場合には，通常，その個人

はその立場を受け入れていることになる。受諾のmIi曲に

は，最も受け入れることができるという立場と，多分受

け入れられるであろうと感じる立場が入る)，拒絶範囲

（雌も個人に受け入れられない立場，１１M人が個々の領域

において鮫も嫌う物，および受け入れられない他の立場

がIfi絶の範IIBを規定する)，イ:IIllljI範lUI（受け入れうると

も，あるいは受け入れられないとも，どちらとも評価し

がたいような立場がイ〈偏傾範ulIを構成する)(４６）

（３）マス・コミュニケーションの内容に関する''1M人の

態度の有111（（ないしは，類似した内容にDMする個人の態

luiのｲj無)。かくして，’二記の４ｘ３のマトリックスに

よって，直接的効果，間接的効果，逆効果，ｌ順効果が決

定される。ここで強調されなければならないのは，（a)～

((1)，（11～(３１の七要素の相互関連性，ないしは相互補完

性である。いずれか一つの変数のみに焦点を合わせ〆他

の鰻素は11!｛視するという姿勢はシェリフ理論が股！)意図

せぬところである。

従来の研究は,一般に,(a)(1))(c)(d）を個別的に考察し

ようとするIUllfuが強かった。とりわけ，研究関心の焦点

は，（c）の状況変数に合わされる二とが多かった。しか

しながら，（c）は他の三要素（a)(1))(c）と切り離される

限り，説ｉＷｊを獲得することはできない。シェリフ夫妻

の〈判断一関与＞モデル（Ego-involvementandJudg‐

mentscales）は従来の研究の欠陥を胞服し，時代背景，

政治状況，偲人の政治への関｣jの度合，コミュニケーシ

ョン源の信糎Ｉ|旨，捉lVlされる政治的コミュニケーション

とIlj1il人の既存の政iiL7i1り立場との《差異》によって政治

的く自我・態度〉の形成・変容を予測するためのモデル
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メディアそれ自体に対する信頼と，マス・メディアを通

じてマス・コミュニケーション内容を伝達する個人に対

する縞頼の二ｌｌｌｌｍｉから，情報源の信懸性を考察する必要

がある｡(51）

以_'2を要約すると，マス・メディアが社会化の担い手

として説得力を持つのは，以下の状況においてであると

言える。つまり，構造化されていない社会状況において．

情報源として高い信騒性を渡得している送り手が，同様

に高い信頼性を受けているマス・メディアを通じて，受

け手の既存の〈自我一態度〉とあまり《差異》のないコ

ミュニケーション内容を，そのコミュニケーション内容

にあまりく自我一関与〉していない受け手に向けて伝達

する時，肢大の効果を発揮する。

9４

を意図するものであり，一般理論の微築を目指す意欲的

な理論枠組である。

上記の（a)(1))(c)(｡）の四要因を組み合わせると，次

のような態度変化基本パターンを獲榔することができ

る。

Ｐ.①態度変化促進型：マス・コミュニケーションlﾉ］

容に対する〈自我一関与〉が低く，刺激状況が樹造化さ

れておらず，怖報源を高く,評価し既'4Fの〈|]我一態腫〉

とコミュニケーション内容との間の《差異》が比較的小

さい時。この場合には，｜｢il化範HHを増大させる。それ故

に，これらの条件を備えた状況では．マス・コミュニケ

ーションが新たな態度形成・変容を生み出す可能性（同

化効果assimilatioI1effect）は,(Iまり，しかも極めて効

果的な担い手となる`,(５７）

Ｐ.②態度変化抑制型：マス・コミュニケーション|ﾉ」

容に対する〈自我一llljl与＞(選好・選嫌の両方を含む）が

高く，刺激状況が榊造化されており，１，$報源が高く評Ｉｌｌｌｉ

されていない，また，既存の〈自我一態度〉とマス・コ

ミュニケーション内容との《差異》が大きい場合。この

時には，ITi化iRj皿はせばまりコミュニケーション内容

に向けての態度の再形成・変容の可能性は極めて少なく

なる、むしろ，マス・コミュニケーション|ﾉ]谷が示唆し

た方向とは逆の方lii]に向かう態度変容を生み出す傾向

(対照効果contrasteffect)(烟）が強まる。

これに(1)～(3)要素をクロスさせると，次のような｣(１１

論過程が可能になる。先ず，情報が個人の準拠集団から

流され，その情搬がI1ii人の受諾範囲内にあり，しかもそ

の内容に|側する既存の態度が存在していない状況では，

マス・コミュニケーション内容が同化効果を起こしやす

い。反対に，情報が図分の準拠集団以外の集団から流さ

れ，しかも，その内容が個人の拒絶範I)Uに入り，既存の

態度と両立しないような状態では，対照効果が生じやす

くなる｡("'）

ここで一つの問題に直面する。つまり，マス・メディ

ア(５１１)が準拠集団になりうるかどうか，という問題であ

る。既に述ぺておしたが，準拠集団は必ずしも，ＩＭＩ人が

所属する集団である必要はない。準拠集団とは個人が日

常生活で，自分の生活様式や物事を処理する時，あるい

は｜社会的，経済的，政治的，宗教的|川題についての立

場を明らかにする時．さらに他の人々の方法や立場を認

識する時，判断の基鱗として何らかの機能を果す集団で

あると，定義すれば，マス・メディアも準拠Li：岡となる

資絡を持っていることになる唾マス・メディアが準拠集

団として機能する場合，他の瀧拠集団に比べて，マス.

５．今後の課題

既述したとおり，マス・メディアはＩｉＬｊ報伝達者であり，

政治的〈自我一態度〉の形成者でもある。この二つの役

削は無関係に機能しているわけではない。むしろ，個人

にとって情報鍵ｲﾘは態度の形成・変容の１Ｍi提条件とな

る。<52）

だが，ここで一睡の情報格差が問題となる。より大き

な政治的資源をもつものは、いわば，情報エリートにな

り愉報の受諾・拒絶・保留…伝達を意のままに行う特

椛を持つ。逆にl膨大なマスは情報エリートがすでにフィ

ルター処BLMした１１１j報だけでtl・んじなければならない。こ

の情報をめぐるマスとエリート間の懸隔が増大していけ

ば，樅ﾉﾉを持つ少放者は容易に大衆を操作することがで

きるであろう。ヒトラーが『わが闘争』で展開した宣伝

の論理は発達したマス・メディアを土製にして，発酵す

る可能性がある。

「宣伝の課題は，個々人の学問的な形式ではなく，ある

一定の事実，ある過程，必然性等に大衆の注意を促すこ

とにある。かくしてその意義は，まず大衆の視野にまで

ずらされねばならない。……宣伝の効果はまったく感情

に向かれ，いわゆる知性に対してはおおいに制限しなけ

ればならない。……宣伝の技術はまさしく，それが感情

的観念界をつかんで，心理的に正しい形式で大衆の注意

をひき，さらにその心の中に入り込むことにある｣｡(53）

イメージ選挙と言われる現象はこの政治宣伝の現代的

表現ではあるまいか。本研究の延長線上には，マス・メ

ディアによる「政治的シンボル操作」が避けることので

きないIHI題として浮かび上がってくるであろう。(凧4）
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情報伝達の担い手としてのマス・メディアの順序，

②子供の年齢とマス・メディア（情報伝達の担い手

として）のランクづげ，③子供の性別と，情報伝述

の担い手としてのメディアとの関係，④情報伝述

手段としての母親とマス・メディアのランクづ1ナと

の相関関係,⑤子供の性別とメディアのニュースへ

の関心度の関係⑥子供の性別とマス・メディアへ

の接触度との|則係⑦．情報伝速の担い手としての

父親とマス・メディアへのランクづけとの関係，③

父親不在・父親在とマス・メディアのランクづけと

の関係，⑨各メディアへの接触度と情報伝達の担

い手のランクづけとの関係，⑩マス・メディア接ＩＭ１

と政治的知識htとの関係，⑪接触するマス・メディ

アlﾉl容と政治的知識の趣との関係，を閥べた．そ
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