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高等教育機関におけるarticulationの問題

一CommunityCollegeにおけるそれを手掛りとして－

TheProblemofArticulationinHigherEducationallnstitutions

-illtｈｅＣａｓｅｏｆＣ〔)mlnunityC(〕llegeasaClLIe-

大江ＴＥ比古

Ｍｎ(saADiﾉｔｏｏ”

時|Ⅱ|の経過と共に，その能/]の種類に，あるいはその能

力の発達の度合に変化が生じ得ることを我々は経験的に

知っている。しかも，人|A1の能力，枕''１，知的能ﾉ｣は，

少なくとも現在においては，その正確な測定は容易なこ

とではない。我々は，自分の能力のなかで，どのような

禰類のものが，どの程度のレベルにあるのか，あるいは

ある可能性があるのかについて，通常，絶えず試行錯誤

を余Iiiiなくされている。高搾敷育機関においても，制度

上，あるいはそのカリキュラムにおいて，十全な柔軟性

が嘆求される1ﾘi以である｡

以上の様な認識にたって，本稿においては，近年その

伸長が著しく，又日本においてもその動向が注目され始

めている合衆'二klの公立二年iIill短期大学．Community

Collegeのarticulationの|川題をとりあげ，そのことに

よって，高学臓社会の中での高等教育機関のもつ意味の

－１１１MをIU]らかにしたい鱈尚，“articulation”という概念

は未だ座く共通の諒解を得ているものではない。この概

念の規定は，CommunityCollegeの全体的性格を述べ

た後,１１Uら第一節の最後の部分で行なう予定であるが,こ

の“Earticulation'’という概念が今日までさほど普遍的

なものになり得ていないという事実こそ，教育制度が，

とりわけその教育制度が上級になればなるほど，即ち，

｢１１．両等教育段階において，いかに閉鋤的，袋小路的な

ものであったかを如実に示すものであろう。以下，Co-

mmunityCollegeの一つの教育制度としての特微．性

J格，“articulation，,の定義、そして，CommunityCo-

llegeを中心として存在しているarticulationをとりま

く諸様相へと論を進めていくことにしたい。

序

MartiｎＡ.Ｔrow教授の言'）を待つまでもなく，合

衆国・「1本のみならずヨーロッパ諸国においても，荷騨

教育はエリート志向型からマス志向型へ更にはユニバ

ーサル化へとその性絡を近年大きく変えつつある。いず

れ，この傾向はⅢ現在のいわゆる発展途I:llilへも波及す

ることは必至であり，高等教育の大衆化現象は世界的な

趨勢であると言っても過言ではないであろう。

しかし又同時に，商等教育は．それがどれほど大衆化

しようとも，その中からエリート養成の機能を払拭する

ことは，はなはだ困難と言わねばならない。無論，将来

におして，現行の大学からエリート養成の機能がなくな

り，他の，学校教育機関以外のところでそれが行なわれ

るようになるといった状態も考えられなくはない。しか

し，そうなるより以11jに，高等教育の大衆化がはるかに

大きく進行する可能性の方がより大きいと思われるので

ある。それほど，現行の高等教育機関は我々の社会に定

着していると言ってよい。

従って，高等教育の大衆化が進めば進むほど，高等教

育機関はその中にエリート養成機能と，大衆化現象の進

展に応える機能の両者を抱えこむことになる。これが，

いわゆる「大学間格差」の生ずる理由である。もし,「大

学間」に格差が生じないとすれば，大学内部において教

育レベルの差が生ずる。いずれにしても，人間の諸能力

に差がある以上，どの標な形態をとるにしろ，教育の|ﾉｌ

容ｃ教授課程の多様化は否めないのである。

しかし，同時に，人間の諸能力は一定不変のものでは

ないということにも，我々は留意しなければならない。



社会学研究科紀要第１８号１９７８5８

第一節CommunityCollegeの性格と

articulation

CommunityCollegeの性格を考える為に，まずその

設立卵念の慧察より鮪めたい。しかしながら，実体とし

てのCommunityCollegeの母体は決して単一なもの

ではない。それはさまざまな母体から出発して今’１の

CommunityCollegeと呼ばれるものになったのであ

る。そして，このことはその理念においても同じであ

る。「CommunityCollegeを設立する為にliljき，資金

を提供し，あるいは又，そのＣＯ]legeに通学している

人のほとんどは，CommunityCoUegeの|U]確な理念・

哲学をかつて耳にしたことがなかった２)」という声もあ

るぐらいである.が又，現在の時点からその発展の流れ

を看るならば:')．そこにかなりIUj蜥な理念の存在を指摘

することはさして困難なことではない。一言でいうなら

ば，CommunityCollegeは「公立学校」のイメージの

｢'１で生まれ，そして公立学校体系にその根をもって成長

してきたのである。

では，この「公立学校」を推進する一般的理念はどの

ようなものであろうか。そして，「公立学校」が存在す

る為の，その基底にあるべき条件はどのようなものであ

ろうか。まず第一に指摘できることは，公的教育投資を

請け合うに足るだけの充分な公的財源が存在しなければ

ならないということであろう。そして，その上で，公的

安寧秩序は，それを破壊する可能性をより多くもってい

る非教育的な人間の数を減少させることによって，より

確実に確保される，という考え方が一般的に存在するこ

とである。更に，第三には，個人の自由の追及，及び，

民主主義を健全に成育せしむる為のより充実した生活

は,全市民的規模における教育によって,より容易なもの

となるということに対する共通の理解が必要である⑪。

このような考えは，1830年代から1840年代にかけて公

立初等教育が確立していく時期にも，そして，1870年代

から1900年頃までの公立中等教育が充実していく時期に

も，その基本的な前提として論じられたものである。そ

して，このような歴史上の流れを基礎として，合衆問の

公教育の伝統の，即ち，社会階屑，経済刀，倫理的・宗

教的信条，あるいは人極上の相違に拘わらず，全ての人

に教育機会をできるだけ平等に与えること，地方自治の

原則に則って，公的および私的要求の双方をiiMiたし得る

カリキュラムによって子弟に教育を与えることとしった

伝統が，CommunityCollegeの雑木原Ⅱ|]として形成さ

れていったのである。

以上の，公立学校からCommunityCollegeへ受け

つがれてきた基本的理念を，以下その爽態に照らしつ

つ，項目別に列挙してみよう。まず，第一のそれは民主

化の理念である。CommunityCollegeは，一般に就学

背の家庭の近くに設けられており，授業料も無償か，あ

るいはきわめてわずかなものであり，又，入学者の選抜

は行なわない『,いわば,教育機会の完全保障を，ハイ・

スクール卒業後も貫徹しようというものであり，これは

一般に，高等教育の開放化政策（open-doorpolicy）と

lIWiばれているものである。第二の基本的理念としては

「総合制」のそれをあげることができる。即ち，そのコ

ースは大別して,四年制大学の三年次への移行`〕(trans‐

ler）をin提とする進学コース，進学を意図しない一般

教養コース，あるいは，「単位」とは直接の関係をもた

ない短期識座，職業訓練コース，就業者の為の11j訓練コ

ース等々に分かれており，それ等相互Ｉｌｌの学生の移動，

交流にも大きな考噸がなされている。この,ハイ・スクー

ル後の多様な教育内容の「総合制」の理念は，その内部

に多くの問題をかかえこんでいないわけではないが，全

体としてﾚﾑた場合，高等教育機関としてのCommunity

Collegeの一つの大きな特徴的理念であろう。最後に

第三の基本的理念として「コミュニティ」との密接な関

係をあげることができる。CommunityCollegeは，

その設置にあたっては住民投票を行なう州も多く，又，

予算等々の面で地方の教育委員会と密接に結びついてお

り，地方の文化センターとしての役割も広く認識されて

いる。例えば，不法な薬品売買についての公開討論会の

|)Iil設，防火や自然保護の為の講座の設臘，あるいは，そ

の他の，地域全体の発展に寄与するような地域活動の展

開に対する援助等々といったことが行なわれているので

ある。

以上のような理念をもったCommunityColIegeの

一個の教育機関としての特微は，一言でいえば，その性

格の複合性にある。設立の瑚念の点からいっても，上述

のように決して一様ではないし，又，その成長の歴史を

たどっても種々の特徴を順次身に付けてきており，それ

が現在のCommunityCollegeの機能を大きく規定し

ているといえる。そして，この性格の複合性がCom-

munityCollegeの一個の教育機関としての存在をおお

いに意味あらしめていると同時に，煎々の問題をも内に

含ませることになるのである．

教育機能の側面からみて，このCollegeは，当初,進

学準備機能を専らとしたものであるが，次いで職業教育

槻能,更には一般教養教育をも加えたCommunitySer．

ｖiceの機能を加えていった。今後，ＣｏｍｍｕｎｉｔｙＣｏ－
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ではないが，communityそれ自体の側から，あるいは

そのconlmunityをﾄﾙ｣典している人の側からより容易

にCollegeの研究教育に参画できるという点では，Co-

mmunitvCollegeはｌｊＬｌｌｌ調l大学よりはるかに強い結び

つきをcommunityとの間にもっているのであり，こ

のことはliT1ll寺に，ComlnunitvCollegeが生涯教育機関

としての機能をはたしていることになるからである。

ところが，入学ijil期課程を，即ち進学準備教育の機能

をその基底にもっているCommunitvCollegeは，本

質的にその|ﾉ]部に選別的機能をもたざるを得ない。と同

時に，CommunitvCollegeは，その理念として開放性

（民主化）をかかげ，し､わば「生涯教育」推進の一つの

手段としての機能をも合せもっている。従って，そこ

に，「生涯教育」の理念にそって「完全」に大衆に開か

れた教育機関に，無選抜によって入学してきた多くの学

生が，一度凶年制大学後期課程以上の教育を受けようと

した場合，CommunityCollegeは厳しい選別機関とし

て彼等の１mに現れるのである。この大衆教育機関として

の機能と，選別機関としての機能の，両者の矛盾の象徴

的表れが‘thelatentterminalstudent’であるといえ

よう。即ち，CommunityCollegeを卒業した後四年制

大学の第二学年に編入'半しようとしてそれをなし得ない

学生であるが，この‘thelatentterminalstudent，を，

例えばある学者7〕は以下のように定義している。つま

り，「`alatentterminal，とは，その学業成績，入学前

の試験の成績，その他いかなる他の客観的な情報からみ

ても，その学生の希望する学問分野において，将来成功

する為の|ﾘ|白な（visible）資質(means)をもっていない

にも拘わらず，四年制大学前期課程机当の課穆(college-

parallelprogram）に就学しているJuniorCollege(短

期大学）の学生のことである｡」このような，無選抜制の

原ⅡＩと，四年制大学の測等教育機関としての水準を確保

しようとする要求との境で，実際にはそこで教育を終え

ることになるにもかかわらず，更に高度の教育を受けよ

うと欲する学生，つまり，未だ顕在していない，潜在的

な，そこにおいて一応の学校教育を終えることになる学

ﾉ|§（thelatentterminalstude]1t)をも内に含んでいる

CommunityColIegeの教育機能は，他のどの教育機関

に比べてもより複雑にならざるを得ないのである。そし

て，その進学準lllli機能がかかえこんでいる問題は，過去

において'|'等教育機関がもっていた問題と同質のもので

あり，高学歴化が進行し，中等教育が義務教育化してい

る現在，そこに「生涯教育」の機能が加わったものが今

日のCommunitvCollegeであるということができる。

Ilegeがこの三つの主要機能の中，どれをll-11Lにおいて

発展していこうとしているのかを見ることは`谷易ではな

い｡少なくとも現在のところ，それはこの二つの機能の

どれにも偏することなく発展しようとしているといって

いいであろう。進学準備教育の機能をもっていなかった

としたら．つまり教育制度上いわゆる袋小路になってい

たとしたら，高学歴化が一途に進行してきた今日まで，

このCollegeはこれほど多くの学権を引き付けること

ばなかったであろうし，又，それは，職業教育やＣｏｍ‐

munitvServiceの機能を欠いては，最早Community

Collegeと呼ぶに値しないものになるであろうからであ

る。

そして，いわば次々と加わり，全体として徐々に太く

なっていったこの三本の系，即ち，進学準I1Ii教育，職業

教育，CommunityServiceの三機能をたばねるのが上

述の三つの理念であろう。そして，その際，民主化の理

念とCommunityServiceの理念のみでたばねようと

するならば，蚊も古くからある進学準備教育の機能をた

ばねることはできない。どうしても総合制の理念が加わ

らなければならないのである．

ひるがえってその歴史を概観すればわかるように，

CommLmityCollegeは，」しi初からそれ'きＩ体独TＺしたも

のとして出現したわけではなし。いわば，他の教育機関

の機能の一部を拡張，代行すべくつくられてきたのであ

り，従って，そこには常にその原型である教育機関の影

がつきまとっているといえる。そして，その原狐は，

CommunityCollegeが大学煎期課程から派生してきた

ものであるにしろ，あるいはハイ・スクールの専攻科の

末喬であるにしろ，要するに大学専門教育への準備教育

という性格をもっているのである。そして，この専門教

育の前段階としての機能は，州立大学を典咽とする合衆

lLjの高等教育機関がヨーロッパ型のそれとは大きく異な

り，非エリート教育の色彩を強く持っているが為に，そ

の内部に比較的強固な選別機能を持たざるを得なし､ので

ある。

ところで，旭常，CommunityCollegeの特徴，存在

意義として指摘されるのは，そのcommunityとの親

近性であり，かつ又，open-doorpolicyに象徴される

生涯教育機関としての機能である。この生＃1:教育機関と

しての特性は，理念的にも機能的にもcommunityと

の親近性と深い関わりがある。communityとの結びつ

きといった場合，既存の高等教育機関，即ち他の四年制

大学も，その研究教育の成果を一般社会に還元している

という意味では別段communityと隔絶しているわけ
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従って，以上の様な複合的な性格の教育機'11であわ

CommullityCollegeがかかえている問題の岐大のもの

の一つは‘thelatentterminalstudent,に代表される

articulationの問題である。ここで次節以下においてこ

の問題を取り扱うに際して．その概念を明確なものにし

ておきたい，もっとも，このaTticulatiOllという概念

は，FredrickCKintzerも言うように8)，決して，広

く確固とした共通理解を得ているものではないが，しか

し，CommunityCollegeの教育機能を考える場合，あ

るいは，高等教育システムがより「開かれた」ものにな

ればなるほど，重要な位置を痩得するであろう概念なの

である。それは，「一つの教育機関ともう一つ別の教育

機関の間での学生の進学・綱入学を示し，上級教育機

関から下級の教育機関への編入学をも含む学生の教育体

系内での移動」と考えることができる。Community

Collegeの学生像を考えれば，この,概念はより明確にな

るであろう。その多種多様な学生の代表的なものの一つ

は，ハイ・スクールを卒業して後比較的ストレートに進

学し，昼間の正Ｉ風の課程に在学している学生であり，こ

の中には将来四年制大学に進む者とそうでない者とが含

まれる。又，四年制大学教養課程相当のコースに進まず

に，職業コースを選択する筒もおり，どちらのコースに

も，ハイ・スクール卒業後ⅡL【接に進学せず，肌業あるい

は結婚の為卒業後一定期間を経て入学してくる学生

(adultstudent）がいる。この中には，１１１年になって職

業を変える為，その為の技術取得を目的とする者，女性

で育児から解放された為に生じた時間を有意義に過ごす

べく入学してきた者，又は，育児から解放された後就業

すべく入学してきた者，あるいは又，高齢者で，一穂の

余暇利用の一環として入学してきた者等々が含まれるで

あろう。これ等の学生の中にはハイ・スクールを正規に

卒業していない者もいるということを付言しておかなけ

ればならない。又，その他に，四年制大学を〔Irop-out

して，その結果CommunityCollegeに入学してくる

学生や,あるいは逆に,CommunityCollegeの二年の課

程を終えずに四年制大学に入学する者もいる。以l:の様

な一つの教育機関ともう一つ別の教育機関の間にﾉ上ずる

学生の流れ，例えば，CommunityCollegeとljL1年制大

学，ハイ・スクールとCommuntyCollegeといった

間での上下の学生移動をarticulationと言うのである。

今までさほど明らかにされてきたとはいえない。ここで

は，まず，articulationに彫響を及ぼしているであろう

極々の要因に着目し，次第にartioulationそのものの

実態へと近づいていきたい。

鼓初に，学生のCommunityCollegeへの進学理由

であるが，これは，CommunityCollegeの特性を反映

して，経済的要因，汝び地理的要因の二つが岐大の理由

であろうと思われる。親元から，あるいは年長者の場合

には胤分の家族を移さずに，あるいは又現在の仕事を続

行しつつ，しかも服Iilliで通学したいということなのであ

る。

このような理由で入学してきた学生の学力はどのよう

なものであろうか。これはarticulationの問題を考え

る際妓も重要な指標の一つであるが，現時点においても

大きく鎚動，発展しつつあるCommunityCollegeに

おける学生の学力に関する全米的規模による調査は見当

らない。しかしながら，各種の調査機関，もしくは個々

の研究者による部分的な調査は存在するのでそれを以下

にあげたい。

その代表的なものの一つに，１９６６年，カリフォルニ

ア，イリノイ，マサチュセッツ，及びノース，カロライ

ナの四州において行なわれた調査があるｏ)。これは，学

問的な実際の能力，及び学|/}]的適性のiTIij者についてなさ

れたものであるが，各州のCommunityCollegeの発

展・州教育制度の中への浸透の度合の差異の故にそこに

は多少の相違が見られる。この統計は上位から下位まで

衿四段階にレベルを分翻し，その各々の段階に何パーセ

ントの学生が充当するかを示したものであり，統計の数

字の母体は各々の州のハイ・スクール卒業者である。

さて，学問的な実際の能力に関して，上位四分の一に

入る学生の割合は，イリノイ州で約30％，カリフォルニ

ア州及びマサチュセッツ州においては約20％，ノース・

カロライナ州においては約10％であり，下位四分の一に

入る学生の割合はカリフォルニア州及びノース・カロラ

イナ州で約20％，イリノイ州及びマサチュセッツ州では

約１０％である。又，学問的適性に関しては，カリフォル

ニアルトイリノイ州，マサチュセッツ州，ノース・カロ

ライナ州の順で比較的高い学問的適性を示すものがより

多く入学している。ただし，この点に関しては，カリフ

ォルニア州とイリノイ州の差はごくわずかである。以上

のことから，少なくともこの四州においては，Com-

munityCollegeの学生は，その学力，及び学問的適性

において非常に広範Ulllの分布を示しているということが

いえよう。又，各州においていくらかの相違を見せてい

第二節articulationをとりまくもの

ＣommunityCollegeにおけるarticulationの実態

は，articulationそのものの形態が単純ではないが為に



ihi等教育機関にｵ５１ナる

るが，全体としてその学生の60ﾂ6から70％は，「'１位の学

生によって,１１められており，後にみるCommunityCo‐

llegeの学生の学力と四年iliU人学の学生の学力との比較

を合せて参考にしてみても，ハイ・スクール卒業|時に下

位四分の一の範囲にその学力が'抑Ｊ１する学生は，他の学

LEに比べて大学に進学する率が低く，同時に，ｌ:位四分

の一の範囲に属する学生はⅢCommLmityCollegeより

もむしろ四年制大学に進学する可能性が高いと考えられ

る。従って，CommunityCoIlegeには両者を除いた''１

位の学生がより多く進学してくるのであろう。ただし，

この傾ＩｉＬｌは，CommunityCollegeが一般に深く浸透し

ている，例えばカリフォルニア州などには当てはまら

ず，このような州では，かなり成績のよい学生も相当数

CommunityCollegeに進学するのである。

又，この調査では，学力に関する自己評価もなされて

いるが，それによれば，四州全体において，自己の学力

を平均以_'8と考える学生が，自己の学刀を平均，もしく

は平均以下と考える学生より少ないという結果が出てい

る。そして，この点に関しては州差が非常に明確に現れ

ており，カリフォルニア州及びイリノイ州の方が，マサ

チュセッツ州及びノース・カロライナ州よりも，「1己の

学力が平均以上と考える者のtM]合がi副いのである。これ

も先の「学問的能力及び適性」に関する時と同じく，そ

の州の高等教育体系内へのCommunityCollegeの浸

透の度合に起因するものであろう。

更に，以上のような学問的能力，学問的性向，学IBl的

能力に対する自己評価の三つに関する調査と関連して，

二の四州における調査は，学/I且の「教育に対する要求」

についても言及している。即ち，CommunityCollege

入学者の13％は将来において大学院程度の教育まで望ん

でおり４１％の者は四年制大学卒業のレベルまでの教育

を望んでいる。それに反して．CommunityCollegeを

自己の教育要求の最高レベルと考える者は２５％に過ぎ

ず，何らかの単なる技術を身につけたい，もしくは，ハ

イ・スクール以上の教育を実際は受けたくなかったとい

う者の割合は約１９％である。又，この調査とは別の資

；料'0)によれば，1972年度において，二年のカリキュラム

に関心をもつ轡45％，四年のカリキュラムにIlLl心をもつ

者39％，又，卒業や修了証:誓の授与，あるいは四年ilill大

学へのtransferなどをほとんど考えていない者約20％

という数字がでている。これ等の数字を既述の，学生の

「学問的能力，性liiI」に関する数'j二:と照らし合せてみる

ならば，CommunityCollegeを岐終段階の教育を受け

る場と考える学生の数も決して小さくはないが，しか

articulatiollticulatiollDIlU題６１

し，Ｃｏｍｌ】]LII1ityColleHeの学生の，｜ﾉﾘ年ｉＭ入学への!'咳

']::，細入の問題も学生自身の志向からみて決して無視

し得ないほど大きいものであるということができよう．

しかも，CommunitvCollegeがより大きく発展してい

るカリフォルニア州，イリノイ州において，比較的優秀

な学生の１１(U合が他の州より大きいとすれば，今後，

CommunityCollegeが苑腿，普及すればするぼどこの

問題が顕ＩＩＬてくるであろうことは想像Ｉこ難くないので

ある。

次に，CommunityCollegeの学生の学問的能力を，

四年iljll大学の学生のそれと比較した数字がある。これも

光ほどの'１１州の学生を対象として行なわれたものであ

り，やはり学問的能力を四つのレベルに区分し，各々の

中に何パーセントの学生が含まれるかを示したものであ

る。それによると，四年制大学の学生の59％が殿も高い

レベルにランクされ，以下，２６．１１．４％という数字を

示すのに対して，CommunityCollegeの学Lliのそれは

上から，２０．３１．３２．１７％ということになる。ＩＵｊらかに

四年$'1大学の学生の学力の方が高いわけである。知的性

向に関しても，学力の場合とＭ様の傾向を示す。学生の

学力に対する自己評価にlLIしても然りである。このよう

に，CommunityCoⅡegeの学生の「学ﾉﾉ」１，よ必ずしも

満足すべき状態にあるのではない｡これにはCom-

munityCollegeの四年制大学と比較しての，高等教育

機関全体の'11での位置というような単なる制度上の問題

以上のものが作lLI]しているとも考えられる。「入学者の

l1lには！一般に学問的志向性（academicorientation）

の弱い者が多く，特に，プエルトリコ系，メキシコ系，

黒人などにアカデミックなプログラムを拒続する者が多

く，スペイン語を通用語とする国の人々には言語の点で

障害を持つ煮が多い。セミスター毎に，入学者の45％ぐ

らいがドロップ．アウト（(Irop-out)する｡】])」という厳

しい声もあるのである。

ところで，以上のような学力を持った学生の中ては比

較的高い学力グループに属すると思われる学生，即ち，

CommunityCollegeから四年(ljlI大学へ移行した学生

(trans(erstudent）と，ｊｌｌｉ初から四年制大学に入学して

いた学生（I1ativestudellt）との学力にはどのような相

違があるであろうか。ある調査'2）が示すところによれ

ば，一般的に言って学士号を取得する年数に関しては，

両者の'１１１にさほどのＨ１運はみられないようである。もっ

とも，trans[erstude】]ｔがＨ１季講座などにより積極的

に参力Ⅱしての結果ではある。しかし，学業成績そのもの

｛こ関しては，nativestudentの方がtransterstudent
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に比べてより高い得点を示すという。そしてこの傾向は

教員養成大学などよりも，主要な州立大学においてより

顕著である。

ところで，ここで学生の出身階層の問題に若干触れて

おきたい。これも，先の四州における「学力」等々の調

査と同時に行なわれたものをⅡ｣いるのであるが，ただし

この数字を解釈するにあたっては二つの前提が必要であ

る。その一つは，社会階層の分類方法それ自体の問題で

ある。家庭の収入・財産，親の職業上の社会的威信，社

会的影響力，権力等々によってそれは決定されるが，こ

れらは，就''１社会の変転の度合の激しい現代において

は，時と場所によって変わり得るものである。加えて，

分類方法によっては，同じ家族が異なる社会階層に属す

ることもありうるという点に留意すべきであろう。第二

の問題は,サンプルの母体が,この統計は，ハイ・スクー

ル卒業者ではなくて大学進学肴であることである。従っ

て，大学進学率の高い州ではさほど大きな差異はなしに

しても，社会全体の成員を母体としたものよりも，社会

階層分類の基準が若干高くなっていることは否めないで

あろうと思われる。

さて，この統計も，CommunityCollege入学背の親

の職業レベルを四段階に分け，各々のグループに入学者

の何％の学生が所属するかを州別に示したものである

が，まず，カリフォルニア州が，他の三州に比べて股高

位に掴する昔の割合が非楕にiiWいことが目につく。他の

三州は，全て，２０％に満たないのに対して，カリフォル

ニア州にオマいては，それが３０％に近いのである。これ

は.カリフォルニア州が他の三川に比して，Community

Collegeの普及の著しいことが原因であろう。因みに，

1968年度における，一州全体の全学部学生（undergra-

duates）のFI1に占める二年制短期大学の学生のIlill合は，

カリフォルニア州は61％であり，アメリカ全ての州の''二’

で最高である'3)。つまり，カリフォルニア州において

は，CommunitvCollegeは，ほぼ完全に州の学校教育

体系のFIIに定着しており，州民に腹く受け入れられてい

るのである。逆に，イリノイ州においては，学力及び学

問的性向に関しては比較的上位に属する者の1M]合が商い

にも拘わらず，この社会階ＩＰＩの分類においては,マサ

チュセッツ州，ノース・カロライナ州における数lIliと同

様の傾向を示している.が,全体としては，Community

Collegeの学生の出身階層にみられる傾向は，学力およ

び学問的性F1においてみられる傾向とほぼ|iTlじものと考

えられる。

尚，articulationの問題を考える際，その学蛎のｿﾐ態

・IilliIと並んで見逃せないものに，カリキュラムの問題

がある。例えば，CommunityCollegeにおけるカリキ

ュラムは，ハイ・スクールにおけるそれ，及び四年制大学

におけるそれに対して，どのような独自性をもっている

のか。あるいは，もつべきであるのかという問題があ

る。そして`このような|H1題は，必然的に，Community

Collegeにおける職業教育コースのカリキュラムとtra‐

nsferコースのカリキュラムの並存という蛎突と関連し

てくるであろう。第二次世界大戦後，主に技術教育の高

度化の流れの中で，transferしない学生の為の職業教育

コースとtransferコースとの区別は，時として以前ほ

どlUI砿なものではなくなったというのであるがⅡ)，しか

しこの問題が，CommunityCollegeのカリキュラム問

題の最大のものの一つであることに変りはない。その

他，カリキュラムに対する様々な諸問題'５)に対して，現

在のCommunityCollegeは未だ確固とした位置付け

を与えているとは思われない。カリキュラム問題は，特

にCommunityCollegeと四年制大学，あるいはハイ．

スクールとのarticulationを踏まえて考える時，究極

的には「中等教育」という概念と，「高等教育」という

概念との相違に対する吟味をも余儀無くするものであろ

うが，いずれにしても，元々CommunityCollegeの

性Wlそれ'２１体が一元的ではなく多様性に富んでいるが為

に，容易に結論のでる問題ではないのである。

第三節高等教育機関におけるarticulation

の問題

articulationの問題は，ひとりCommunityCollege

だけが抱えているものではない。下級学校から上級学校

への進学ということを考えれば，その教育機関がそこで

絶対的に袋小路になっていない限り，世界中の全ての教

育機関に付IHIIする問題なのである。しかし，全ての人々

を，’１'等教育を終えた人も．又時にはそうでない人をも

受け入れ，そしてあらゆる径路に，即ち，四年制大学か

ら大学院のコースへあるいは就業のコースへ，あるい

は又家庭へと人々を導き，就学年数も必ずしも一定（二

年)ではなく，しかもIluH1冒制大学からCommunityCol‐

leHeへという逆の流れをも受けいれているような教育

磯関は，他に容易に見い出すことはできないであろう。

まさにCommunityCollegeは多種多様なarticulation

の接点なのであり，その意味で最も「開かれた」教育機

関なのである。

そして、このCommunilyCollegeの(['１長が，いわ

ゆる「生涯教育」論'0)の出現と時を同じくしているのは



articulationのl1U趣６３

CommunityCollegeを選ぶという点では，教育機関の

多様性に能力差は対応している。更に，Community

Collegeの内部において，進学準備コースをとる者と職

業コースをとる音とに区分できることは，一つの教育機

関|ﾉ｣における教育内容の多様性と能力差が対応している

ということになるであろう。以上のような三種のシステ

ムによって，カリフォルニア州は学生の能力差に対応し

ているわけであるが，その分岐点とでもいうものが

CommunityCollegeなのである。そして，経済的，地

理的１１(情その他によって，CommunityCollegeへ進学

した者は，この三重の意味で，その能力を濾過されるこ

とになる。無論，合衆国の高等教育機関は，例えば１１本

のそれに比べれば，内部における学生の能力審査とでも

いうものははるかに厳しく､ｌｌｑ年制大学においても，

CommunityCo1legeと同嫌，一顧の能ﾉJのふるい分け

が行なわれていると考えることができよう。しかし，

CommunityCollegeの場合には，入学時には原則的に

open-doorpolicyをとっていることによって，又四年

制大学への細入希望者の割合の大きさからいって，より

問題が浮き彫りにされ易く，かつ学生の背景が多様であ

る（例えば，adultstudentや四年iliIl大学をdrop-out

した学Ll1などのがjldi）ことから，ILU題の複雑さがより大

きいといえるであろう。

以上みてきたように．CommunilyCollegeに代表さ

れるであろう1Wi々の複合｢|ﾘﾄﾞ|ｺﾞ格，機能をもったii&Ｉ等教育

機関は，それが袋小路でなく開放的であればあるほど

articulationI二の問題を我々に提'1|するのであり，その

際，「/|ﾐ涯教行」との関係，能力兼の１１Ⅱ題，あるいは，

「職業教育」と「一般教養教育」という対置の是非に関

する問題を我々iよ検討しないで通りすぎることはできな

いであろうとＭｊ(われるのである。

高等教育機関における

単なる偶然ではない。大多数の人々がハイ・スクールの

教育を受け,そして卒業している今日の合衆国において，

生涯にわたる教育を保障する教育機関が高等教育レベル

のそれであるのは当然であろう。それは又,ハイ・スクー

ル以前の教育内容が，生徒にとって比較的選択の余地が

少ないのに対して，高等教育レベルのそれが，歴史的に

も元来多種多様なものであることとも関係している、い

ずれにしても，CommunitvCollegeが，Community

Serviceの機能を他の高等教育機関に比してより強くも

っていることから，「生涯教育」の推進に大きな役削を

はたしていることは明白であり，ここにおいてCom-

munityCollegeが肢高度に柔軟なarticulationの機能

をもっていることは大きな意味をもつことになるのであ

る。

しかしながら，この，CommunityCollegeがarticu‐

lationの機能に長けているということは，IFI時に，そこ

において能力の厳しい判定がなされていることをも意味

する｡その選別の結果の最も顕著な例がlatentterminal

studentなのである。能力差を教育機関はiljUIjiZ論上どの

ように扱うべきか。即ち，能力差を専らその就学年数の

長短によって扱うのかあるいはむしろ，教育機関の様

々な多様性に依拠して考えるのか，あるいは又，ｌｍＩ－救

育機関内における教育内容の多様性に対する配慮に重点

をおいて考えるべきかという問題に対して，Commun-

ityColleKeは，雄本的に，Ｃｉｉ三の，同一救育機関1ﾉlに

おける教育内容，教育程度の多様性によって能ﾉ｣差の１１１１

題に対処している。が，高等教育がMartinATrow

のいうユニバーサル化しつつある現代アメリカ社会にオア

いて，CommunityCollegeが教育体系の''1に確固とし

た位置を持っている場合，例えばカリフォルニア州など

の場合には，一つの州におけるiｉｆ等教育体系の１１１に，カ

リフォルニア大学をその頂点とし,CommunityCollege

をその底辺とする一つのヒエラルキーが成立しているわ

けであるが，このような場合には，能力差はロ－つの教

育機関内における教育内容の多様性，あるいは，教育機

関それ自体の多様性という要素にｈｌ１えて，教育年限の長

短によって対処されているとも考えることができる．Ｌ１Ｉ１

ち，総じて，最も高い知的能力を保有するものは大学院

■まで，次の段階に位するものは学部卒業まで，そして，

■更に次の段階に位するものはCommunityCollegeの

レベルまでの教育を受けるという意味では能力は教育年

限の長短に比例しているといえるのである。そして'｢il時

に，知的能力の比較的高い者が，lmI年制大学．大学院の

目コースを(111るのに対して，比較的低い知力を示す者は

註

l）マーチン・卜iコヴrKlj学歴社会の火準一エリート

からマスヘー』（天野・喜多村訳)，1976

2）ＪａｍｅＷ,Thornton・Ｊｒ.，ＴｈｅCommunity」unior

College，1966,ｐ、１９

３）ＣｏｍｍｕｎｉｔｙCollegeのNil史に|M1しては，lHl柵「高

学胱社会における高等教fir-コミュニティ・ジュー

ア・カレッジに関する－考察一」・第２章（慶応義

船大学昭和52年２月提U}修士論文）参照。

4）CharlesR､Monroe,ProfileoftheCommLInitv

College，１９７２，ｐ､13

5）CharlesRMonroe，ibid，ｐ、１

(j）節二学年,あるいは弟--学年へのＩＮＩ1人学もありi1lLる。

7）WilliamK・OgilvieandMaxRRainesed.，Ｐｅ－



ｉ|:会学研究科紀要第１８〉ｊｌ９７８6４

rspectivesontheCommunityJuniorCollege，

l97Lp214

８）FrederickQKintzer，MiddlemaninHigher

Education，1973,ｐ・’

９）TilleryD,DDonovan,ａｎｄＢ・Sherman，SCOPE

（SchooltoCollege：OpportunitiesforPostsecon-

darvEducation）Four-StateProfiles,ＧｒａｄｅＴｗ－
ｅｌｖｅ，1966,CalilorniaoIuinois，Massachusetts，

NorthCarolina，TheCenterlorResearchand

DevelopｍｅｎｔｉｎＨｉｇｈｅｒＥｄｕｃａｔｉｏｎａｎｄＣｏｌｌｅｇｅＥｎ‐

tranceExaminationBoard，１９６６（TheCarnegie

CommissiononlligherEducation，Breakingthe

AccessBarriers；aprofileoftwo-yearcolleges，

1971,ｐ・Ｐ３７－４３所収）

10）CityCollegeofChicago,CentralAdministration

資料（佐藤11M男「地域社会と大学一アメリカ合衆ljkl

におけるCommunitvCollegeの勅ｉｎ1をめぐって」ザ

宇都宮大学救難部研究報告・第六･咄・銅一wlj，1973,

ｐ、３８より）

11）シカゴ・コミュニティ・カレァジ'|]火管理部・制度

資料部1ｔ・談論（佐薩暢男・iiij掲諭文ｐ､４４）

12）DorothyM・KnoellandLelaI1dL・Medsker，

FromJuniortoSeniorCollege：ANationalStudV

oftheTransferStudent，1965,ｐ､20

13）CarnegieCommissiononHigherEducationoThe

OpenDoorColleges；ＰｏｌｉｃｉｅｓｆｏｒＣｏｍｍｕｎｉｔｖＣｏ‐

Ⅱeges，１９７０，１〕・’4

14）Ｊ・WReynolds，TheComprehensivｅＪｕｎｉｏｒＣｏ・

lleReCurriculum，1969,ｐ、192

15）』.Ｗ・ReynoIds,ibid，ｐｌ８４以1,参照。

16）「生涯教育」をどのようなものとしてとらえるかに

閲しては，必ずしも大方の見解が一致しているわけで

はない。司葉の基本的な意味からいって，「教育」が

人の全生涯を通じて行なわれることには，古今東西相

述が無いにも拘わらず，近年に至って急速に，かつ声

高に「生涯教育」が叫ばれでいるのには，無論それな

りの理111があるのであるが，「41弓漉教育」と高等教育

機関，就中，CommunitvCollegeとの関係をどう考

えるかについては稿を改めて論じたい。


