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日ｌＩ１ｌｊ生学習における反応ｌｌｌＨ序

ResponseOrderinFreeRecallLearning

山田恭一郎

KyDicﾉﾚﾉ”YZz”dｔＪ

0．序

記憶の実験では，正しく再生された量によって遂行を

表現することが多い。しかし，再生反応の順序が被験者

に委ねられる自由再生法の課題では，再生量ばかりでな

く，反応順序を解析の対象にすることもある。IIj生方法

の任意性から，記憶の現象に対する多様な考察を加える

ことが可能だからである。

本論文の目的は，言語的材料をもちいた自由IIj生学習

を扱った諸研究を，反応の方法や形態の観点から瞥見す

ることである。すなわち，再生順序，再生速度，再生語

の反応ＩＩｉ隔時間を，：再生111:，記銘材料，試行数,提示法，

反応方略などの関連において検討してみようとおもう。

累
捌
制
度

反応時間（分）

図１日由放出法における反応時間と累積放出頻度

項'１名の右の数字は頻度の順位をしめす（３位

以下はいくつかの項目の平均値による）
1．放射仮説

自由再生学習における，再生||偵序と再生鼠の関係は，

Bousfieldら（1956）の，のちに放射仮説（spewhypo・

thesis）といわれる考察にまでさかのぼることができる。

Bousfieldらは，再生順序をMarbeの法則の「系」と

してとらえる。Marbeの法則とは,もともと自由連想法

の反応において，各被験者の連想に要する反応時間と，

集団データによる反応語の出現頻度とが曲線的に反比例

の関係にあることをきずものである、つまり，ある被験

者が特定の刺激語に対して、すばやく反応する連想ｉＷｉ

Ｉ土，多くの被験者が共通に連想しやすい語に一致するこ

とを指適する法則である。客観的にゑて連想性の強い連

想語は，それだけ速やかに反応されるといいかえられ

る，同様の傾向は，自由放出法（[reeemission）の事

態にもゑられる，特定のカテゴリー，たとえば「１１本の

山」というカテゴリーの中で，知っている項目を，でき

たるけ多く任意の順序で放出させる課題では，ふつう図

１のような結果')が得られる’よこ軸は放出の開始から

の反応時間，たて軸は全被験者（12人）によって反応さ

れた累積頻度をあらわしている。全被験者によって放

出された「富士山」などは反応頻度が高いだけでなく，

すべて最初の１分間に反応されていることがわかる。以

下，頻度の順位が低い項！｣ほど，ゆるやかに増加する現

象がみられる，他のカテゴリーの結果も大同小異であっ

た。

Bousfield（1958）は，自由再生法においても，記憶

の強い刺激譜ほど，速く、j生されるであろうという拡張

的な仮説をたてた。均一の使用頻度をもつ語から構成さ

れた無関連なりスト（５，１０２０４０語の４種)をもちい，
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再生順位の範囲は-1.0より1.0まで

図２４０語のリストの系列位櫛と1A均再生数ｵ'Fよび

平均再生順序（系列位置あたりの妓大再生数は

４）

１回提示して，その１画:後に自由再生をおこなわせる。図

２は４０語のリストの結果である。よこ軸には１０区画

にまとめられたjljll激語の提示位臓が，たてＩＩＩｈには，左の

ili1l1に平均正再生数，右の軸に反応語の再生1順序がしめさ

れている。再生順序も１０の区画にまとめられている。

図２において，再生順序と再生率の関係がｵつかる｡，'ｊ

生率の高い系列位置では，再生順序が早いことが認めら

れ，自由再生でもMarbeの法則の「系」を確認された

ことになる。１０２０語のリストでも同様であった。再生

が記憾の強さにしたがって放出されるという意味で放射

仮説という。

とを意味する。たて軸の平均再生順位は，その試行の反

応リストのメデイアンの項目（ｏの数値）からの隔たり

をあらわし，正側は前半に，負側は後半にふくまれてい

たことを意味する。

あきらかに新項'1は反応リストのはやい再生順位をし

め,||]項目の''二'でも,再４１ﾐ回数が噌加するにつれて||偵位が

おそくなることがわかる，あらたに再生される項目が優

先的に再生されることから，ＰＲＮＩ（priorityofrecall

ofnewitems）現象といわれる、

ところが，Postｍａｎ＆Keppel（1968）によれば，

ＰＲＮＩ現象は系列位置のバイアスのもたらすアーティプ

ァクトに帰せられる。図４はPostｍａｎらによる２０鵠

のリストをもちいた実験結果である。よこ'ＩＭＩは系列位lift2．ＰＲＮＩ現象

Bousfieldらの報告は，1人の被験者が数種の長さの

リストの自由再生をおこなう実験であるが，同一のリス

トで何試行かの提示と再生をくり返す複数試行の条件で

は，放射仮説とは異なる現象がJIAらｵしる。

Battigら（1965）は，複数試行条件では，ある試行

ではじめて再生される項月（新項目）は，それ以前の試

行ですでに再生されたことのある旧項目にくらべて，反

応リスト中にしめる再生順序がはやいことを指適した。

図３は，３文字の名詞15語からなるリストを最大15試

行までおこなわせ，Ｗ生'''１数と１１F生ｌｌｌｉｉ序の関係をゑたも

のである。よこlllllIには！それまでの試行において再生さ

れた回数がしめされている。ｏははじめて再生されたこ

、
叩
“
“
叩

優
先
的
再
生
の
硫
率

エー。￣￣､｡－忽

０
１２３４５６７８９】Ｏｌｌｌ２１３１４１５１６１７１８１９２０

、系列位１１１

図４糸列liIZi世と反応リストのl1ii半で再生される確

率(第２試行から第４試行までの平均値による）
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順序，たて軸は再生語のうち再生リストの前半にふくま

れていた確率である。図中には，第２試行から第４試行

でを平均したＰＲＮＩ現象があらわされているが，系列

位置の終末部付近（１８ないし２０番１１）で,急激にPRNI

liM象の確率が高まっている。この結果から，ＰＲＮＩ現象

は未再'１ﾐの項目の再生にともなうものではなく，それら

が早期に再生されやすい系列の終末部におかれたために

優先されたにすぎないと推論した。

被験者がなぜ終末部の項目から再生をはじめるかにつ

いては,反応の方略と関係づけて理解することができる。

確実に記憶に定耕していない一連の`情報を外に出す場

合，出力(アウトプット）行動'1体がまだ再生していな

い情報の記憶や想起に妨害的な効果をもたらす。これが

llI刀妨害（outputinterference）といわれる効央である

(Tulving＆Arbuckle，1974)。そして，Ｓｍｉｔｈ（1970）

によれば，多くの研究では，’1}力妨害は系列位悩の終末

Ijl｣において岐大になることが知られている（たとえば

ArbuckleJ967)。

したがって被験者にとって[IIllilj化における岐適方略

は，出力妨害をもっとも受けやすい項目，すなわち終末

項目から再生をはじめることである。この意味において

Postｍａｎ＆Keppel（1968）の推論は妥当である、

しかし，Robertｓ(1969)は，実験条件のＬで系列位|ｉｆ

のベイアスを相殺した実験においても，なおＰＲＮＩ現象

が生じることをしめし，新項Ⅱを優先的に再生すること

が，リスト全体の再生を商<することをも見出した、使

用した記銘リストは全体で32語であるが，うち半数はリ

スト全体を提示する以前に15試行の学習をさせⅡ|項１１と

する‐その後，半数を新項目として加え，リスト全体で

さらに８試行を続ける、図５では，新項目から再生をは

じめる教示を与えたＮ０群と，旧項１１から再生をはじめ

る教示を与えたＯＮ群の正再生数が比較されている。

あきらかに，すべての試行でＮ０群の再生が高いこと

がJIAとめられる｡記憶の弱い項１１から再生をはじめるこ

とが，全体の再生昂をより高くするという結果は，さき

に述べた放射仮説に矛盾するように感じられる。しか

し，Bousheldらの実験では被験者が記銘するリストの

長さが試行ごとに変動する単一試行の条件であるのに対

し，BattigらやRobertsの実験では．同一のリストを

複数回の試行で提示する条件であった。したがって，後

者では第２試行以後，被験者はリストの長さの情報をも

っている。この情報の有無は，ささいな相違にみえて，

実は被験者の記銘と再生に影響をあたえるものである。

3．反応方略

Goodｗｉｎ（1976）は，一定の奨さをもつリスト（１５語）

を５種もちいて，連続して１試行づつ自由再生学習をさ

せると，試行が進むにつれて終末効果（recencyeffect）

のjII:が増力Ⅱすることを報告している。

図６は，第１リストと第５リストの正再生率を，提示

の系列位値の関数としてあらわした結果である。第５リ

ストでは、第１リストにくらべ，初頭効果が小さく，終

末効果が大きくなっていることがわかる．同時にGood‐

ｗｉｎの実験では，反応順序についても変化が生じ，第１

０
９

●
■

１
０

0８

0.7

６
５

０
ｕ

平
均
丙
唯
率平
均
再
生
敬

0.4

0０３

0.2【】

９－。［

0.1

0
１２３４５６７８９１０１１１２１３１４１５

系列化ｌＨ

ＩＸｌ６系列位置とilz均IIJ生率

（第１リスト第５リストの結果）

試行

ｌｘｌ５ＮＯ群とＯＮ群のリスト全体の平均再生数の

比較（最大再生数は３２）
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リストでは再4ミリストの前半のうち６９％が初頭瓜|］(系

列位置１ないし５）であったが第５リストになると，

再生リストの前半の５７％が終末項目（系列位置１１ない

し１５）に逆転した。この変動は，すくなくとも部分的

には，被験者がリストの長さの情報を得たことによっ

て，再生順序の方略が変化したためと考えられる。「部

分的」というのは，GoodwinlL1身は，この終末結果の増

大を，被験者の方略の変化とは考えない。試行をかさね

ることによってリストＩｌｊｌの妨害（interlistinterfence）

が生じるがその順向抑制を初頭項目ほどうけやすいこ

とから，机対的に終末効果が顕著になったとゑている。

しかしWatkins＆Watkins（1974）の実験を参考に

すると，リストの長さを知ることによって，被験者の方

略が変化したためと考える可能性もある。リストの及さ

を知っている場合には提示の終了を予期することができ

る。そして，終末項Ijlに対しては，一時的にしかｲ]・効で

ないが，記銘および想起の容易な記銘法（Ｉ型）をおこ

なう。一方，終末項目以前の項目に対しては，比較的な

がい時間効力の続く，手のこんだ記銘法（Ⅱ型）をおこ

なう（Craik＆Lockhart,1972)。

これらの２種の記銘法を両用していれば，おのずから

終末項目のTIj:生が優先され，１１１力妨害が初頭項|｣にIliiよ

ることから，終末効果が顕著になる。ところが，リスト

の長さが未知の場合には，系列位置に応じた記銘法の使

い分けは不可能で，リスト全体に対して一貫してⅡ型の

記銘がなされやすく，再生においても終末項目のｲ丁利さ

がﾀﾄにあらわれないわけである2)ハ

結局，はじめに述べた自由連想法やF11h放出法の課題

では，項日の情報がすでに長期記憶として確立している

ので，出力妨害がほぼ生じない。したがって，放４１仮説

を支持するような再生順序を再生量の関係がしめされ

る。他方，直接記憶に類する情報の想起においては，全

体的な再生を高めるために，むしろＰＲＮＩ現象に近い

再生順序になるものと結論できよう。

(discrepancy)となってあらわれる（Ａsch＆Ebenholtz，

1962%被験者が，かならずしも名ロ的入力順序（､Ｏｍｉ．

､alinputorder）に応じて記銘をするのでなく，その被

験者における機能的入力lllij序（functionalinputorder）

によって記憶を強めようとしていることを意味する

(Wallace，1970)。

しかし，再生lllfj序や再生111:が，提示順序とまったく別

個におこるものではない。Wallace（1970）によれば，

Waugh（1961）やStimmel＆Ｓｔｉｍｍｅｌ（1967）の実

験では，同定提示（constantpresentation）と変動提示

(variedpresentation）には再生量に差はふられなかっ

たが，Ｊｕｎｇ＆Skeebo（1967)，Lachman＆Langhery

(1968）では固定提示での優越がふられた｡Postｍａｎ

(1972）は，固定提示の方がiIj:&上がi司いということについ

ては，今では実質的な証拠（substantialevidence）が

あると要約している［P､３３１

Ｍandler＆Ｄｅａｎ（1969）の実験では，やはＩ)固定提

示で再生が高くなったのと同時に，提示順序と再生順序

との一致度も，間定提示においてより高いことがわかっ

た。試行ごとに提示位置がかわらない方がリストの構造

化が容易であると考えられる、

再生||Ⅲ序の固定化をあらわす指|＃(に試行''１１反覆（in‐

tertrialrepetition,ITR)といわれるものがある。ある試

行の反応で，隣接して再生された２語が，次の試行でふ

たたび隣接して再生される度合によって表現される指標

である、連続する２試行の反応について算出されたもの

をＩＴＲ(2)というnMandler＆Ｄｅａｎ（1969）は、試行

の経過にともないＩＴＲ(2)が上外することをあきらか

にしだ、ｌＴＲの上昇は，機能的入力順序が確立されてい

く過程であるが，この要因には，刺激語の意味的な側１ｍ

と，提示の際の隣接（contiguity）という側面があげら

れる。｜iii者は意味的に類似した数訴を迦続して再生させ

る要Iﾉｲで，刺激リストがなんらかのカテゴリーから選択

されている場合に顕著に影響する。

後者は，意味的には無関連とおもわれるようなもので

も，被験者が同時に記録しようとした数語を，再生の際

にも連続して反応させる。無関連なりストの複数試行の

（学習では，隣接の要因の比重が大きくなると考えられ

る。系列化と再生の関係について，Mandlerら（1974）

は，すでに何度か1')生したことのある項目が，系列化と

いう過程を通じて，まだ１１７生されてし,ない項Ⅱの学習を

促進していることをあきらかにした。１６語の雌関連な

りストで５試行おこなうが，各試行とも１１[J1の提示のあ

と，連続３回の再生が課せられる、比較される実験の灸

4．提示順序と再生順序

複数試行の実験では，ふつう試行ごとに提示順序を変

動させるが，学習がすすむにつれて，再生順序がlilil定化

することが知られている（たとえばTulving,1962)、こ

れは。被験肴が記銘リストにふくまれた無関連なlililM〔語

に対してある種の構造化をなしたためであり,Mandler

＆Ｄｅａｎ（1969）によれば，rllll再生に:ＩＩＴける系列化

(seriation）の発達としてとらえられる。再生|順序の固

定化は、一面において、その試行の提示順序との不一致
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件は，試行ごとに刺激語をすべて変えるDropAll，５試

行とも同じリストで，I1IH序だけを変化するDropNone，

前試行の３回の再生のうち，３回とも再生された刺激語

だけを新しいものに入れ換えるＤｒｏｐＣｏｍｍｏｎ，そして

統制条件として，入れ換える語をランダムに選択する

(その語数はＤｒｏｐＣｏｍｍｏｎに等しい）DropControl

を加えた４種である。結果はIjZl7のようになった。Ｄｒｏｐ

Ａｌｌは試行ごとに刺激リストが変化するので，とくに再

′'二量が増力Ⅱしないのは同然だが部分的には同一の刺激

語がふくまれているＤｒｏｐＣｏｍｍｏｎも再生量がほとん

ど増加せず，統計的にはＤｒｏｐＡｌｌと差がなかった。

DropControlも，ＤｒｏｐＮｏｎｅにくらべれば，はるかに

学習の促進は遅いが，ＤｒｏｐＡｌｌやＤｒｏｐＣｏｍｍｏｎよ

りは有意に再生が高かった。リスト全体の学習に対し

て，よく保持されている項[|の役割の大きいことが理解

できる。Mandlerによれば，リストの構造化にとって

維軸項（pivotalitem）になっているという。

５．反応間隔時間

再生における時間的特性の１つに反応l削隔時間（in‐

terresponsetime,ＩＲＴ）があり，とくに想起の過程の

データとすることができる、

Pattersonら（1971）は，Bousfeld（1953）の脂適し

たクラスタリングをＩＲＴの面から調べた。

５種のカテゴリーから，それぞれ５語づつ選択し，提

示順序をランダムに変えながら，連続３回の提示をおこ

ない，その後１１[11の口頭による再生をさせ，８図のよう

な結果を得た、よこ軸にはカテゴリー間の反応および力

再生反応順序

ｌｘＩ８カテゴリー間ｵﾃよびカテゴリー内の平均反応

間隔時間

（よこ軸上段はカテゴリー問，下段はカテゴリ

ー内の反応順序）

テゴリー内の項｢|の再生順序，たてiliillにはそれぞれの再

生に要したｌＲＴがあらわされている．カテゴリー間で

は，あとの再生順序ほどがＩＲＴ長くなるが，カテゴリ

ー内では再生順序によらずほぼ一定である｡ｶﾃｺﾞﾘｰ

が数種まざっている場合でも同一のカテゴリー内の項目

の想起ばきわめて迅速に，ほぼ平均的な速度でおこなわ

れているようである。

Pollioら（1968）は単一のカテゴリーのリストでＩＲＴ

を計測した。たとえば「音楽用語」にふくまれる22語を

１，３，あるいは５回，順序を変えて提示したあと再生を

させると，同じカテゴリーの中からといっても，ＩＲＴは

かならずしも同じ長さにはならない。再生順序のはやい

方がIRTが短かく，次第に長いＩＲＴになってくる。そ

して，初期に速く再生される語は，たがいに意味の類似

度が高く，連想性が強い項目で，逆に比較的おくれて再

生される語の間の類似性や関連性は低いものであった，

またMurdock＆Okada（1970）は，無関連なりスト
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を１回だけ再生させたときのＩＲＴの特徴を報告してい

る。図９は，４語ないし９語の長さのリストについて，

IRTを再生順序の関数としてプロットしたものである。

この図から，（1｜どの長さのリストでも，再生がすすむに

つれてｎＴが増大しその曲線は指数関数に適合する，

(2)最初と２番ロの再生語のＩＲＴは，リストの長さに

よらずほぼ一定であるが，それ以後は，長いリストの方

(まだ再生されていない項目の多い方）がIRTが短かい

ことがわかる。

同じリストに対して，再生をくり返すことにより再生

順序が組織化されると同時に，ＩＲＴにも変化が生じる。

Buschke（1976）は，無関連の語のリストを被験者のペ

ースで１回だけ提示し，そのあと自由再生を連続５１ｕ1お

こなわせた。この実験の目的は肢初の再生で生じたチャ

ソク（みじかいＩＲＴで連続的に再生された２語あるい

は数語）が，その後の４回の自発的想起（spontaneous

retrival）の経過でどう変化するかを，数量的表現だけ

でなく具体的に追跡することであった。その結果，はじ

めチャンクは比較的小さく，２語ないし３語であるが，

以後の想起において，いくつかのチャンクは，他のチャ

ソクや個々に再生された項目と連結しながら大きくなっ

ていく。また個々に再生された項目はチャソクをなすも

のにくらべて徐々に再生されにくくなる傾向をもつ、

Buschkeによれば，学習はチャソクに対する'二1発的な

クラスター化によって組織されていくという。

図１０は，チャンクのクラスター化が促進することに

よってＩＲＴが短縮し，チャンクおよび各項、の１１１:生の

コーエエ

1０

0
１２３４５６７８９

反応時間（分）

図１０反応時間と累積再生数および累積チャンク

数（１１１１線の右の数字は再生の回数）

速度と量が高まることをしめす一例である。

よこ軸が時間を，たて軸が累積再生数（上図）よこ軸が時間を，たて軸が累積再生数（上図）と累積

再生チャソク数（下図）をあらわしている。簡単のため

３１口1[|と４回Ｈのデータは省略されているが，この被験

者が自発的再生を経るにしたがって，再生を多く，かつ

速やかにさせていたことがわかる。
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