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て経験されるところにきていると考えられる。人間は，

所与の自然環境の中で，自分のもてる能力を発揮して，

技術を工夫・改良しながら，科学を発達させ，生存に必

要な資源を獲得すると共に，自然環境をみずからの生存

に都合のよいように，手を加えつつ生活を営んできた。

そのＦＩＩで築いてきた､w文化'’においては，人間ひとりひ

とりは，佃として認められ，尊重されなければならない

という思想，すなわち個としての基本的な尊厳としての

．八人権〃が，認識され，意識され，志向されてきたので

ある。

人間が，類として，その生存・成長が，無限に可能で

はなく，むしろ，地球環境という限られた条件の下では，

資源の枯渇，人｢1増加といった問題が，類としての人間

の存続に大きな危'機として立ちはだかっていることが，

'７０年代に入って急速に明らかになってきたのである。

そして，人間が類として存続していくためには，人口抑

制の問題をはじめ，さまざまな問題に対して､八類として

の人間〃という観点から対処しなければならないことが

明らかになってきた。

しかしながら人間は，類としての存在であると共に，

IlMとして存在している。偶としての人間の存在と，類と

しての人間の生存とは，まったく同じように尊重されね

ばならず，そのいずれか一方が，もう一方に対し，従属

したり，手段化されうるものではない。中鉢正美は，「個

体としての人間と種としての人類との対立関係は，実は

人間という存在そのものにそなわる本質的問題であった

といわなければならない」と述べ，「人類はその種とし

ての存続と個人の人権との間に，なんらかの理性的な制

１．はじめに

本稿のねらいは，最近注目を集めている，いわゆる

聯エコロジカル・アプローチル'が，いかなる背景をもっ

ているのか，なぜ注目されるようになったのか，につい

て考察を加えると同時に,エコロジカル・アプローチが，

現在の行動諸科学の中で，どのように展開されているの

か，について明らかにすることにある。

エコロジカル・パースペクティヴの輪郭を明らかにす

ることは，今日，人類の直面している根本的な問題の;構

造を明らかにすることに関連している。根本的な問題と

は，人間が，個として存在していると同時に，類として

存在するということからもたらされる問題のことであ

り，今や，それが人間にとって，一つのディレンマとし
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山岸宏によれば，生態学の研究対象は，次の４つのレ

ベルにまたがっている。１）生物の個体，２）同種の生物

の集団である個体群，３）個体群を取り巻くすべての生

物の集合体である生物群集，４）さらに生物群集と無機

的環境を包括した生態系，である｡';）

公害問題が登場して以来，,ハエコロジカル〃というこ

とばは，一つのⅦ流行Ｉ′とも言えるほど，多くの分野で，

極々さまざまな意味をもって使われてきた。ベエコロジ

カルＭという表現にはⅦ生態学的'’という意味のみなら

ず，卿環境論的fい(人類学的''，、$地理学的〃という意味

も含まれて使われることがある。、洲生態学的〃というこ

とばの使い方が多様であることは，生態学的分析枠組と

いったものが，明確な一定のものとしては未成立である

ことと関連している。

猪股修二は，「最近，各方面で『社会生態学』の重要

'住が叫ばれているが，かならずしも確定した理論的枠組

は存在しないようである」と述べている｡7）現在の段階

では，分野のちがいをこえて，共通した意味・概念・理

論的枠組を提示しうるほど，エコロジカル・アプローチ

が確立されているわけではない。沼田真は，次のように

述べている。

ヒューマン・エコロジー……人間生態学・人類生態

学などという、生態学を対象によって分けて，動物，

植物，微生物，人間，というようにすれば，その一分

野にあたる。しかし，もともと自然科学の－分野とし

て発達した生態学の枠からはみ出し，人間をあつかう

以上，社会科学的な側面も大きい。…（中略）…本当

の意味でのヒューマン・エコロジーは，自然科学と社

会科学を総合した形で形成されなければなるまい。そ

のような，本格的なヒューマン・エコロジーは，いま

だ建設されるに至っていない｡8）

エコロジーは，そのままⅦ生態学'′と訳され，両者が同

義的に使われることもあれば，一方，人によっては，こ

の両者を区別して別々な意味を付与している場合もあ

る。すなわち，、A生態学〃は生物の集団のみを扱い，､ハエ

コロジー'′は，生物集団のみならず，人間社会をも含め

た総合科学として認識する場合である｡9）沼｢Ｈのいう

’八本格的なヒューマン・エコロジー幻を，ここではいゾ

シオ・ヒューマン・エコロジー''と呼ぶことにしたい｡'の

ソシオ・ヒューマン・エコロジーは，前述の御生態学の

研究対象の４つのレベルのうちの「生物群集と無機的環

境を包括した生態系」の研究をその主たる対象としてい

る、したがって「生態系」（エコシステム）には，人間

社会も当然含まれている。

御方法を創出せざるをえなくなってきたのである」と語

っている｡'）

エコロジカル・パースペクティヴを論ずるとき，そこ

には上述の問題が意識されているのである。エコロジカ

ル・パースペクティヴに基く理論的枠組というものは，

未だどの分野においても完成したものは存在していな

い。しかしながら，そのことは，エコロジカル・アプロ

ーチの現代的意義を少しも減ずるものではなし。むしろ

理論的枠組構築の不備性は，そうした研究が，必要とさ

れているにもかかわらず実際には追究されていないこと

を表わしているのであり，今後の探究が求められている

のが実状である。本稿は，そのためのもっとも初歩的な

ステップとして，エコロジカル・アプローチを形成する

パースペクティグに焦点をあわせ，エコロジカル・パー

スペクティヴヘの関心の高まりを，その社会的背景並び

に認識論のレベルで取り上げ，そのあと，エコロジカル

・アプローチの現状を概観することにより，今後の研究

の礎となることを，そのねらいとしているのである。

2．エコロジカル・バースペクティヴヘの関心

2．１エコロジー

エコロジー幻は，今から100年以上も前のこと，１８６６

年に，ドイツの生物学者ヘッケル（EHaeckel）によっ

て，生物学の新しい－分科として始められた｡`〕1895年，

デンマークのヴァーミング（E・Warming）による植物

生態学，１９１４年，モロゾフ（ＧＦ・Morzov)による森林

学など，そのねらいは，森林や草原など，植物の共同体

における植物相互間および植物と環境要因との間の関係

を探究することであった。動物については，1927年，イ

ギリスのエルトン（C､E1ton）によって始められた。

人間については，1925年，アメリカの社会学者パーク

(R､EPark）とバージェス（ｎＷ・Burgess）等によっ

て始められた。しかし，人間生態学は，パーク等がその

研究対象を主として都rljコミュニティーにおしたところ

から，一般には都Tlj社会学の一派として認識されるにと

どまっていた。事実，初期の人'1M生態学者のもたらした

成果は，都市社会現象の研究がほとんどであった。彼ら

は，急激に都市化する社会状況を，シカゴを中心とした

都市コミュニティーに焦点をあわせて観察・研究したの

である｡4）

人間生態学の原語は＿“IIumanEcology,,（ヒュー

マン・エコロジー）であるが，医学とくに公衆衛生学の

人々によれば，「人間生態学」ではなく「人類生態学」

とも訳されている｡,）
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願・歴史観・自然観そして人間観の複合体としての，一

つのⅦパラダイム〃が存在する。現代の環境危機Ⅷ生態

系の破壊といった状況がわれわれの内なる認識枠組，

思考の枠組と関連していることは，多くの人々によって

指摘されているところである。

わが|F1では，すでに１９７１年５月，通産省が，各界の専

門家８名から成る「エコロジー研究会」を設け，「産業

を中心とする人間活動とその環境との複雑な相互関係を

総合的動態的に解析し，評価する学」を，「産業エコロ

ジー」と規定し地球環境の総合システム的アプローチ

を槙索し始めていた。その底には，奨践を支える思想と

してエコロジカルなパースペクティヴが考えられていた

のである｡'3）

「Iﾉ1なる要因」はⅢさらに２つに分けられ，鯛１はⅢ

総合的アプローチへの関心であり，第２は，エコロジカ

ル発想法とでも呼ぶべき認識論の成立である。

人Ｉ１ＩＩの社会的諸活動の多くの部分において，細分化と

分業化および特殊化が進み，総合化，統一化，体系化へ

の要ii冊が生まれ，’1を問の世界においても，「全体の傾向

として，専門化，特殊化がすすみ，その反面，統合,化，

一般化への志向がますます著しくなってきた」M〕これ

までの縦割り科学では対処できない多くの「新しい問

題｣'３）の登場は，科学の再編成と，それを支える～股理

論への関心を増jjllさせたのである。システム論的アプロ

ーチは，そうした背鼠のもとに生まれてきたものなので

ある。

エコロジカル・パースペクティヴヘの関心の高まり

は，こうした「科学の再統合，一般理論構築への関心の

高まり」と関,逃している。なぜなら，エコロジカル・パ

ースペクティヴにおいては、システム,論的アプローチが

(１A括され，自然科学･社会科学の総合科学としてのソシ

オ・ヒューマン・エコロジーの成立が可能であるからで

ある，奥野良之助は次のように述べている。「近代生態

学の主流をなす，鮮集理論・生態系理論は，岐近もては

やされている一般システム理論と，現象的にも本質的に

もＬ見事な一致を示しているのである｡｣'6）

「内なる要因」の第２は,エコロジカル発想法であり，

新しい俔点である゛沢lfl允茂は,次のように述べている。

現代の生態学的危機の問題は近代ヨーロッパ文化の

根底をさぐり，近代的な文化の伝統の源泉に立戻って，

人|A]が現在からｲﾐ米にかけてⅡ証面するであろう環境に

ふさわしいような新しい文化の在り方を探求すること

を求めている｡'7）

新しい文化の在り方は，新しい視野と展望から生まれて

行動諸科学におけるエコロジカル。 パースペクティ

つぎに，ソシオ・ヒューマン・エコロジーへの関心が，

昭和４０年代後半以降の日本の社会的背景し人々の価llill

観の変化とどのようにl卿連しているかをみていこう。

２．２エコロジカル・パースベクテイヴヘの関心

ここでは，エコロジカル・パースペクティヴが注目を

集めるようになった社会的背景について整理しておく。

前述のように，学問としてのエコロジーは，１９世紀にす

でに誕生していたにもかかわらず．２０世紀後半，それも

特に、70年代に入ってから，急速に脚光を浴び始めたの

は，それなりの社会的背景が存在したからであるｎここ

では，それを，便宜的に２つに分け，１つを「外なる要

因｣，もう１つを，人間の「内なる要因」と呼ぶことに

しようｃ

まず第１の「外なる要因」とは，現代の高度瀧業社会

がとりわけその経済活動を通して，自然あるいは資源

といった面での，さまざまな限界と新しい問題に直面し

ている，といった状況のことである。これは，村上泰亮

のいう、》外なる限界''''）とほぼ同じ|ﾉl客にあたるUl｣球

的資源の逼迫〃としての側面である。すなわち，エネル

ギー問題，食糧問題，大気汚染・水資汚濁・騒斉などを

含む一連の環境破壊の問題，などであり，その底には

．Ⅲ人口|Al腿〃が，共通して存在する叩

昭和４０年代後半になって，人々の|A1では自然環境の

破壊,欠陥商品等に対する意識が高まってきた。それは，

マスコミの報道による影響もあるであろう。世界的に

も，1972年，スウェーデンのストックホルムにおけZbm

連人間環境会議の開催や，同じ年に発表された，ローマ

クラプの報告書「成長の限界｣１２）などが与えた社会的影

響は，’1本のみならず｢司際的にも無視しえぬほど大きか

ったのである。アメリカの宇宙船アポロが撮影した，宇

宙から見た地球の姿は，人々をして「宇閉船地球け」と

いう認識をもたらしめ，地球の有限性に目を向けさせた

のである」同時に，地球の外から自分たちの住む地球を

ながめiiiす，という「NIA点の大転換」を座く一般の人々

にもたらし意識の変化，価値観の変化へ大きな影響を

及ぼしたといえる。

「外なる要因」は，ⅦA技術開発とその結果〃を〕、して，

人々の意識・認識枠組]価値観へ大きな影響を与え，以

下に述べる「内なる要因」の形成に関連している。

第２の「内なる要因」とは，人間の内側における変化

であり，もっとも広義には}八思想の変化として蝿解す

ることもできる。あるいは，人類のもつ世界観（世界認

識）の変化とも言えるのである。エコロジカルなアプロ

ーチを生み出すパースペクティヴには，それなりの世界
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くる。そのためには，視点の転換（パラダイムシフト）

が起こることが前提となる。沢仕|は，「風景」という独

特のことばを起用することにより，新しい展望をさぐろ

うとしている。「風景」は，それを見る「ひと」なくし

ては成立しない。しかも，その「ひと」とは，、》私〃で

ない他の人（第３者）ではなく，この帆私″なのである。

思考の出発点，発想の出発点としてのⅢ私〃は，しかし

ながら，実存主義者の陥りやすい．八閉じた系（closed

system)〃としての､､私〃ではなく，環境との連がりの

中にＷＩかれた系(opensystem)''として理解されてい

る。そのことが「風景」という表現に示され，より端的

に次のように述べられているのである。

私が私の周囲の風景を見ており，そして私はこの風

景のなかで生きている｡1s）

しかも「私の見る風景」は，、A私'′にだけ開かれている

のでなく，「『私の環境の風景』は『私』から出発して，

ある特定の時代の特定の集団の人々に共通な『我々の環

境の風景』にまで（イメージを通じて）拡大される｡｣'１'）

こうして，「私」から出発したパースペクティヴは，他

者との共有が可能となり．科学的分析を支えるＷＭ主観

性〃を礎得するのである。

２．３「風景」の科学へ向けて

エコロジカル・パースペクティヴの中で構成される理

論的枠組は，沢田が「風景の科学」と呼んでいるものと

共通点を有する。

人|Ⅱ]のもっている環境の風景のＩ'Ni造とその1;[|互BLI係

と，それに基づく行動のコントロールの仕方について

の，より意識的で効果的な知識の体系としての科学が

あるとすれば，それは正しく風景の科学である。それ

はフッサールが「生活世界の科学」と呼んだものにも

等しいだろう｡20）

フッサールのいう「生活世界（Lebenswelt)」とは，自

然な日常的体験において生きられる世界のことである。

彼によれば，

生活世界は．それ｢１体としては，最もよく知られた

ものであり，すぺての人間の生活においてつねにすで

に自明的なものであり，その型に関しても，経験によ

ってすでにわれわれになじまれている｡21）

生活世界は，その世界の中に目ざめつつ生きている

われわれにとって，つねにそこにあり，あらかじめわ

れわれにとって存在し,理論的であれ理論以外であれ，

すぺての実践の「地盤」なのである｡22）

生活世界は,さしあたり各自の世界として与えられるが，

その生活世界を生きる主観は,他から孤立して存在する，

第１７号ｌ９７７

単なる個人的な一個の主観ではなく，他者との共同主観

性によって基礎づけられているのである｡鋼）共同主観性

を得るひとつの方法は，「知覚の風景」の拡大である。

個々の人間はそれぞれに異なる身辺的環境の「知覚

の風景」から，即ち私の「他人の」それとは異なった

眺めから出発して，それを時間的，空間的に拡大して

いけばいくほど，その拡大された部分については私の

眺めも他人の眺めも次第にその差異をなくしていっ

て，私にも他人にも共通な我々の共通な風景を見るよ

うになるのである｡24）

ここではこれ以上,フヅサールの「生活世界」の概念や，

彼の後期の現象学的認識論に立入らない。しかし，現代

のﾉ|ﾐ態系の破壊の問題は，「認識」の問題を含めた形で

DI1解しようとしなければ,問題点は擢理されないままに，

解決への糸口すらも見出せないであろう。

沢田は，「環境破壊をはじめ，生態学的危機とよばれ

ている現代の諸現象は，もし私たちのもっている風景の

全体が搬造化され，私たちにとって透明であったとした

ら起るはずのない現象である｣２５）と述べている。

不透明な風景の一部分を「ブラック・ボックス」とい

う限定内におさめ，さらにその中を明らかにしようとす

る科学に，行動諸科学があげられる。その行動諸科学の

lFI1の，心理学，マーケティング，社会学について，各々

の分野でのエコロジカル・アプローチの現状を以下に見

ていくことにしよう。

３．行動諸科学における

エコロジカル・アプローチ

エコロジーということばが，さまざまな分野で，それ

ぞれ互いに異なる意味を付与されて使用されていること

は，Iiilにも述べた通りである。エコロジカル・アプロー

チということばも同様で，、ハエコロジカル″という表現

の意味内容も，実際には，必ずしも同一ではない。例え

ば，社会学で,ハエコロジカル″という場合，．ﾊ地理的，

空間的，地域的，環境的僻という意味であるが，心理学

で，パーカー（Ｒ､Ｇ、Barker）等が、エコロジカルＭと

いう場合は，教室や遊び場などのI]常的ない生活空間の

場，行動空間〃といった意味が強調される。マクロな環

境論的視点や，人ｕ問題，エネルギー・情報の循環など

は'１M題にしていない。

つぎに，個別分野におけるエロロジカル・アプローチ

を見てみよう。とくに，最近エコロジカル・アプローチ

が,注目を浴びてきている３つの分野に着目してみよう。
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文化的要因を扱ってはいるものの，その数は少ない。比

較文化的視点をもった研究は，むしろホール（Ｅ・Ｔ・

Hall)３６）の研究などにおいて見られる。

すなわち，心理学，マーケティング，社会学において，

実際，エコロジカル・アプローチとはどんなものかを簡

単に見てみよう。それらは，相互にどの程度共通し，ど

う異なるのであろうか。

２）マーケティングにおける

エコロジカル・アプローチ

マーケティングにおいて，エコロジカル・アプローチ

が論ぜられるようになったのは，比較的新しいことであ

る。それまでのマネジリアル・マーケティングから，エ

コロジカル（または，ゾシオ・エコロジカル）マーケテ

ィングへの拡大は，むしろ始まったばかりといえる。村

田昭治は，視点の変化を「'60年代の成長に専念してきた

ところから生じた社会的病弊，いわばエコノミックなテ

ーマからエコロジカルなテーマへの発展｣師）と見てい

る。

宇野政雄，吉井敏子，片山又一郎等は，マーケティン

グにおけるエコロジカル・アプローチを，「第３段階の

マーケティング」として位職づけている。

宇野は，

’70年代のマーケティングは，このようにエコロジカ

ル・アプローチから，いかなるエンバイロンメント

（環境）に対応し，またそれをうけて，どのような創

造，実践が企業として展開せねばならないかをその最

大課題とすぺきで，その意|床ではマーケティング研究

は，あきらかに第３段階にはいったといってよい。

と述ぺ，さらに続けて，

第３段階のマーケティング研究はシステム思考を，

たんに企業内部の問題としてとらえるだけでなく，社

会システム，自然システのムなかにおけるマーケティ

ングのあり方という観点から，企業も消費者も，いず

れも生活者として環境との問題において，よりよく生

きてゆくためには,いかなる配慮をせねばならないか，

そこに思いをいたしてエコロジカルなシステムズ・ア

プローチが展開されてきた｡38）

と語っている。

吉井も同様のことを次のように語っている。

第３段階のマーケティングは，商品の直接の購買者

の欲望の充足を考えるだけでは不十分であり，自然の

破壊を含めてﾈ|:会的関係を者題した研究が求められて

いるが，それをソシオエコロジカル・マーケティング

と呼びたい｡89）

片山は，市民が自然環境破壊の､ﾊ元凶″として企業活

動をとらえ，それへの責任追求の動きを、ハエンバイロメ

ンタリズム〃と呼び，それに対応する新しいマーケティ

１）心理学における

エコロジカル・アプローチ

実験心理学が人間の行動の法則を探究しているとする

なら，心理学的生態学は，実験心理学の明らかにした法

則が成立する諸要因が，現実の生活過程のなかで，どの

ように分布し，どう行動と関連しているか，について研

究するものである，といえる｡２６）

心理学におけるエコロジカル・アプローチの始まり

は，コフカ（KKoffka）の「行動的環境」概念，およ

びレヴィン（Ｋ・Lewin)の「生活空間の場理論」に見る

ことができる｡27）その後，パーカーとライト（Ｈ､Ｆ、

Wright）によって生態学的心理学は発展してきた｡28）

パーカーは｢行動的セッティング(BehavioralSetting)」

という概念を用いて，主に児童の行動観察をもとに研究

を進めてきた。彼は，1960年に「生態学と動機づけ」

と題する論文を書いており,29）「レヴィンのエコロジー

重視をひきついで，その方向を腰|)＃させ｣'１（１）精力的にL|÷

態学的心理学の研究をおしすすめている｡31）

ここでいう「生態学的心理学（EcologicalPsycholo．

gy)」は,最近注目を集めている「環境心理学(Environ‐

mentalPsychology)」と，同じではない。前者は，一

つの特別な観察方法と分析枠組に特徴を有しているが，

後者は方法を－つに限定せず,さまざまな方法を選出し，

物理的環境要因が，人間の情緒や行動に与える影響を研

究する｡32）しかし環境心理学は一般的に確定した方法

や範囲があるわけでもなく，論者によりまちまちである。

生態学的心理学が，その特徴を，行動のⅦ自然的また

は非統制的観察法〃におき,83）主として児童をその対象

としたのに対して，環境心理学は，建築・都市計画・デ

ザインといった分野と密接に関連し，物理的刺激と人間

の心理（感覚・知覚）との'1M係を研究するのである｡34）

しかしながら，両者に共通の限界は，社会的・文化的

要因との関連において研究するところが少なく，マクロ

な視野に欠けていることである。生態学的心理学は，対

象を児童に限定しがちであり，しかも，観察対象として

の行動が，咄非統制的'′であるとはいえ限定された場面

における特定のものであり，より広い社会的文脈におけ

る人間行動でないことが指摘されよう。一万の環境心理

学においても，シーガル（Ｍ・ILSegal）等の研究35）は
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自分は個人的には望まないような生活は，他の人によっ

ても望まれないということを明確に意識化しておくとい

うことである。そのことの認識は寵要なポイントであ

り，さらに言えば，これからは認識主体が対象に対して，

その関係を明確にすることが不可避であることを表わし

ている気

liiの章で，沢田の「風景の科学」に言及した際，「私

が私の周囲の風景を見ており，そして私はこの風景のな

かで生きている」といわれていたように，エコロジカル

な発想をもつマーケターは，自らもその風景のF|怠'で生き

ていくものとして「生活」をながめ．自らが欲するよう

な【|当活世界の設計がおこなえるように対応していくこと

が求められているのである。

自分の視座を，より明確に認識すること，そこからの

認識世界の広がりと奥行きとを拡張していくことが，エ

コロジカルな視点をもつことの必要条件といえるのであ

る①

８０

ングとしてエコロジカルマーケティングをとらえている

点は，宇野と同様である。片１１１によれば，

マーケティングは売手，買手以外の鱗三者に与える

影響についてまでも考慮しなければならないようにな

ってきている。…(中略)…つまり売手としての企業，

買手としての消費者はそれぞれ独立して存在している

のではなく，地球という生態システムの構成要素とし

て存在しているのであり，各々の動きは必ず生態シス

テムをとおして他の構成要素に影辮を及ぼすのであ

る。しかも，生態システムをとおしての影響はきわめ

てシビアであり，生命にかかわるものである。…（''１

略）…この生態システムとそのバランスを考慮し人

類としての人|Alのﾋﾋ存へのかかわり合いにまで配慮を

及ぼすマーケティングなのである｡'0）

宇野も片山も共に，エコロジカル・マーケティングと

説明するのに「iWu慮」ということばをⅡ]いているが，エ

コロジカル・アプローチは，まさに生産者一消費者の関

係以外の，より広い全体に対する、A関係W|:″への認識と

vかかわり合いへの配慮〃といった視点があるかどうか

にかかっている。そして,その全体性・関係性の中には，

当然}八自分ソも含まれるのである。その点は沢田が風景

ということばで叩風1Ｊ(の''1にあるものどうしの連がりと，

その風景と自分との関係性を適切に表現していることが

思い起こされる。

１１１鬮口光輝は，エコロジカル・アプローチがもつところ

の，認識主体の対象への関係性について，次のように述

べている。

マーケター（marketer）にとって，今後一般的に応

用されていくと思われる行動の価値判断は，マーケタ

ーの努力によって生み出される予想結果から起る新た

なlllf界が，はたして自分がそこに住みたいと願う４１の

であるかを目問することにあろう。その意味ではマー

ケター自身もともに社会のlhMi成一員なのである。…

（FII略）…

マーケティングは未来行勅パターンによって表わさ

れるような価値を探り出す社会の学習システムとし

て，また，マーケターみずからが欲するような倫理的，

美的な理想をたずねる香り高い生活価値への鼓鐵シス

テムとして，さらには，みずからの理性的な目標追求

をエコロジカル・サンクションと対応させうる存続シ

ステムとして辿求される必腰があるだろう｡4'）（傍点

筆者）

認識主体としてのマーケター自身が，自分もそこに生活

したいと欲するような世界を描くということは,同時に，

３）社会1羊における

エコロジカル・アプローチ

－人|Ｈ１生態学を'ＥＩＩ心に－

１i肥)Kの人lHl/'三態学は，その研究対象がコミュニティー

であり，そこに展開される人間の結合関係を，適応の様

式，生活の柵造や機能など，その静態・動態を詳細に観

察.i氾述・分析するものであった。人間生態学のもつ理

諭的枠組は，とくに都市コミニニテイーの研究に盛んに

１Mいわれ，またその巾で発達してきた。人間生態学が，

邪11j社会学の別名ないし－.派として袴えられるほど，都

11丁社会研究への通lijが多かったのである。

ここではむしろ，都市研究以外での人間生態学の応用

１１１能性を模索することにしよう。

１９５０年，ホーリー（Ａ・ILHawley）とクイン（J､Ａ・

Qui､､）により各々同名の著書“ＨｕｍａｎEcology',が

１１１版され,人lIU生態学の研究は，再び活気づいたのであ

る。より広い包括的な理論的枠組として人間生態学を発

展させていこうという動きは，その後，ギプス（J・Ｐ・

Gibbs）とマーチン（Ｗ､Ｔ､Martin)43)，シュノアー(L、

Ｆ、Schnore)18)，ダンカン（ODDuncan)4'）等によっ

て推し進められてきた。

ダンカンは，ホーリーの人間生態学からはなれて，独

自の理論的枠組の構築をはかったのであるコダンカンに

よれば，人間生態学の概念枠組は，つぎの４つの要素か

ら成り立っている。すなわち，人口，環境，技術，そし

て組織である｡`5）
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具体的な人口集団は真空中に存在するのではなく，一

つの環境の中に存在する。そしてそこから生命維持のた

めに有効な資源を獲得するのである。そのために技術が

必要であり，社会組織が必要とされるのである。すなわ

ち，個人の集合としての人口は，一定の技術を媒介にし

て環境に適応しつつ，独自の社会組織を形成する。この

４つの基本的要素によって柵成されるシステムをエコシ

ステムまたはエコロジカル・コンプレックス（複合体）

と呼ぶ。図－１は，このエコシステムを表わしている。

各要素を結ぶ線は，それらの間に「機能的相互依存性」

があることを示している。ここに示された４つの要素

は，そのいずれもが互いに，他の３つを独立変数として

置いたとき，被説明変数として用いられるということが

要とされよう。しかし，社会学の中では，今のところ，

このダンカンのエコシステム論は，未完成ながら，本稿

で扱ってきたソシオエコロジカル・パースペクティヴの

中に位置づけられつつ，今後，発展しうる可能性を有し

ている点は，注目に値するものである。エコシステム論

が，現在，社会学において嘘んに論ぜられている社会シ

ステム論と，どう関連づけられるかについては，いろい

ろ議論のあるところであり，いずれ機会があれば，その

点についても触れたいと考えている。

まとめ

以上，本稿ではエコロジカル・パースペクティヴヘの

関心の高まりと，その社会的背景並びに認識論のレベル

におけるエコロジカル・パースペクティヴのもつ現代的

意味について，それらが，有限なる地球環境に生存する

人間の，類としての存在と，個としての存在との両方の

観点から)11(祝しえないものであることを述べた。そし

て，現代社会における行IiI諸科学，その中でも心理学，

マーケティング，社会学の３分野におけるエコロジカル

・アプローチの現況を見てきたのである。しかし，いず

れの分野においても．エコロジカル・アプローチは，未

完成であり，今後の展開に待つところが大きいのが実状

であることがわかった。社会学においては，ダンカンの

エコシステム論を出発点として展開する可能性があり，

またマーケティングにおいては，第３段階のマーケティ

ングへ寄せる実践的期待も大きく，その展開が期待され

るところである。心理学においては，今後,建築心理学，

環境心理学と生態学的心理学との隔たりが，どう展開し

ていくかに，心理学におけるエコロジカル・アプローチ

の展開はかかっており，現在のところ，それがいかなる

ものか不明である。むしろ，社会心理学において今後，

文化的，社会的要因をも統合した形の新しいエコロジカ

ル・アプローチの展開が期待しうるのではなかろうか。

／、
'／

図１エコロジカルコンプレックス

（エコシステム）

特徴である。例えば，エコシステムというフレーム内で

は一つの組織形態は，他の３つの要素一環境，技術，

人口－１こよって変化し，規定されてくることになる。

あるいは，エコシステム内の人'二|を被説明変数におくな

らば，人口過程は，そのエコシステム内の他の３つの要

素一環境，技術，組織一によって説明される，とす

るものである。

しかしながら，この点については，次のような批判を

加えることができる。すなわち，ダンカンのいう４つの

変数（人口，環境，技術，組織）が，どういう理論的根

拠にもとづいて提出されてきたのか，また，個人の価値

・態度・パーソナリティーといった要素については，エ

コシステム内ではⅢどのように理解されるべきなのか不

明確である。また，４変数のどれもが，被説明変数にな

りうる，ということは，逆に４変数による説明が，互い

に１１項に言い換えたにすぎないトートロジーに陥る危険が

あり全体的な連関の中て，さらにつっこんだ因果関係

についての説明ができにくい，という難点が考えられ

る｡46）

このように，ダンカンのエコシステム論も不十分なと

ころがあり，今後その点を含めてさらに詳しい論究が必

（注）
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だった。economyのｅｃｏも，ecologyのｅｃｏも

共にOikos（house）に由来している。

3）Ecologyという英識が，般初に出たのは１８７３年の

ことである。ＬｙｎｎWhite，Ｊｒ.，“TheHistorical

RootsofOurEcologicalCrisis,'’ｉｎＪ・ＨＳｉｎｓ
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