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｢労働における精神的力能の変遷と組織論的課題」（Ⅱ）

－エ作機械の発達に伴う個別労働の変化と

システムの機能的要件からの考案一

TheTransitionof‘`thelntellectualPowerinLabour，，

andtheOrganizationalProblems

笠原清志

／nyos九ｊＫｔｚｓａﾉｶαγａ

しく担われるようになったのか，確かな実証研究を通し

て明らかにされなければならなし。そういった前提をも

ってはじめて今日の生産過程における新しい対立と矛盾

の構造を多少なりともり]らかにすることができると思わ

れる。前回おにいては熟練労働の枠といわれる機械工作

を｢''心に仕}もげ工，旋樅工における精ﾈ｢|'的力能の柵造を

Iﾘ]らかにし，そこにおける熟練労働の技能的性格とその

伝承形態が不可避的に規定する労働諸組織の構造と社会

的,１%関係について述べてきた。今回は工作機械の発達に

伴う熟練労働の職能変化，職種分解を手がかりにそこに

おけるシステムの機能的要件と労働諸組織の構造を明ら

かにしたい。

目次

日工作機械の発達とスタッフ，

簡理部門の分離，成立

Ｆリ科学的管理法とシステムの機能的要件

はじめに

今}｣，生産過程における対立の樹造は資本＝賃労働と

いう基本的対立に)jllえ，労働の質と協業の求心力をめぐ

って「｣n代の社会的紛争は資本と労Uilとの対立であるよ

りは，経済的，政治的意志決定機械と従属的参加を余儀

なくされている人々との対立】)｣(トゥレーヌ)や装置をめ

ぐる技術者と労働者との対立，組織における全体を組織

する者と部分との関係，知識労働における主労働と補助

労働との対立2)，及び単純労働に伴う差別の榊造まで発

生せしめている。

以上の如き新しい対立と派盾の楢造を「労働における

精神的力能」という分析の視点を手がかりに少しでもⅢ」

らかにしたいと思っている。そもそも熟練労働の根底に

あるものは「手先の熟練や器用さではなく……伝統と絲

験が労働者に与えた工具，材料，職種の工程に関するも

のになった知識である。だがそれ以上にそれは工具や材
●0，◆

料ばかりでなく〆仕事がなされなければならぬ条件にお
●●●●､●●●●q●●●●●００■●●●●■■●

ける変化から常に生じる困難を理解し克服することを可

能にする知識3)」（ホクシー）である。そういった熟練

労働の背後にあり，熟練をして熟練たらしめてきた「労

働における精神的力能」ともいうぺきものが熟練の解体

という技能の技術化の過程において，どのように手労働

から分離し，どこへ，そしてどのような階層によって新

第一章工作機械の発達とスタッフ，

管理部門の分離，成立

(イ）部品の量産化，互換性の確立とエ作機械の発達

今世紀における機械制大工業の発展は第一次大戦後，

アメリカのl(1動車産業で確立された大量生産体制と第二

次大戦後，急速に普及したオートメーションを基礎とし

ている。しかし，大量生産体制の成立には幾多の技術的

基礎の確立が必要であった。それは部品の量産化と互換

性の確立，工作機械の単能，専用化，そしてそれに伴う

労働諸組織の確立である。かつて高度の熟練工の仕事と

されていた鉄砲の生産は，ホイットニーによって幾多の

部品とその組み合わせに分解された。しかし部品の量産

化と互換性が同一工場の枠をこえて社会的に一般化，普

遍化するためにはどうしてもリミットゲージ，システム
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の確立が必要であった。1897年，スウェーデンのヨハン

センによるゲージブロヅクの発明は互換'性生産方式にと

って必要な，そして最初の正確な測定器具を提供した。

その器具とそれをもとにしたリミットゲージ，システム

の確立こそ同一企業の枠をこえたレベルにおける大量生

産体制の技術的基礎の確立を意味していたのであった。

(ロ）多能性の終焉と労働における精神的力能

熊沢氏はその著書4)において，我国研究者の一部に根

強く存在している「熟練＝手工的，主観的カンやコツ」

といった偏見に対し，「熟練＝労働の多能性，多様性」

といった視点から批判している。この節においては熊沢

氏の機械体系の発達と機械工の職能，職種分解に関する

研究を基礎に工作機械の発達過程をたどり，金属切削作

業の研究にみられたテーラー的分析技法とシステムの機

能的要件から機械工の労働におきた変化とその意味につ

いて考察したい。

欠損した特殊部品の調達，及び試作による製造の存在

から機械工業は常に注文生産と見込み生産を共存させ

る。したがってすぺての工作機械が万能機械一普通機

械一簡易機械一単能（専用）機械へと発達するわけ

ではないが「機械はある特殊目的に合致されたとき，最

も機械そのものとして生産的であるばかりか物的資本と

して経済的5)」であるところから単能（専用）機械への

発展は不可避である。そしてこのような工作機械の単能

（専用）化傾向と先に述べたリミットゲージ，システム

の確立が労働の構造と労働の諸組織に大きな変化をもち

表（１）「工作機械発達史」奥木征二箸
ｐｌ６３～165.

Ａ、万能機械＝万能フライス盤

｜|騨鰍&艫｜
Ｂ、普通機械＝竪フライス盤，横フライス盤

｜|鍵騨蝋｜

…i幟1聲蝿鱗’
｡…~|輝鰯鍋蝋｜

燃警鯛繁’

第１７号１９両

こんだのである。つまり，同一加工のくり返しと加工精

度向上の要求は単能（専用）工作機の発達と同時に機械

加工に要する熟練の低下をももたらした。他方，同一部

品の多数生産はクラフトの自律的職場集団から労務管理

と分業にもとずく分業という近,代的労働諸組織を成立さ

せるのである。この過程を二つの側面6)から明らかにし

よう。

第白に，万能旋盤工の労働は一つの工作物について

種々なる操作を行なうという意味における縦断的多能性

において規定されていた。

表(二)において明らかな如く，工作機械の単能(専用）

表（２）「産業史に鯖ける労働組合機能」
熊沢誠Ｐ、１０９

（新|Ⅱ旋盤工の仕事範囲）
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化に対応して熟練工の旋削から罫書，工具選択，検査，

工具研湾，機械保全が間接，スタッフ諸部門として自立

し新旋盤工の仕事は取付け（位置決め），送り，取外し

に限定されるようになった。たとえば「半自動機械たる

タレット旋盤は送り作業の大部分を不必要としたのであ

って，機械の段取りさえつければ誰でもが数時間の教習

で操作することができた?)」のである。工作機械が特殊

目的に限定されること，つまり工作機械の単能（専用）

化傾向と，労働者に要求される能力，熟練とはまさに反

比例する力』の如くである。

第㈲に’万能旋盤工の労働は種々の製品や工作法を

扱うという意味における横断的多能性において規定され

ていた。

表(3)における如く，１８３０年代の熟練旋盤工が行なっ

ていた工作法は工作機械の発達に対応して分化した。熟

練旋盤工のそれは1920年代には九つの職種(旋盤工,研

鱈工,万能フライス盤工,中ぐり旋工,検査工，罫書工，タ

ーレット旋盤等半自動機械工,フライス盤エラジェアル

ポール盤工）へと分解している。分解した九つの職種の

(旗削〉

罫誓

工具選択

取付け

(位囲決め）

送り

(新旋盤工取

外しの仕Zlv）

検査

工兵研磨

機械保全

(中ぐり）

第一の限定

館二の

「．￣￣■－－－－－－，

１別の職種とＩ
ＩしてのE1立’
し－－．－－－－－｣

(新旋盤工

(穴あけ）

限定

の仕事）

(･――）



労働における精精的有能の変遷と組織論的課題 6７

表（３）徳永重良「イギリス賃労働史の研究」

ｐ，７１
機械工の職抓分解（点線は階屑灰分）

た｣(テーラー）のである。熟練工における多能性の終焉

と精神的力能のスタッフ，管理部門への移行，これらの

変化は技能の技術化の過程における－つの事実の二つの

側面である。そしてこの過程は三つの領域（誰を雇い，

いかに働かせ，どのように支払うか）における労務管理

の台頭を必然化する一方，クラフトの自律的職場集団か

ら管理された近代的労働諸組織の確立を不可避なものと

するのである。

(ハ）分業にもとづく協業の成立

現突の労働過程を規定しているものは機械体系の自律

的展開とそれに対応した多数労働者の組織的生産，つま

り分業にもとづく協業との結合である。そしてその過程

はそこから資本がより多くの価値を引きだそうとする意

味において価値増殖過程でもある。生産過程における変

化は技術体系の発達段階とそこにおける労働の形態から

次のように整理できる。

lfI然科学や技術学が自律的展開をみせていなかった時

期において生産に|)Mする知識は現場とそこにおける作業

経験による以外になかった。したがって「口伝によって

得てきているもの,)」「主観的な労働者の個性の中にあ

たかも芸術」の如く|ﾉ]包されていた技能という名の熟練

は,徒弟修行という形によってのみ伝承されたのである。

そして労働者における熟練の差が親方一職人一徒弟

といった階層構造を規定し，そしてそれは経済的，社会

表（４）｜|｣本純一「科学的管理の体系

と本質」ｐ、179

協業組識の形態

（１）単純協業

うち五つの職種（検査工，罫書工，ターレット旋盤等半

自動機械工，フライス盤工，ラジェアルポール盤工）は

半熟練工に属する職種となっている。分化した各職種機

械工の仕事が旧旋盤工のそれよりも狭く限定されている

ことは明白である。現場の神様達の限りないエピソード

を生んだ熟練工の多能性は工作機械のlli能(専用)化に伴

い縦断的意味においても，横断的な意味においても基本

的には終焉しているのである。他方，労働過程の変化に

伴う熟練工の職能分解と臓種分解は全工場的な生産のた

めの諸機械の有機的結合，調整，統合，及び販売部が受

注した仕事の分析，指図票，図面作成，工具配置を行な

うスタッフ，管理部門を成立させている。「機械の単能

化，専用化とスタッフ，及び間接部''１]の成立とは新しい

工場の極と極であった。第一次大戦以来，工場規模での

計画化が進行し旋盤工は指図票，図面，工具を与えられ

るようになった8)」のである。つまり工場規模での計画

化が進行した機械工作の職場では程度の差こそあれ工作

対象，工作方法，工具選択，達成時間まで規定された揖

図票にもとずいて仕事を行なうとともに執行的現場職長

の指導と管理の下に入ったのである。機械工業はその特

性から常に注文生産と見込み生産を併存せしめる一万，

機械体系の発達と導入のアンバランスは常に技能という

名の熟練を労働過程に残存させ，かつ必要とする。しか

し基本的には「労働者は考えることを要求されなくなっ

二llIjjf竺 ， ＣＡ Ｂ
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１
２
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工

１ ２ ３

３１ ２

程

１１ ２ ３

1880年代 1920年代

熟練工

半熟練工

不熟練工

旋盤工

中ぐり盤工

平削盤工

竪nll盤工

ポール盤工

シニーペーエ

不熟練工

旋盤工

研磨工

万能フライス盤工

中ぐり旋工①

検迩工

罫 I｝工

ターレット旋盤

等半［１動機械工

フライス盤工

中<・り盤工②

平削盤工

嵯ｒｌリ盤エ

ポ_ル盤エ

ラジニアルポール盤エ

ンエーパーエ

|割勘機械運転工

プレスエ，圧断工

不熟練工

熟練工

半熟練工

不熟練工

Ｐ

卜
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的地位の差も表現していた。この時期，商業資本主義の

下での家内工業的経営にあって価格，数量の面から間接

的に統制をうけるが労働過程そのものの裁量権は熟練工

（労働者）がにぎっている．しかし工場制手工業の段階

に入って単純協業から分業にもとづく協業へと移行する

と事態は＿変する'0)。表（４）におけるjlll<単純協業に

おいては作業員（A）が工程Ｒから胸まで遂行する。

したがって労働における技能的性格とあいまって作業方

法，達成時間は作業員の裁量の下にある．しかし分業に

もとづく協業においては今まで-人で担っていた工程を

多数の労働者が分担するようになる。図における如く,

分業にもとずく協業において作業員（B）（第二工程）の

労働は作業員(A）（第一工程）と作業員(C）（第三工程）

といった横のフローに規定されているとともに機械の生

産速遡度といった縦のフローにも規定された労働として存

在している。このことは個別労働が全体的な過程から規

定されているということである。この「規定は全体的な

生産過程からする規定でありそこに規定の体系たる､ハシ

ステム''が成立するとともに全体の場から客観化され'')~’

ざるをえないのであり’されることなくしてシステムは

自らの機能を発揮しえないのである。したがって分業に

もとずく協業が成立するためには，個別労働の客観化，

標準化，統一化がその前提となる’

第１７号１９７７

における個別労働の客観化，標準化，統一化の問題へと

発展することになる。

以上のような新しい労働過程のあり方と新しい社会的

状況をふまえて彼以前の賃金制度批判を出発点としたテ

ーラーは労使間の紛争と怠業を一掃するために従来の賃

金制度の不備を除去しかつ高賃金，低労務費を実現すぺ

く労使が最高能率と相互信頼に向かって進むべき｢基礎」

をうち立てんとした。テーラーの解決策は次のようなも

のであった。つまり「口伝によって得てきているも

の'2)」「主観的な労働者の個性の中にあたかも芸術」の

如く存在している技能という名の熟練と，それを基礎に

成立している労働者の自己裁量下にある「創意と奨励」

「成行管理」に対し，経営の側から前者に対し個別労働

の客観化，標準化，統一化を，後者に対して「科学的管

理法」を対置することであった。ここにおいて熟練労働

における技能的構造と，それを基礎として成立していた

クラフトの自律的職場集団は分業にもとづく協業という

システムの機能的要件と「科学的管理法」の双方から客

観化，標準化，統一化されることになった．

（=）機械論的分析技法と「科学的管理法」

熟練労働，つまり「技能という名の熟練」「主観的な

労働者の個性の中にあたかも芸術のように内包されたも

の」の客観化．標準･化，統一化はいかにして可能なので

あろうか。客観化，標準化，統一化の対象である熟棟労

働の構造は千差万別でありそれ自体，多種多様な内容を

もっている、そこにおいて多種多様なものの中から共通

な要素をさぐりあてる方法，それは熟練労働の分割以外

にない。テーラーからギルブレスに継承された微細動作

分析（micro-motionanalysis)の根本にある思想はいか

なる複雑な現象形態を持った労働であっても対象を分割

して要素に分ければそこには必ず要素動作，又は基本動

作という同一性が存在しているという思想である。した

がってテーラーにおいては熟練労働の分剖の結果である

要素動作，基本動作を列挙し単位時間から規定，規範化

したものが標準時間であり量としての標瀧労働となる。

トータルな一つの熟練労働は無数の要素に分割されユニ

ット動作とった後にそれらは再構成され全体を構成する

のである。こうした機械論的分析技法としての労働分割

とそのユニット化，全Ⅷ体への構成といった手法は「ショ

ベル作業」「ベルト作業」といった比較的簡単な労働か

ら熟練労働の粋たる機械工作にまで適用される。そして

２６年の歳月と２０万ドルを費したといわれる「金属切削

作業の研究」においては労働手段の改良，発明（計算訳

の考案等々）にまで発展するのである。

南北戦争を契機に急速に発展したアメリカ経済は1873

年の恐慌以降，長い陣痛期に入った。産業革命による機

械化競争の一応の安定と景気変動の周期的来訪は激しい

市場競争をもたらし企業集中が次々に試みられた。他

方，労働者達は貧困かつ低能力な移民労働力の流入，激

しい労働移動に団結を阻害されながらも賃下げ'２１j勘強

化に対して潜在的な団結による生産のiliI限を一般化して

いった。こうした労働者の運動は１８６４年，北アメリカ

産業会議を結成，そして１８８５年には秘密結社を脱した

労働騎士団が「８時間労働，８時間休息１８時間教育」

運動を展開する。この組合の世紀末の消滅にかわって成

立したアメリカ総同盟は１８９８年から１９０４年までに労

資協調に転換し「時間短縮」「賃金向上」「労働条件の改

善」を掲げ社会的，法的規制を確立していった、

労働時間の法的規制という問題は経営にとっても能率

問題と個別労働，及び労働諸組織のあり方を一変させる

ものである。なぜなら一定時間内により多くの利益をあ

げるためには一定時間内により多くの作業量の実現を遂

行しなければならないからである。ここにおいて労働過

程のあり方は時間を媒介として賃金問題，及びシステム
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を旗印に工業の世界にひろがりどの国の工場も同一の骨

組，同一の組織，同じような流れに変えていった'5)」の

である。

第二章，科学的管理法とシステムの機能的要件

(イ）システムとしての近代的労働組織

（１）

社会的分業の形成と調整をばilj場の社会化メカニズ

ム，つまり市場の「見えざる手」に依存する一万，工場

内分業の労働諸組織が技能秩序にもとづく階層間の上へ

の予定調和が約束される時，そのもの自体が組織論的研

究の対象とされることはない。しかし産業化と技術体系

の|皇|律的発腿の諸過程は外的にも内的にもそのような労

働と労働の世界の構造をつきくずした。膨大なそして異

質な人的，物的な要素の結合としての内的組織は伝統的

な技能秩序と経営方法ではもはや対応できなくなった。

つまり技能の技術化に伴う技能秩序の崩壊と企業規模の

拡大，複雑住，及び分業の強調は調整，統合，つまり管

理という問題を生産性と労働問題を媒介として鋭く提起

したのである。そのような時，つまり社会的分業と工場

内分業が有機的に結びつき，労働における認識的側面

（合法則的側面）がスタッフ，管理職能として分離し，

作業と化した労働力の調整と協業の求心力の統合という

管JIl1的要件が企業体系円のさまざまな役割を1iil提として

考察されざるをえなくなった時はじめて組織論的問題が

生じる。今ＬＬ社会学における組繊研究が生産過程にお

ける社会的諸集団を分析の対象とするよりもむしろ価

(|ＩＩＬ規範，権威形態，均衡関係によって規定された個

のシステム内の組織関係を分析の主題としている事は職

業的自律性の衰退の結果，職業が単に企業体系内のさま

ざまな役割におきかえられてしまったという歴史的過程

を反l決'6)しているからに他ならない。

（２）

新しい生産過程の成立に伴って消滅したもの，そして

新しく出現したもの，その両者の関係を等分に見ること

からはじめて理実の灯働と労働諸組織への認識が可能と

なる。機械工作において互換生産方式に絶対不可欠な測

定器具であるゲージプロックの発明とリミットゲージ，

システムの確立は工作機械の単能（専用）化を促す一万

でテーラー的システム管理を成立せしめた。そしてその

ような展開の過程は熟練労働力の極端な不足，膨大な不

熟練労働者の存在，及びギルド的規制の弱さに規定され

た特殊アメリカ的展開であれ世界の機械工業が歴史的発

,腰過程の｢'1で解決をせまられていた課題でもあった。そ

客観化，標準化された個別労働は主観性や窓意性から

解放されるとともに長い年月の徒弟修行を行なわなくて

も一定の手順に従い，一定の操作を行なえば熟練工の仕

辮と同じだけ，あるいはそれ以｣このものを手にすること

が出来るようになった。しかし分業にもとづく協業にお

して個別労働は，工程分削という「横のフロー」と機械

体系の生産速度という「縦のフロー」に規定され生産の

体系を柵成していた、それ故,個別労働はたんに客観化，

標準化されるだけでなく全体性の下で規定され，統一化

されてはじめて生産の体系を構成しえるのである。した

がってテーラーはその自らの「時間研究」「動作研究」

において分析的機能（個別作業の認識）からそれを基礎

とした柵成的機能（個Mll作業の,ilmi化'３〕）に注卜|してい

る。そしてテーラーは両研究を基礎に工程の流れに沿っ

て時間を媒介として計算化された作業を効率，経済性を

規範とした－つの生産の体系にまとめてゆくのである。

「工場管理」以降，その標準時'１Mにもとづく最善作業方

法の確立というだけでなくその管理を樹立せんとする。

ここにおいて「ティラは単なる時間研究から積極的なシ

スティマテイックな時|M研究という用語を用いる'１)」よ

うになるのである。

明らかにこのような認識の発腿過程というものは生産

の体系において管理職能の出現とその重要性を不可避な

ものとする。つまり時'&Ｉを媒介として計hL化された作業

を効率，経済性を規範とした－つの生産の体系にまとめ

あげるという計画的諸機能を，そして得られた時間と費

用の規範に基づき現実の譜過程を規制する統制的渚機能

を必要とするからである。技能の技術化としての熟練の

解体，結果としての労働それ自体の領域からの精神的力

能の剥奪といった過程は計画，統制機能の成立と促し，

他方ではそれらの確立なくして生産の体系は機能しえな

いものとさせるのである。テーラーはいわゆる職人社会

とクラフトの自律的職賜集団の下における｢創意と奨励」

といった管理のあり方に対してそれを経営にとって「成

行管理」（driftingmanagement）と規定し近代工業Ｉ社

会の論理を提起したのである。そしてそれは後において

労働と労働の,渚組織にももたらした深刻な問題を捨象す

れば現実の労働過程においてより安易に，より経済的に

物を生産するという技術的普遍性と分業にもとづく協業

というところから規定される組繊的普遍I腱とをその自ら

の内にもっていた。それ故にこそテーラーにおける機械

論的分析技法と「科学的管理法」は「ある時には『コス

ト切り下げ』を，そしてまた２０年代のヨーロッパでは

『産業合理化』を，そして戦後のl]本では『生産性'111上』
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第口に，技能の技術化としての熟練の解体，及びシ

ステム下労働の成立は労働における主観性．窓意性，そ

して属人的従属関係の基礎を崩壊せしめるものであれ直

接労働において「(-）くりかえし的な口必要経験年数

の短い口作業の方法や達成時間が予め与えられている

四製品の質，量の決定に知的判断や知的裁艇が不要２１)」

であるといった単純労働の構造を普遍化する。他方，そ

れは労働者に対し,システム原理の内在化をも要求する。

テーラーにおける機械論的分析技法は熟練工の行なう

労働がいかに主観的かつ高度で複雑なものであっても必

ずやいくつかの要素動作，基本動作に分解し再織成しう

るという前提に立っていた。したがって熟練労働の枠と

もいわれ「主観的な労働者の個性の中にあたかも芸術」

の如く存在した機械工作における技能でさえもテーラー

によって無数の要素動作に分解きれ作業となったのであ

る。そこにおいて熟練労働を要素動作，基本動作に分解

するということはそれを出来るだけ定性的，定量的要素

に分解，ユニット化することであり，いいかえれば製品

の質，量の決定に知的判断や知的裁量が不要な労働，単

純労働に分解．再構成することである。そして熟練労働

を定性的，量定的要素に分解，ユニット化してはじめて

それら作業と化したIllMBll労働の達成時間を媒介として－

つの生産の体系（システム）にまとめあげてゆくことが

可能となるのである。ところで単純労働の構造としてあ

げた口口，つまり作業の方法や達成時間が予め与えら

れており製品の質，型の決定に知的判断や知的裁量が不

要といった労働の繊造こそホクシーが熟練労働になくて

はならぬものとして述ぺた「仕事がなされなければなら

ぬ条件における変化から常に生ずる困難を理解し克服す

ることを可能22)」にする能力とは全く異質なものなので

ある。したがって，一つの理解が新しい疑問を生みその

解決が次に行なう労働の質を高めるといった労働の構造

はスタッフ，管理部門の一部における労働となったので

ある。第一次大戦以降，工場規模での計画化，テーラー

化の進んだ機械工作の労働において起こりつつあった変

化の過程一労働における精神的力能の手労働からの分

離一とそこにおいて常態化した労働の柵造（単純労

働）は「頭脳ではなく神経，五官，筋肉を，経験ではな

くなれを要求される『忙しい』反復労働23)」である事務

労働を経ることによって今日では機械の稼動，製品の流

れに応じて間断なく人間の肉体的エネルギーの支出を要

求される広義のコンベア労働にその極限形態をみてとる

ことができる。

他方，手労働からの梢神的力能の分離という過程はシ

の意味において最も条件の熟していたアメリカにjwFいて

まず最初に成立したというべきであろう。テーラーは前

章で述べた如く「動作研究」「時間研究」を段階（分析

的機能と構成的機能）に区別し個別労働の認識が個別労

働の客観化を通じてその結果としての標準化，統一化を

不可避とすることを強調している。そしてテーラーは両

研究を基礎に工程に沿って時l1ilを媒介として計迂化され

た作業を効率，経済性を規範とした－つの生産の体系，

つまりシステムにまとめあげていくのである。そしてコ

プレイの指摘するところによれば標準化がシステム化を

ひきおこすのはシステムなくして標準が維持できないだ

けでなく「標準の明確性，決定性と高度性は実はシステ

ムの明確性，決定性と高度性'7)」なのである。

技能の技術化，それに伴うクラフトの自律的職場集団

の崩壊と労務管理，近代的労働諸組織の登場･･･…こうし

たダイナミックな歴史的変化の過程において労働と労働

諸組織に起きた変化とその意味についていくつか整理し

ておきたい。

第日に「個々の労働者の技能や腕前は企業全体の中

に技術的にく－体化＞されてはじめてその存在意識と価

値とを発揮１８)」できるにすぎず協業の求心力↑｜;１１#成力は

経営権力としてのスタッフ，管理部門に移行,集中した。

かつて職人，熟練工と呼ばれる人々がその工場，企業か

らいなくなるということはその人達に付随して存在して

いた能力がその工場，企業から消滅することを蔵味して

いた。それ故にこそ代替性の低い技能という名の熟練は

労働者にとって力であり資本にとっては脅威でもあっ

た。したがってテーラーの機械論的分析技法による「動

作研究」「時間研究」といった熟練の解体とは「過去に

おいては工員の頭の中にしまってあったすべての知識を

管理の側に集めてしまうこと',)」を目的としていたので

ある。この過程こそマルクスの表現を用いれば「生産過

程の精神的力能が手労働から分離するということ，及び

この力能が労働者に対する資本の権力に転化20)」するこ

とであった。まさにマルクスとテーラーは時代的ズレ，

イデオロギー的見地の相異にもかかわらず技能の技術

化，熟練の解体によって鯖神的力能がスタッフ，憐理部

門へ移行したこと，そしてそれが「労働者に対する資本

の権力に転化」することを明確にとらえている。閉鎖的

であれ輝やかしい闘争の歴史をもつ合同機械工組合の崩

壊とアナルコサンディカリズムの衰退は熟練工における

多能性の終焉と精神的力能のスタッフ，管理部1'iへの移

行，工場規模での計画化の進行の時期と一致している。
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ステムの機能的要件として個別労働の客観化，標準化，

統一化を要求する一万，労働者にシステム原理の内在化

をも要求する。ホワイトはその箸懇において個人主義を

抑圧し組織を絶対化する「組織倫理」（organization

ethic）を内在化した理念像を「オーガニゼーションマ

ン」と規定し「今日でも(|､人主義が有効な協働を妨げる

偏狭なエゴイズムに堕落している例は存在している。こ

れは確かに危険でありそれはなんら疑う余地はない。し

かしその危険は今日，その反対の危険ほど差し迫った危

険であろうか24)」と述ぺている.ここでいう個人主義と

はことなった「反対の危険」とは「個人の創意と想像と

を抑圧し集団の意見に逆って個人の創意と想像とを行使

する勇気を抑圧するような雰囲気」を意味している。ホ

ワイトのいうオーガニゼーションマンは組織の中の人間

というような一般的な意味ではなく組織に絶対的に帰依

して個性を放棄してしまった者，すなわち組織にとらわ

れた人を内容25)としている。彼のいう個人主義を抑圧し

組織を絶対化する「組織倫理」とはシステムの機能的要

件そのものである。彼は機知にとんだ軽妙な文章の中に

新しい生産過程におきた変化とその意味を敏感にとらえ

ているのである。

第国に，（-)口の渚過程の結果として物を作るとい

う行為をとおして他の'1t界と結びつき，その世界で一人

前になるということがとりもなおさず社会的にも一人前

になるといった熟練といった形での人格形成の契機が，

及び仕事をめぐって人と人とが正当につながるための

「共通の土俵」が消滅した。つまり－つの労働のあり方

に規定された－つの労働の世界が消滅したのである。

「『なにしろ教えることがないからな』このひとことは

監督者と部下との間をつないでいるはずの仕事という側

面でこの両者は絶ち切られているのだという現実を如実

に物語っていると思える26)」……親方，熟練工を頂点と

し，その指揮下におけるクラフトの自律的職場集団にお

いて親方，熟練工の統率力は人間の把握とともに工程の

流れにそった労働過程総体の知識，把握を必要とする。

人を介してしか伝承しえない技能という形での熟練の世

界において，工作方法，機械の修１Ｍ欠陥の発見につい

ての指揮Ⅲ指導はそれなくして人|Ｍ１の統率は不可能であ

るという意味において人ＩＨＩ統率の頑要な一部を形成して

いた。

機械論的分析技法とテーラー的組織原理の成立は従来

の直接労働の経験を基本的に不用ならしめたのみならず

そこにおける仕事のやり方そのものを簡単にしたのであ

る。労働の構造が単純になれば経験労働者も新規採用の

労働者も仕事のやり方，出来ばえにそれほど差がつかな

くなる。そこでものをいうのは体力である。自らの生涯

を機械工としてすごし自らの労働と工場におきた，そし

ておきつつある変化の意味を透視して森氏はその著書の

章を次のようにむすんでいる．

「あとからくる者に伝えるぺきものがなく，伝える機

会もないとするならそこに文化というものが育つはずも

なく仕事，及び働く場において人と人とが正当につなが

るための共通の土俵が次第に失なわれつつあることを示

している27)｡」熟練労働それ自体の中に存在していた多

能性と精神的力能，及びそれと不可分に存在していた労

働の全体性と社会的諸関係の喪失，いいかえれば－つの

生産過程のあり方に対応した－つの労働の世界の消滅で

ある。

（３）

たしかに熟練という労働の撒造には労働者が自らの四

肢と五感を永年きたえあげて習得した主観的な技能とい

う側面がある。しかし熟練という労働の構造にはもう－
●■●●●●●●●●B■●●●■●

つの側面として「仕事がなされなければならぬ条件にお
●a●●●C□●●●●●■●●●●op●●■●◆●

ける変ｲﾋから常に生じる困難を理解し克服することを可

能28)」にするといった労働の椛造，つまり「労働におけ

る精神的力能」という側面があった。そしてそれは人間

の五感の特徴として同時に起きる物事を総合的に認識で

きるということ，未知の出来1｢，突然の変化に正確かつ

迅速に対応できることといったさまざまな経験をつむ過

程ではじめて培われる「判断力と対応の柔軟さ」でもあ

った。熟練工の強みはこの後者の側面が前者の側面と結

合，統一され機械体系と技術体系の未成熟な発展段階か

らくる限界を補っていたことにある。機械，技術体系の

自律的発展とシステムの機能的要件からする技能の技術

化，つまり熟練の解体の過程は技能という主観的な労働

の構造とその労働のあり方に規定された社会的諸関係の

総体を崩壊せしめたのである。結果として熟練工の手，

眼，カンに依存しなくても一定の手順さえふめば誰でも

正確に，かつ熟練工が行なっていた以上の労働の遂行が

可能となったのである。その意味において労働が永年の

間，鍛えあげることによって習得した主観的な技能とい

う意味での熟練は1k本的には消滅した。しかし技能とい

う労働のあり方と不可分に存在し，熟練をして熱線たら

しめていた労働の柵造，「労働における精神的力能」と

いうものは決して解体し消滅し去ったわけではなかっ

た。

工作機械の単能（専用）化傾向と工場規模での計画澳化

が進行した時点において，そのような労働の構造は手労
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勘から分離しスタッフ，管理部門の一部へ移行した．そ

してプログラミングと特殊諸過程の連続化を特徴とする

ＮＣ工作機においても，それは技術者，プログラマーの

一部の労働に限定されている。そして注目されることは

スタッフ，管理部門,及び技術者,プログラマーの労働の

知的化，高度化と全く反比例するかの如く直接労働にお

ける労働の単調，単純化が進行しているという事実であ

る。多くの人々が予想し，期待した扱う機械の知的化

高度化は必ずしもそれを扱う労働者全体の知的化，高度

化をもたらしはしなかったのである。むしろそれは経済

という問題と微妙に交差することによってスタッフ，管

理部門の労働を，あるいは技術者，プログラマーの労働

を知的，高度化させたのである。言うまでもないことで

あるが手労働総体が単調，単純化したとか，あるいは技

術者，プログラマーの労働総体が知的，高度化したと述

ぺているのではない。古いものと新しいもの，その混在

の中に現実の生産の過程は存在しており，その現実のF1’

にあって未来を包摂しようとする変化とその変化の意味

自体を問題にしているのである。

効率，生産性を至上原理としシステム化と機械論的分

析技法にもとづくテーラー的組織原理の成立は搾取を強

化し，職場を合理化したというよりむしろ一つの生産過

程に対応した－つの労働の世界を消滅29）させたのであ

る。つまりテーラーイズムは熟練Bijr勘それ自体の中に存

在していた多能性と精神的力能を直接労働から奪うこと

によってそれと不可分に存在していた労働の全体性，社

会的諸関係をも労働の領域から消滅せしめたのである。

その意味においてテーラー以降，期待したほど働かなく

なった労働者をめぐって展開されたホーソン実験からの

諸研究の多くは直接労働からの多能性，精神的力能の剥

奪に伴う労働者の意識，社会的諸関係の解体，喪失の問

題に集中しているといってよい。

証しながら工作機械の単能（専用化）に伴う「労働

の変化，多能性の終焉」のプほセスとその歴史的意

味を極限的なまでに分析している。本稿，第一章に

おける熟練労働の微視的側面における二つの分類，

つまり縦断｢|，，横断的能性の区別は氏の実証研究に

その多くを依存している。

熊沢誠「前掲書」ｐ，１０９

熊沢誠「前掲書」ｐ､１０９

Ｆ.Ｗ、テーラー，上野陽一訳「科学的管理法」産

業能率短大出版部１９７３年ｐ､２４１

山本純一「科学的管理法の本質と体系」森山書店，

1973年ｐｌ７９

山本純一「前掲書」森山書店、１９７３年Ｐ､１８１

Ｆ.Ｗ・テーラー，上野陽一「前掲書」ｐ､２４６

山本純一「前掲書」Ｐ、１５５

｢時間研究」「動作研究」において，分析的機能（個

別'''三業の認識）から，それを基礎とした個別作業の

計画化に着目するといったテーラー主義における論

理的展開に関連して，山本氏は吹のように述べてい

る。

「まさに標準化は全体と個別に通じる概念でありシ

ステムと手続，組織と個奇の職務との有機的意味関

連にたつものである。かくて，われわれは『課業』

をティラァ管理体系からきりはなして論じえない」

（mpl61）

'し１本純一「liij掲薔」ｐ、１５５

中liil哲郎「人間と労働の未来｣，中央公論社，１９７０

等ｐｌｌ４

Ａ、トゥレース，寿里戊，西川潤訳「脱工業化の社

会」河出書房，１９７０ｐｌ７５参照

Ｆ・BCopley「TheFatherofScientificManage‐

ment」Ｎ､Ｙ、Appletonl923vo１．１．ｐ、７

レオナルディ，原聰男訳「技術の進歩と労働関係」

1962年合同出版ｐ６０～p､６１

Ｆ.Ｗテーラー，上野陽一訳「前掲書」ｐ、３６５

Ｋ．マルクス，長谷部訳「資本論｣，河川書房１９６４

年ｐ３４０

この点,指摘は,「産業史における労働組合機能」（熊

沢誠著）Ｐ､１２４

「人間と労働の未来」（中岡哲郎箸）Ｐ､１０６

｢科学的管理法の体系と本質」（山木純一署）Ｐ、２７７

にもみられる。

熊沢誠著「現代における労働の情況と運動｣，現代

の理論社，「現代の理論」１９７１年９月号Ｐ・ｌ３

Ｒ・Ｈｏｘｉｅ「ScientilicManagementandLabor」

Ｎ、Appletonl915年ｐ、１３１

熊沢誠「前掲書」Ｐ、１３

Ｗ．Ｈ・ホソイト箸，辻村，佐111訳「組織の,二|]の人

間」創元社，１９５９年ｐ３２５

育沼吉松箸，「産業社会の展開」日本放送協会出版

iii６，１９６５年ｐ145参照

森清著「解体する工場｣，ダイヤモンド社，1974年

P、２９

森清「前掲書」ｐ２９

Ｊ
１
１

７
８
９

10）

11）

12）

13）

14）

15）

16）

17）

18）

19）

20）

註

1）Ａ・トウレーヌ，寿里茂，西ﾉ11潤訳「脱工業化の社

会｣，河出書房，１９７０年ｐ18

2）Ｒ､Hoxie「ScientihcManagementandLabor」

Ｎ、Ｙ､：Appletonl951年ｐ，１３１

３）中岡哲郎「工場の哲学｣，平凡社，１９７１年ｐ２３９

４）熊沢誠「産業史における労働組合機能｣，ｐｌＯ７～

ｐ、１１１

５）熊沢誠「前掲書」Ｐ､１０７

６）熊沢誠「前掲書」ｐ､108～p､１１１

熊沢氏は，その著書，第二節にて，「奥木征二」篇

「工作機械発達史」（科学主義工業社)，徳永重良著

「イギリス賃労働史の研究」（法政大学出版）を例

21）

22）

23）

24）

１
１
ｊ

５
６
７

２
２
２
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橘依存性，そうした諸要素を基礎として作り上げら

れていた労働と労働者の意識のトータルな社会的織

造の重要性である。『技術革新』は部分的にそれら

を:蘇ったのでも，４tにIliii場を『lfli械的にした』ので

もなく，そうしたトータルな織造そのものをくずし

Ｒ・Hoxie「iMj掲瞥」Ｐ２９

中岡哲郎「工場の哲学｣，平凡社，１９７１年

この点に関連して氏は，次のように述べている。

「その長い試行錨誤の歴史の果てに，われわれの、ｉ

認しな'十ればならないことは労働のif[liM性，労働の

意味，働業のための求心力の存在，労働の熟練の人

28）

29）

にのである（ｎｐ２１２）


