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形式的推理の判断に関する研究

一三段論法の論理的構造と命題の事実性一

AStudyofJudgementsonFormalReasoning：LogicalStructureand

FactualityofPropositioninSyllogism．

長井進

Ｓ"slｲﾌﾞ"f01VIzgmf

1926）によって開始されている．STORRIxGは約20年

間に瓦り，推理作川に関する論理学上の論争を実験的に

解決すべ<６篇の研究論文を発表した．彼は，所謂ヴュ

ルツプルグ学派流の思考実験法を用いて，推論'111題を解

決する際の心理的過程を被験者に内省報告させたのであ

る

ＬＩＮI)woRsKY,』．（1913-1915）も同様の実験を行な

った結果，推理の本質は関係の把握にあるということを

強調した．その研究論文の緒言において，彼は，方法論

的省察を行ない，推論的思考に関する心理学的研究はヴ

ュルツプルグ学派の所謂組織的自己観察法によっての承

可能である，と強鯛したのである．彼は，また刺激呈示

様式を工夫し，聴覚的呈示をも併用した．

更に，WILHELM，Ｗ・やＤＵＮＫ,Ｄ・が同じ実験法に従

って研究しているが，上記の諸研究は所謂内観主義に偏

り過ぎたため，思考心理学史上で大きな意義は持たなか

ったようである．

次に，注記されるべきは，WooDwoRTH＆SELLs

(1935）の見出した舞州気効果（atmosphereeffect）で

あろう．WooDwoRT1l＆SELLsはWILKINs（1928）及

びSELLs（1934）の研究結果を基礎とし，記号名辞を使

用した三段論法の結論を求める課題において，多くの場

合，雰囲気効果と彼等の命名した因子が重要な役割を演

じることを主張した．ｉｉｉ提の雰囲気(それが肯定，否定，

全祢，特称の何れであろうとも）は類似する結論に対し

て妥当であるという感覚を生む－例えば，前提が，全

体的な印象として11｢定的雰囲気を持っている場合，それ

は肯定的結論の受容を容易にするのである．このような

効果が雰囲気効果（即ち，前提の持つ全体的な印象の効

１．従来の諸研究の展望

思考の主要な機能として概念作用，判断，推理が験げ

られる．推理は，概念についての判断を亜ねて，更に新

しい判断を獲得してゆく過程と考えられる

矢田部（1949）は，「……事態が複雑になると‘これら

の関係把握は間接的となり，そこに所謂推理作用がI1Iilく

ようになる．これが狭義の思考過程であって，時には推

論的思考と名付けられる」と述べている．この推論的思

考（あるいは形式的推理）は，三段論法によって代表さ

れるような「問題形式が一定の枠組象によって提示さ

れ，一定の経過が予想される場合の推理」に限定される

ようである．

形式的推理に関する従来の諸研究を矢l}1部（前出）の

考察からまとめてゑると，概して下記の如く分類するこ

とが可能である－①三段論法形式の推理問題の結論に

到達する過程，及びそこに作用する心理的機能，②結論

部と個人の結論に対する態度との関係，③正しい解決を

もって論1M的思考の光成と考える発述的側面からのり｝

究．

形式的推理に関する諸研究ば，三段論法形式の推論問

題を分析することによって，即ち推論問題を構成する名

辞あるいは命題等々を変化させることによって進められ

るのである．名辞の変化とは，意味度あるいは名辞相互

間の関係成立の程度が主であり，また命題の変化は，

式・格の分類と結合，内容の事実性，あるいは命題に対

して個人が抱く価値観の存否等とを折しており，これら

の結論への影響が分析される．

形式的推理の過程の研究はSTORRING，Ｇ、（1908-
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JANIs＆FRIcK（1943）は，下記のような傾向を見出

した．即ち，結論が妥当であり，しかも個人がその結論

に賛成する項目よりも結論は非妥当だが，個人がそれ

に賛成である項｢|において誤判断が多い．また，個人が

結論に不賛成であれば，結論が非妥当であるよりも妥当

である場合の方に誤判断が多い．

ＭＯＲＧＡＮ＆MoRToN（1944）は，名辞が記号である場

合には雰囲気効果が大きく，命題が個人的な意見,願望，

確信等に関する場合には，誤判断の主要因は雰囲気効果

から名辞中に含まれる意味へと移行する，と報告してい

る．

MORGAN（1945）も，個人の態度が結論の選択に影響

することを報告している．

LEFFoRD（1946）も同様Iこ，中性的な命題内容の項目

よりも自己の態度が反映し易い内容を扱った項目におい

て誤判断の多いことを確認した．彼は推論の規定要因を

下記の如くまとめている－①問題解決の場の客観的構

造，②目標に関する知識とその本質，③反応する有機体

の内的要因（知識，態度等)．

TlllsTLETIlwAITE（1950）はMORGAN＆MoRToN

(前出）の研究に統制群が欠如してし､たことを指摘し，そ

の欠陥を補って実験を行なった結果，態度及び信念が推

理の決定要因であるという仮説は棄却されないことを示

唆している．

HENLE＆MICHAEL（1956）はMORGAN＆MoRToN

(前'１，の追試等を行ない，個人の確信が形式論理の判

断を歪曲するという仮説とは一致しない結果を得てい

る．

TIIolLEss（1959）は下記の如き偏見の指標を提唱し

ている．

果）と命名されたのである．また，雰囲気効果の他に

注意の効果（cautionefTect）も挙げている．この場合

の注意とは，強い結論よりも控え|]た結論を受容しよう

とする傾向を指している．SELLs(1936)，ＳＥＬＬ＆KooBs

1937）も同効果を確認している．

CllAPMAN＆Cl1APM八Ｎ（1959）は雰脚|気効果の追試

を行なった結果，WooDwoRTII＆SI2LLs（前出）の結

果と一致しなかった．結論の選択が前提の性質に依存す

ることは示されていたが，所調注意の効果は認められな

かった－例えば，Ｉ(特称肯定）・Ｅ（全称否定）及び

０（特称否定).Ｅの２種の前提が持つ雰囲気は,ＷＯＯＤ・

WORTH＆SELLsに従えば，Ｏの結論に導くものと予測

されるが，実際に得られた結果ではＥが多く選択された

筆である．この２種ばかりではなく，Ａ（全称肯定).Ａ，

Ａ・ＥあるいはＥ・Ｅの前提に関してもWooDwoRTH

＆SELLsの予測とは異なる結果が得られたのである．

SIMPsoN＆ＪＯＨＮＳＯＮ（1966）は訓練の影響を実証し

た．即ち，一般的教示(三段論法の性質を黒板で図示し，

｢ある」の意を説明する）及び前提の，雰囲気による誤

謬の解説を受け,更に練習''１１題を行なった被験者群では，

雰囲気による誤謬が右意に低減した．また，上記と同様

の一般的教示を受け，三段論法のすべての式・格に対す

る熟知と注意とが良い納果を生むのであるとの注意を受

けた被験者群では，換位による誤謬が減少した．

増田・続（1958,1959)，増田（1964,1965,1966）は

一連の三段論法形式の分析を行なっている．これまでの

彼等の研究を概括すると具象名辞によって構成される

三段論法形式の推理問題を解決させ．その結論を分析の

対象とし条件分析法的に，与えた条件の変化と結論の

変化との関係を一義的に把握しようとしているものと言

えよう．

菅野（1968）ば，定言三段論法を用いた実験で，現実

に対応する結論を持つ推論式は|可時に論理的}こ妥当であ

り，そうでない結論を有する推論式は非妥当であると判

断される傾向を認めている．関係論理的三段論法を用い

た実験では，しかしながら，その傾向は逆になっていた

ことを見出している．これらの結果は推論式の構造に関

係があるとして，誤判断と推iiili式とのＵ:}係を明らかに

し，更に誤判断の推理過程に内在する特定の型を抽出す

るために，誤判断を推論式の樅造を通じて分類してい

る．

次に，形式的推理の結論と個人のそれに対する態度等

との関係に関する研究を瞥見することにしよう．この種

の研究も推理過程の研究と同様，多く行なわれてきた．

ＴＳＷ＋ＦＵＷ

恥［ ＴＳＷ＋ＦＵＷ＋ＴＵＲ＋ＦＳＲ

ＴＵＷ＋ＦＳＷ

１ＴＵＷ＋ＦＳＷ＋ＴＳＲ＋ＦＵＲ

Ｔは議論の結論が』q〔，Ｆは同偽，Ｓは議論が確実，Ｕ

は同不確実，Ｒは談論の12Ｉ断が正，Ｗは同誤であるこ

とを示している．

例えば，ＴＳＷは，議論が論理的に妥当であり，確実

であるが,被験者がその確実性を誤判断した項目である．

この指標では，議論の確実性及びその妥当性判断との関

連性が暖昧である．

HENLE（1962）は，論剛学の訓練を特に受けたことの

ない被験者に一連の推理的問題を提示し，その実験結果

０
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能であろう）を検討する．猶，方法論的には，実験者側

が予め規定要因を仮定及び限定し，因子分析を用いてそ

れらを確認するという方法をとる．

から次のように述べている．即ち，多くの誤謬は，演織

的過程それ自体の崩壊によるのではなく，寧ろ推理を生

じさせる材料の変化によって説明されるということを見

出したのである．

ＭＯＲＧＡＮ（1955）は，推論的思考に関する性差に関し

て実験を行ない，言語的な面において男女差のないこと

を見出した．また，「恐らく，言語的でない場合には，男

子は女子よりも筒得点を得るであろう」と推測してい

る．

GAIER,ＬＥＥ＆McQuITTY（1953）は，推論問題の反

応型によって特徴的な推理の様式を決定しようとし，推

論問題の解決型を①必然的に真，②必然的に偽，③多分

真，④多分偽，⑤不定,に分類して実験した．その結果、

問題解決行動様式を表わす５因子を見出した－①判断

の確実さ，②正しい論理的推理，③必然的に真及び多分

真に対する反応セット，④暫定的ではあるが，一般に肯

定的判断を行なう傾向，⑤決定的判断を行なうIJI向．そ

して，「我々の実験結果は，個人が所与の状況に対して

完全に特殊ではない（即ち，一般性を有する）特徴的な

推理法を展開することを示唆していると述べている．

猶，最近，井上･久原･波多野(1975)による批判的思考

力テスト作成の努力がなされている．彼等は，その前年

にWATsoIw-GLAsERCRlTIcALTllIMmwGＡＰＰＲＡＩｓＡＬ

(1964)の日本語訳を作成し，中学生に同日本語版を実施

し，各下位テストの平均点，下位テスト間の相関，読解

テストとの相関等を報告している．そして，その資料の

項目毎の分析と論理的検討の結果をまとめ，より明確な

原理に基づいたテスト作成の基盤を確立しようとしてい

る．

以上，従来の主な諸研究を瞥見してきたが，推理的思

考を規定する諸要因を見出し，確定することは，この分

野における大きな課題の１つである．それらは，一体，

推理を行なう行動主体の如何なる属性と関連するのか．

また，推理的思考の材料の特性及び構造等についてはど

うなのか．GAIER，ＬＥＥ＆McQuITTY（前出）が考察し

ているように推理的思考の型によって個人を特徴づ1ナ

ることは可能なのか．本研究では，これら上記の諸点を

検討することをその目的とする．

(2)実験材料

定言三段論法４０項目．各三段論法を柵成する各名辞

は具象名辞を用いる．各項目の規定要因は次の通りであ

る．即ち，形式論理的に妥当であるか非妥当であるか，

命腿内容が客観的事実に即しているか否か，そして命題

内容が自己の態度や信念を反映させるか否かである．更

に，各項目は，異なる式（全称肯定，全称否定，特称肯

定，特称否定）及び略（第１－４格）を有する．

ここに一例を示すと，

昆虫はすべて三対の足を持っている．

アカトンポはすべて三対の足を持っている．

故に，アカトンポはすべて昆虫である．

という項[|は，形式論理学的に非妥当であり，その命題

内容は客観的事実に即しており，また中性的な命題内容

であり，自己の態度や信念を反映させるものではない．

言明はすべて全称肯定の形式をとり，その式はＡ･Ａ･Ａ

式である．また，格は，Ｈ－Ｇ（大前提)，Ｆ－Ｇ（小前

提)，Ｆ－Ｈ（結論）の第２格である

また，被験者の態度や信念を知るために，政治・社会

問題，倫理問題，更に客観的事実を自我関与によって歪

111Iする傾向を有する１Ｍ]題等を38題用意した．

(3)被験者

本大学学部学生，同大学院生等，計101名．男子は５２

名，女子は49名であった．また，論理学の授業を受けた

ことのある男子は20名，同女子は10名であった．

(4)回答法

実験材料は印刷され,質問紙として提示された.三段論

法を用いた推論問題は①全く妥当でない～⑤全く妥当で

ある，また態度測定項'１は①反対（あるいは否定)～⑤賛

成(あるいは肯定)の各含５段階尺度で回答がなされた．

(5)実験結果

①推論問題

被験者の同答した粗点を基に解答頻度，平均値，標準

偏差が求められた．続いて，項｢Ｉ間の相関行列が得られ

た．更に，この相関行列を基に主因子法を用いて第６因

子まで因子抽出を行なった．

実験者の側で予め各項[|の規定要因が定められていた

２．実験Ｉ．

(1)実験目的

定言三段論法を用い，形式的推理を規定する諸要因

（大別すると，行動主体の属性，推flllの材料の榊造及び

特性，そして両者間の相互関連性，に分類することが可
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した．その結果,事実歪１１１１に関する上下２群については，

下群が客観的事実に即していない推論問題を正しく答え

る傾向が見られ，上群のそれとの間に５％水準の有意差

(t＝2.178）が認められた．また，政治批判に関する上

下２群については，下群が妥当な三段論法の項目，客観

的111:実を取扱った項|]を正しく答える傾向が見られ，上

;群のそれとの間に５％水準の有意差（t＝2.529）が認め

られた．また，倫理観に関する上下２群では，上群が妥

当な三段論法の項目を正しく棒える傾向が見られ，下群

のそれとの間に同水準のｲ『意差（t＝2.283）が認められ

た．これら以外の諸測峻に関する上下両群については、

(luの'１１１１１１なる測度においても有意差は認められなかっ

た．

にも拘らず，単に第１因子が《論Jll1的妥当性》の因子で

あると解釈及び命名可能であったの糸である．ベリマッ

クス法を用いて直交回転したが,依然として,因子の解釈

が極めて困難であり，因子命名の段階には至らなかった．

この推論問題は，被験者各個人の形式的推班の様式を

決定することをその目的として行なわれた．そのための

規準を設定すべく因子分析から因子を求めようとしたの

であるが，明らかになったのは上述の因子の’1Aであっ

た．そこで，《論理的妥当性》の因子を基に個人を特徴

づける工夫がなされた．

また，倫理的妥当性判断のﾂ)女差の検定を行なった．

まず,妥当である計20項[1についての全体的なり)女叢は，

男子がＭ＝3.888,ｓ.，.＝1.413,女子がＭ＝3.969,

ｓ.，.＝1.324であった．非妥当である計２０項Ⅱについ

ては，男子がＭ＝2.459,Ｓ、.＝1.424であり，女子が

Ｍ＝2.695,ｓ.，.＝1.329であった．どちらの場合にも，

男女差は有意水準に達していなかった．項[|〃のり}女差

に関しては，計２項目に有意差（５％水準）が認められ

た．

更に，論理学を学んだことのある者とない者との間に

おける差が検定されに．全体的な有意差は両者lIjIに認め

られなかったが，項目別の場合には，５％水継で有意の

ものが３項目，１％水準で有意のものが２項１１．計５項

目において有意差が認めうれた．

②態度測定項目

粗点間の相互相関を基に，主因子法を用いて第６因子

まで求めた．更に，パリマックス法で軸を1,交''11転させ

た．６つの因子は，第１～６の順に，現政治体制批判，

認識観，倫理観，自我関与による事実歪曲人種差別否

定，たてまえ，と解釈された．

これらの因子を基に，被験者各個人を特徴づけること

を試みた．推論問題と態度ilIl定項月から明らかにされた

因子について，各個人の標蝋得点を求め，それらをプロ

フィールで表示したのである．

③推論問題と態度測定項'1との関連性

論理的妥当性の判断に関する測度が５種類，社会問題

等の判断に関する測度が６櫛類，計11種類の測度が設け

られた．これらの諸測度間の関連性を吟味するために机

互相関が求められた．そして,相互相関係数の鍛大値一．

159の有意性検定を行なったが，有意水準に途していな

い．そこで，交差妥当化の手続を適用し，推論''１１題（あ

るいは態度測定項ロ）の－１}１１１度に滝ける上~「２ＩＩ１ｉについ

て，他の態度測定項１１（あるいは推論問題）の－１Ⅲ度に

おける上下２群の間に有意差が認められるか否かを吟味

（６）考察

挑諭'１１１題について，命魍が客観的事実に即していて，

形式論理的に妥当である項Ｉ|よりも，命題は事実に即し

ているが，非妥当である項Ｈの方がその論理的妥当性

の判断が困難であった．一方，命題が事実に即している

が，非妥当である項１１と命題が非事実であり，かつ非妥

当である項目とを比較すると，前者の方の論理的妥当性

の判lWiが困離であった．即ち，命題の事実性が，三段論

法の論理的妥当性を判断する際の重要な要因となってい

ることが推測される．

命題内容が自己の態度や信念を反映させ易い項目は，

他の論項目と比較して，より多値的に判断される傾向が

見られた．このことは，被験者個々人の態度が反映され

ていると見ることが出来るであろう．

因子分析を行なうことによって，三段論法の規定要因

を探り，そして個人の形式推理の様式を決定しようとし

たのであるが，明らかになった因子は第１因子の《論理

的妥当性》の象であった．即ち，騨純だと思われる三段

i論法の規定要因でさえ，我々の想像する以上に複雑であ

ることが測り知れる．

論理的妥当性の判断能力についての男女差が検定され

たが，有意差は認められなかった．このことは，被験者

の年齢や学歴を考慮すると，当然だと思われるし，また

従来のＭＯＲＧＡＮ（1955）の研究結果とも一致している．

但し，項目毎に見た場合、２つの項目に有窓な男女差が

認められた．これらi1lij項目に何らかの共通性があるか否

かを吟味したが，命題内容が中性的であることを除いて

はｌｉｌらの共通性をも見出せなかった．

ｉ術HI11学を学んだことのある者とない者との間の論理的

妥当性判断に関する差は，検定の結果，有意ではなかつ
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轡を及ぼすのである．

更に，推論問題と態度測定項'１との関連性を全体的に

眺めてみると，次の事柄が明確になる．即ち，態度に関

する測度における上下２群からの，論理的妥当性判断に

関する測度における上下２群への一方向的な関係仁の承

有意差が認められ，逆方向からの関係には有意差が全く

認められなかったのである．このことは，態度の一部が

挑理に影響することを示しており，従来の諸研究の結果

と一致するところである．また，推理能力によって態度

は決定されないということをも示している．

た．しかし，前者は後者に較べて，より正しく判断する

傾向が認められた．但し,項月毎の検定では,計５項11に

有意差が認められた．それらの項目に共通する特徴は，

命題内容が中性的であり，論理的に妥当であるというこ

とであった．しかし，この事柄からは何らの実りある示

唆も得ることが出来そうにない．この結果は，論理学の

学習それ自体は推論問題を解く際の積極的要因とはなっ

ていないことを示唆するものと思われる．この妥当性

判断に対する学習の効果に関してMORGAN＆MORGAN

(1953）が研究を行なっている．MILLER（1951）が，

｢実は，論理学とは,算数が形式的体系であるのと全く同

様に，形式的な体系であり，訓練を受けたことのない被

験者に論理的思考を期待することは，就学前の子どもに

掛け算の知識を期待するのとあたかも同様である」と主

張したことを彼等は検討したのである．モルガソ式論理

的推理テストが大学卒の米国家公務員（134名）に実施さ

れた．第１群の被験者は大学で最低三学期間論理学を学

んだことがあるが，第Ⅱ群（残りの半数）では誰も論理

学の訓練を受けたことがない．実験結果は，前者がより

高い得点を得た，ということであった．しかし，第]I群

の38％は第１群より高得点を得たことや，第Ⅱ群は問題

の73％を第１群と同様に解答したことを考慮すると,「ミ

ラー教授の仮説は，多くの場合，訓練を受けたことのな

い被験者に訓練を受けたことのある被験者と同様のi満

｣､的思考を期待することは出来ない，と言い直せるかも

しれない」としている．本実験はMoRGAK＆MoRGAlv

の主張を支持するものである．この点に関して，PIAGET

(1964）は，ＭＬＬＥＲの見解とは異なり，幅広い見解を

示している．PIAGETに従うと，論理的必然性は，神経

系の中の構造の生得性，物理的経験，社会的伝達及び均

衡の確率論的法則によって説明されるのである．

推論問題と態度測定項目との関連性について，交差妥

当化の手続を適用した結果，明らかになったのは次の事

柄である．①政治批判を強く行なう者は，妥当な推論を

誤判断し，更に非事実命題の項目を誤判断する傾向が強

かった，②より倫理的であると思われる者は，妥当な推

論を正確に判断する傾向が強かった，③客観的事実を自

我関与によって強く歪曲する者は，非事実命題の項目を

誤判断する傾向が強かった．①及び②には頷くことの出

来ない部分が残されることになる．このような結果にな

ったのは，偶然的な被験者の属性に依るものなのである

５．しかし汁⑨は，自己の持つ態度・信念に一致した命

題の事実性に注日し過ぎたために妥当性の判断を誤った

ことを示している．即ち，自己の態度や信念は推論に影

３．実験１１．

次に，実験Ⅱを行なった．これは実験Ｉの部分的展開

である．実験Ｉで用いられた実験材料の中で適切さに欠

ける部分は改善された．即ち，三段論法の式及び格の種

類を減じ，命題の長さを揃え，更に具象名辞の他に単な

る記号（Ｍ．Ｐ．Ｓ）を用いた．また，回答用尺度を５段

階から３段階に減じた．これは，以前の尺度２《やや妥

当でない》及び尺度４《やや妥当である妙が不適切であ

ると思われたからである．被験者は大学生の他に高校生

を用いた．これは，MILLER（1951）の仮説が大学生と高

校生との間ではどのようになるかを検討するためであ

る．三段論法の規定要因の１つである命題内容の非中性

性（命題内容が自己の態度や信念を反映させる傾向を有

するの意)は省かれた．更に,実験Ｉで不適切であったこ

とは,事実を歪曲したり,命題の事実性に惑わされ易いこ

ともパーソナリティ要因ではあるが，パーソナリティ要

因に的を絞らなかったことである．パーソナリティと思

考との関連性をU]らかにするには，①思考に影響を及ぼ

すパーソナリティ要因（認知型をも含む)，②思考過程，

③思考材料の性質④それらの相互作用等を明らかにしな

くてはならない．本実験では,下記の事柄に的を絞った．

（１）実験目的

①形式的推理（ここでは定言三段論法）の規定要因を

明らかにする．

②大学生と高校生との間における論理的妥当性判断に

関する差異を明らかにする．

③論理的妥当性判断をする際の誤謬の原因を明らかに

する．

④論理的妥当性判断に関する優等群と劣等群との間に

おける差異を明らかにする．

⑤論理的妥当性判断に関する男女差の有無を確かめ

る．
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（２）実験材料

三段論法36項１１．最初の12項目の各名辞には記号が用

いられ，そこには命題の事実性は介入していない．残り

の24項目の各名辞には具象的な名辞が用いられ，当然で

あるが，命題の事実性が存在する．各項目の式はＡＡ．

Ａ式（全命題が全称肯定)，Ａ･ＥＥ式(小前提及び結論

が全称否定)，Ａ・Ｉ・Ｉ式（小前提及び結論が特称肯定）

のいずれかに限定され，また各項目の格は第１格～第４

格（犬･中･小の名辞の配置によって異なる）とされた．

即ち，

式（３種)×格(４種)×(名辞…記号の糸)＝12項目

式（３種)×格(４種)×事実性(２種)＝24項目

計３６項目

である．

第１７号１９７７

②本大学学部学生の実験結果

回答粗点の平均値及び標準偏差が求められた．ここで

は，上記の岡校生ほど偏りは見られない．次に，項目間

の相関行列が求められた．このマトリックスからは次の

ような共通性が明らかになった．Ａ・Ｉ・Ｉ式，Ａ･Ａ･Ａ

式，ＡＥＥ式,非事実的命題,論理的非妥当等である．

因子分析を行ない，因子抽出は第５因子で打ち切っ

た．その際の因子説明範囲は約40％であった．第１因子

は，高校生の場合と同様，《命題の非事実性》と解釈する

ことが可能であった．第２因子の因子負荷パターンは第

１因子のそれと類似しているが，共通要素が明確でなか

った．第３因子以下も解釈不可能であった．パリマック

ス回転した後の因子負荷を求めたが，その効果は認めら

れなかった．

高校生は全部女子で不可能だが，大学生の場合には男

女差が検定された．男女別の粗点の平均値及び標準偏差

が求められ，その後に項目別に検定が行なわれた．全体

的には，女子の回答粗点と正答との差の方が僅かながら

少ないようである．項|]別に見ると，計４項目において

男子優位の有意差（５％水準）が認められた．しかし，

他の計32項目では有意差は全くなかった．更に，名辞が

記号である場合と具象的である場合との各々の男女差を

吟味した．前者の場合，男子の粗点と正答との差の平均

値は0.722,女子のそれは0.704であり，後者の場合，

男子のそれは0.739,女子のそれは0.640であった．い

ずれの場合にも女子の方が僅かながら勝っていた．

次に，大学生の被験者は優劣２群に分けられた．第１

群(優等群)は36項目中誤りの項目数が15以下の６０名，

第２群(劣等群）は誤謬項目数が16以上の６８名である．

群別の回答粗点の平均値及び標準偏差が求められ，２群

1111における粗点の平均値の差が項目毎に検定された．そ

の結果，３６項目中計23項目において第１群優位の有意差

（１％～５％水準）が認められた．２つの項目を除いて，

第１群の方が勝れていた．名辞が記号である場合，粗点

と正答との差の平均値が第１群では0.546,第２群では

0.876であり，名辞が具象事物である場合のそれは第１

群では0.548,第２群では0.811であった．また，群別の

因子負荷行列が得られたが，新しい事実を見出すことは

出来なかった．

猶，各項目の困難度を高校生，大学生男子，同女子，

|可優等群，｜可劣等群別に吟味した．

（３）被験者

都内の私立女子高校生（143名）及び本大学学部学生

(男子６２名，女子６６名，計128名)．

（４）回答法

実験Ｉの場合と同様，実験材料は印刷され，質問紙と

して被験者に提示された．評定尺度は①妥当でない，②

どちらでもない，③妥当であるの３段階を用いた．

（５）実験結果

①女子高校生の実験結果

まず，回答粗点の平均値及び標準偏差が求められた．

粗点の平均値が2.00以上の項目数が33あり,2.00以下の

項目数は僅か３しかなかった（正答値が３である項111数

は36項目中15項目である)．殆どすべての項目に対して

《妥当である》と回答していた．次に，項目間の相関行

列を求めた．このマトリックスから，低い内部相関のあ

る諸項目間の共通性が明らかになった．即ち，Ａ･Ａ･Ａ

式で非妥当，Ａ･ＥＥ式，Ａ・Ｉ・Ｉ式，非事実命題，事

実命題，ＡＩ・Ｉ式で非事実命題，非事実命題で非妥当

等であった．

因子分析を施して,第４因子まで因子抽出を行なった．

因子の説明される範囲は33％程でしかなかった．また，

第１因子が《命題の非事実性》の因子と命名され得ただ

けであった．

次に，名辞が記号である場合と具象事物である場合と

において何らかの差があるか否かを検討した．前者の場

合，粗点と正答との差の平均値は1.243であり，後者の

場合の同平均値は0.930であった．即ち,名辞が記号であ

る場合の粗点と正答との差の力が大きかったのである．

（６）考察

高校生の場合，回答平均値と正答値との差が概して犬
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ず，第２群ではやや異なった（名辞が抽象的である方が

困難であった)．各群別に因子分析を行なったが,新事実

は得られなかった．

更に，項目の困難度をⅡ今味したが,高校生の場合には，

判断に誤謬の多い項｢1群の共通要素は皆目不明であっ

た．恐らく，lIU腿が充分にlll1解されていなかったためで

あろう．大学生の場合，男子ではＡ･ＥＥ式及び第３格

を有する項目とＡ・ＬＩ式の項１１とに判断を誤る傾向

が分かった．女子でもＡ・Ｉ・Ｉ式の項目の妥当性判断を

誤る傾向が強かった．Ａ・Ｉ・Ｉ式における名辞の包含関

係が他の場合のものよりも１Ｎ難であることを示唆してい

る．また，大学生の第２群の被験者はＡ･Ａ･Ａ式の項目

(第２格が最多）に誤判断が顕著に見られた．更に，命題

の事実性・非事実性は項目の困難度を変化させるもので

はなかったように思われる．実験Ｉでは，命題の事実性

が，自己の態度や信念に係わったために，妥当性判断を

左右させたが，実験、の事実性は，そのようなものに関

係しないので，このような傾向が見られたのであろう．

きく，全被験者の約14％が全項ｎに対して，妥当である

と回答していた．被験者はすべて高校２年生であり，

PIAGETの言う形式的操作の'1｣来たい年齢ではない．恐

らく,被験者は比較的安易で無頓着に答えたのであろう．

しかし，如何なる理由にせよ，本結果をこの被験者達の

論理操作能力そのものと解釈してよいものか否かが問題

であるこのような推論'11]題には動機づけが大きく影響

しているのではないであろうか．また，実験Ｉでは学習

の影響がさほどないことが示唆されたが，論理学の学習

によって結果が改善される可能性がないわけではないと

も思われる．項目間の相関行列や因子分析によって三段

論法の式や命題の事実性等が判り)したが，三段論法の他

の規定要因は明らかにならなかった．このように，形式

的推理には複雑な要因が多く関与しているのであろう．

また，被験者たる標本の抽出に偏りがあったのかもしれ

ない．また，命題の名辞が記号である場合の方が，回答

粗点と正答との差の平均値を見る限り，困難度が高かっ

た．名辞が記号であるということは，具体性に欠け，そ

れ故名辞間の包含関係の把握が附難であったのであろう

か．しかし被験者達が問題を充分に理解して回答した

のか否かが判然としないため，この解釈が適切であるの

かどうかは分からない．

次に，被験者が大学生の場合について述べる．項目毎

の粗点と正答との差が最後の１項|F1を除いて高校生よ

り小さく，正確に回答したようである．例外の第36項目

であるが，これは論理的に妥当である上に，その命題が

事実に即しているので，高校生は疑問を持たずに妥当で

あると回答した所為であろう．

三段論法の規定要因のうち，明らかになったのは，高

校生の場合と同様，式，命題の事実性，論理的妥当性で

あった．

男女差に関しては，実験１と同様，全体的な有意差は

認められなかった．男女共に同様の知的水準にあるから

ではなかろうか．名辞が抽象的である項ロと具象的であ

る項目とにおいて，男子は困難度に変化が見られない

女子にとっては，名辞が抽象的な記号の場合の方がやや

困難であった．この事柄は何らかの珈実を示唆している

のかもしれない．

大学生の被験者は第１群（優等群）と第２群（劣等群）

とに分けられ，両群の間における種々の差異が検討され

た．全項目数の約６５％に相当する２３の項目において第

１群が第２群に有意差をつけた．名辞の性質の如何を問

わず，第１群の方が勝っていた．また，名辞の性質が変

化することによって，項目の困難度が第１群では異なら
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