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単語認知における自動’１LI

AutomaticitymWordRecognition

小谷津孝明
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処理過程と言えるが，この考え方にストップをかけたの

は，すでに19世紀後半,しかも皮肉なことに，Wundtの

実験室（創設1879年）にいたCattell(1886)であった。

彼は，(1)散文中の単語の読糸上げ速度が単なる文字リス

トのそれと殆んど同じであること，(3)散文中の文字の視

認範囲が乱配列文字のそれよりずっと大きいこと，(3)単

語の発声開始潜時がランダム配列文字のそれより短かい

こと,(4)単語の視覚的認知閾が文字のそれより低いこと，

などの実験結果にもとづき，文字総合モデルを斥けて単

語全体並列処理モデル(whole-wordparallelmodel）あ

るいは単語パタンユーットモデル（wordpatternunit

model)を主張した．その後，単語読みとりの研究は，行

動主義の隆盛におされて小休止の形であったが，最近に

なってGough（1972）が読解過程を階層的に区分し，そ

のいくつかの水準では，やはり直列的文字総合モデルが

妥当であることを主張している，たとえば，単語同定の

水準では，３文字単語の平均発声潜時が６１５，secで，

10文字単語のそれよりも約80,sec短かく，また提示文

字配列が有意味単語か否かを判定させる実験では，４文

字配列に対する反応時間が６文字配列に対するそれより

も約35,sec速いという結果を得ており，これらはいず

れも，ｉｃｏｎ（Neisser,1967）の読み出しが１文字づつ直

列的に行なわれ，かつそのために消費される時間が１文

字あたり１０～20,sec前後というAverbach＆Sperling

(1960）およびSperling(1963)の乱配列文字説承とり水

準における推定結果とよく呼応するのである。Sperling

(1963)は,乱配列文字を提示した後,マスキングパタンを

提示し，読糸とられた文字を報告させる実験を行なった

序

ここ十年来，単語の視覚的同定・認知の問題が注目を

集めている（例えばCohen,1968；Kavanaugh＆Mat‐

tingly,1972；Gasper＆Brown,1973)．それは，末梢

神経系の情報処理過程に依存度の高い感覚‘知覚現象か

ら比較的高次の情報処理に関わる現象への，研究者の単

なる憧畷的な興味変化を示すものではない。描かれてい

る表示図形，書かれている文字群，鳴っている音，話声

などの，大きさや強さや方向の知覚以上に，それらが担

う意味の正確で即時的な理解が，人の目的的行動の展開

にとって，如何に重要であるかの認識の故であろう。さ

らにこの傾向に拍車をかけているのがChomsky（1965）

を始めとする変形生成文法論，およびコンピュータによ

る言語情報処理論の発達である。したがって，もはや単

語の視覚的認知の問題は単に単語という枠内での図形的

パターン認識の問題にとどまってはいない。すくなくと

もそれは文章の読象とり，理解の過程の一環として扱わ

れるべきことが要請されているのである。

さて，目読にせよ音読にせよ，文字を用いて表現され

た一連の文章の読解過程は,常識的には,まづ個別文字の

継時的(直列的)認知の累加的総合が単語認知をもたらし

(文字総合モデルletterintegrationmodel)，次いでこ

れらの単語配列の継時的認知が個別文の統合的把握をも

たらし,さらにその一時的記憶が文脈`情報を柵成し,これ

らが次なに入力される文の理解のために,逐次,フィード

バックされる，というように進行するものと考えられる。

一口に言って，それはきわめて要素論的色彩の濃い直列
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残る。しかし，単禰ターゲットの反応時間が文字ターゲ

ットのそれよりも約１００，sec以上速かったという結果

は単語パタンユニヅトモデルにとって有利な結果であっ

たと言わねばならない。

さらにここで，単語パタンユニヅトモデルはその処理

方式が自動システム的であるという特徴を同時に含んで

いることを注意しておきたい(小谷津，1976)。言うまで

もなく、文字や単語の認知は後天的に習得された処理シ

ステムの上に成り立っている．にも拘わらず，とくに成

人にあっては，通術，それは何ら目からの意識的な制御

なしに，かつ瞬時的に行なわれている。それだけに，単

語成員文字は一括して並列的に処理されていると考えら

れ易い。しかし，単語認知ははたしてこのような処理Iこ

の糸依存して行なわれているのであろうか。本報告は，

基本的には上述のJohnsonと同様な実験的枠組みの中

で，このような問題を扱ってみたものである。

実験Ｉ

目的まづ上述のJohnsonの実験において気になっ

たことの検討から始めたい。それは，あらかじめターゲ

ットが提示されることによって，そのターゲットの糸が

期待的効果をもつようになることについてである、この

欠点を解消するためには，特定のターゲットに関する知

識をあらかじめ与えないようにすることが必要である。

それにはやはりターゲットは表示語を提示した後に提示

することであろう。この手続は，ターゲットが１文字の

場合，形式的には短期記憶検索実験のパラダイムになる

が.ターゲットの文字数や性質を工夫することで,単語認

知(読みとり)の検討実験とすることは可能である。もと

もと短期記憶検索実験は，被検索刺激と検索ターゲット

のサイズ(たとえば文字)が同じ場合には，二刺激の継次

比較照合(マッチング)実験なのだから。そこで本実験で

は先行表示語刺激（被検索刺激）と後続刺数（検索ター

ゲット）の両者のサイズを変え，またサイズが２文字以

上の場合には，やはりiilij者とも有意床語とするようにし

て，両者を継時比較照合させる実験を行ない，単語読み

とりにおける文字総合モデルと単語パタンユニットモデ

ルを検討することを、的とした。

方法〔手続〕1,2,または４個の片仮名文字からなる

単語（表示語，たとえば｢モチアミ｣）を視覚的に提示し

た後，１，２または４個の片仮名文字からなる単語（タ

ーゲット，たとえば「モチ｣）をやはり視覚的に提示する。

被験者は表示語がターゲットと同一か否か（同定的再

認)，または，ターゲットのサイズが表示語のサイズより

2０

わけだが,その場合,報告された文字数が乱配列文字刺激

の提示時間の長さに比例して（１０，sec毎にｌ文字の割

合で）増加することを見出している。提示時間の長さは

iconの持続時間に直接関わるから,この結果は,おそらく

iconからより安定したそしてかつ持続時間の長いreg・

isterへと文字情報が直列的に読承込まれていったこと

を示すものであろうと考えられている｡さらに,普通のペ

ースでの読みとり事態で眼球運動を測定すると，擬視点

の移動は毎回約250,sec位で,視角１～４度ほど(10～１２

文字スペース程度)づつ跳躍的に行なわれるが(Tinker，

1958),これにはsaccadicmovementそのものに消費され

る時間が含まれているし,移動範囲の重複もある｡したが

っていまこの時間内にiconicbufferの全情報,すなわ

ち最大容量(Averbach＆Sperling(1960)によれば,３×６

＝１８文字配列の場合で約17文字に相当する)が読糸とら

れると考えると，１文字あたりの処理時間が10～20,sec

というデータは決して不自然ではない｡しかし一方で,文

字をいろいろな速度で継時的に提示するという，直列処

理に有利と思われる条件のもとでこれを検討したErik‐

sen＆Spencer(1969)は逆にiconからの読み出しの直

列性に否定的であるし，またHaber（1970）は習熟した

被験者では並列処理が多いことを報告している。１文字

の増加が10～20,secの処理時間増をもたらすという結

果は，必らずしもその処理が１０～20,sec毎に１文字づ

つ直列的に行なわれるということと論理的に同等ではな

い。単語認知において,直列的文字総合モデルが妥当か，

並列的単語パタンユニットモデルが妥当かを問題にする

には,やはり文字配列のサイズの糸でなく,構成文字の検

出が配列中の系列位置によって異なるか否かを検討する

必要があるであろう。Johnson(1975)はこのように考え

て，あらかじめ１単語ないしは１文字をターゲットとし

て提示した後，直ちに４文字あるいは６文字から構成さ

れている単語(表示語)を提示し,ターゲットが,その表示

語と同一か否か，ターゲットが文字の場合はそれが表示

語構成文字の成員であったか否かを判定させ，その反応

時間を測定した｡その結果,文字ターゲットに対する反応

時間は,表示語内系列位llvllの如何に拘わらず,ほとんど一

定であることが解った。しかも，単語ターゲットに対す

る反応時間は４文字と６文字iii語でほとんど差が承られ

ないのに，文字ターゲットに対するそれは約30,secの

差が糸られたのである。つまり１文字あたりl5msecの

処理時間増があったのに，それは個別文字認知の直列的

合成の結果だとは考えられなかったのである。ただこの

場合でも，Sternberg(1966)のいう悉皆走査の可能性は
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前半と後半一に対し５組づつ)，4-4文字の場合５組の計

55組である。これらの試行はいづれもランダムな順序で

実行されたが，それに先立って20試行の練習試行が課せ

られている。したがって実際に実行された刺激の組の総

数は１３０組である。一文字の大きさは視角約２４，，文字

数のもっとも多い４文字単語の場合でも，適当な文字間

隔をあげて視角2｡以内に納まるようにしてある．

刺激はすべてブラウン管を通して提示されたが，その

前面に暗灰色のアクリル板マスクがおかれており，この

表面には1.43'×３．３０の白線窓枠が２つ，横に35,の間

隔をあけて並べられており，それぞれに表示語とターゲ

ットが継時的に現われるようになっている。刺激文字の

明るさは１ｍの観察距離から容易に読める水準にセット

された。表示語とターゲットが提示される窓枠位憧と

ＹＥＳおよびＮＯ反応ボタンの位置とは被験者によって

counterbalanceしてある被験者は大学生男子11名，

女子９名の計20名である。

〔装置〕表示謡およびターゲットは，まづゴチック体

のレトラセットを名刺大の白紙カード上に貼りつけるこ

とによって，刺激語カードをつくり，これをＶＴＲ用カ

メラ（ＳＯＮＹＤＸＣ２０００Ａ)で撮影し，ワイパー(ＳＯＮＹ

ＣＭＷｌＯＯ）を利用してモニタブラウン管（ＳＯＮＹＰＶＪ

５１）上に継時的に提示する。反応時間の測定はユニペー

サルカウンタ（竹１，理U1TR-5765U）によった。全シス

テムの制御装置は手製。

結果と考察1111定結果のうち正反応だけを選び，その

平均反応時間ＲＴを，表示語およびターゲットのサイズ

別に，ターゲットの表示譜内系列位置ＳＰの関数として

プロットした（Fig.１)。これを系列位置関数とよぶ。同

図横軸でＳＰ＝(１，２),(3,4),(1,2,3,4）とあるのは，ター

iii語認知にお

唱小きな場合(逆の場合はない)には，表示語がターゲッ

トを構成文字成員として含んでいたか否か（あるいはタ

ーゲットが表示語の成員であったか否か)(部分同定的再

認）を迅速かつ正確に判断し，該当する反応（上の例で

はYES)ボタンを押すよう教示される。反応の指標とし

てはターゲット提示開始からボタン押し反応までの所要

時間が測定された。表示語の提示時間は被験者が充分と

思うまでとし，ターゲット提示への切り換えはターゲッ

ト出現位置（後述窓枠で示される）に凝視点を移動した

後，被験者自身がボタン押しによって行なう。これによ

りターゲット誌承とり開始に対する被験者の態度・構え

が統制されることになる．ターゲットは反応出現と|司時

に消失するようになっている、

〔刺激ほか〕表示語およびターゲット（語)刺激はいづ

れも比較的使用頻度の高いと思われる有意味語（外来語

を除く）で，綴字中に同一音節を含まない１，２，または

４個の直・清音(濁音･半濁宵･助脊･擬音促汗･長音など

を除く）の片仮名文字で構成された。また４文字１４語は

できるだけ２文字単語２個の普通名詞の複合語（たとえ

ば「モチアミ｣)か，一方が普通名詞で他方が形容詞や動

詞などの複合語(たとえば「ヨワムシ」や「ナツマケ｣)を

選ぶようにした。表示語とターゲットの組梁合わせ数は

110組で,この中には表示語がターゲットと同一かまたは

ターゲットを成員としてもつ場合(POSセット）と，もた

ない場合(ＮＥＧセット）が半数づつ含まれており、ＰＯＳ

セットについては表示語-ターゲットの対が１文字同志

の場合５組，２－１文字の場合が10組（ターゲットが表示

語の各系列位臘文字から選ばれたあの５組づつ)，2-2文

字の場合５組，4-1文字の場合20組（系列位置４種類に

対し５組づつ)，4-2文字の場合10組(系列位置２１Wi類一

１７AＲＧＥＴＳｌＺＥ２ ＴＡＲＧＥＴＳ１ＺＥ４

●DiSPL八ＹＳＩＺＥ１

ＴＡＲＧＥＴＳ１ＺＥ１

２
４

.…▲…・ＤｌＳＰＬＡＹＳｌＺＥ

－■－ＤｌＳＰＬＡＹＳｌＺＥ
RＴ

１０００

ＲＴ

１０００

■
▲ ■

5.01：￣~． ■

５００

(ｍｓｅｑ(ITBeG

２３４（1.2）（3.4）11,2,3`４）

(POS）（ＮＥＧ）（POS）（ＮＥＧ）（POS）ＩＮＥＧ）

ＳＰＳＰＳＰ

Ｆｉｇ､１．ターゲット(語)に対する平均検索照合反1t時間の表示語内系列位置関数。

１
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一考を要する，かりに同定処理は，単語といった高次ユ

ニットにおける方が単一文字といった低次ユニットにお

けるよりも速いと仮定して象よう。それでも，同じ有意

味ｉｉｉ語ならば構成文字数の少い方が処理は容易な筈であ

る。そこで各表示語サイズにわたって単語全体同志の比

較照合反Ｉi時間のみを眺めて染ると（Fig.２点線)，両

セットともターゲットサイズ（この場合は表示語サイズ

でもある）の増加につれて，やや増加する傾向が承られ

る。とくにターゲットサイズが４文字の場合のＮＥＧセ

ットでそれは著しい，ＮＥＧセットでは比較照合は本来

単語中の一文字でも異っていれば相違(ＮＯ)反応が出せ

ること，またＰＯＳセットでは逆に１文字でも同じであ

れば同一（YES）の予測がつくこと(中途打ち切り走査，

sternbergl969)を考えあわせると，これらの結果はター

ゲット語を１文字づつ読みとってばそのたびごとに先行

刺激の内部表示と比較照合を行なっていること，つまり

文字総合モデルを示唆していると考えることができる。

さらに同図でＰＯＳセットの方がＮＥＧセットよりも全体

的に照合反応時間が短かい、このことは，表示語の先行

提示によって一度内部表示が活性化されると，それと同

一のターゲットの後続提示による内部表示の活性化は促

進されることになることを示していると理解されよう。

百〒

１０００
ＡＹＳｌＺＥ１

ＡＹＳＩＺＥ２

ＡＹＳ１ＺＥ４

1０００

一一
｛

5００5００

(ｍｓｅｃ）Imsocl

１２４１２４

ＴＡＲＧＥＴＳＩＺＥＴＡＲＧＥＴＳｌＺＥ

（ＰＯＳ）ｌＮＥＧ）

Fig.２．平均検索照合反応時間のターゲットサイズDM数。

ゲットが表示語のそれぞれ前半２文字部分，後半２文字

部分，全４文字の単語であった場合を示す。とくにター

ゲットが１文字の場合第一系列位燈における反応時'１３が

相対的に短かいようにふえるが，他の系列位置では反応

時間がほぼ等しく，またターゲットが２文字単語の場合

も表示語の前半・後半ili位置でほぼ等しいところから，

ターゲットと表示語の直列的比較照合の可能性は薄いと

承ることもできる。そこで系列位置に関してば反応時間

を平均し，これをターゲットサイズの関数として表示語

のサイズ別にプロットするとFig.２左のようになる。

同図右はＮＥＧセットに対するＴｌz均反応時間をやはり同

様な形でプロットしたものである。これらを以後ターゲ

ットサイズ関数とよぶ。それは表示語サイズの増加につ

れて上昇しているが，これはおそらくターゲットとの照

合処理数の増加がもたらした作業負荷（直列．並列処理

のいずれにもせよ）の増大を示すものであろう。表示語

サイズ別に承るとこのターゲットサイズ関数はＰＯＳセ

ットでは減少関数となっているが,ＮＥＧセットでは平坦

に近い。ＰＯＳセットの結果について言えば，単語全体の

同定的再認は部分単語のそれよりも約９０，sec速く，部

分単語の同定的再認は単一成員文字のそれよりも約40～

60,sec速い。単語全体と一文字との間では約130,sec

以上もの差があるわけだが，これは英単語で行なわれた

Johnson(1975)の結果とほぼ同等のオーダーである。一

方，ＮＥＧセットでＮＯ（｢相違する」あるいは「成員と

して含まれない」という）反応の生成は単語全体同志の

照合の場合でも,部分単語・成員文字の検出の場合でも，

ほぼ同じ程度の速さで行なわれており，すくなくともタ

ーゲットサイズ関数が墹力Ⅱ型にはならなかった。これら

の結果はいづれも単語パタンニニヅトモデルにとって有

利な証拠になるように染える。しかし，構成文字数のよ

り少ない部分単語の同定的再認が，文字数のより多い単

語全体の同定的再認よりも，速くなかったという結果は

ＲＴ

1０００

５００

(ｍｓｅｃ）

１２４

ＳＩＺＥ

Fig.３．サイズ１文字のターゲット検索における反応時

間関数。

なお，Ｆｉｇ．３にはターゲットサイズが１文字の場合

の平均反応時間の象をとり出し，表示語サイズの関数と

してプロットしてある。これは短期記憶検索における反

応時間関数に相当するが，図から明らかなように，それ

はほとんど線型増加といえる。対応する系列位置関数

(Fig.1)が線型増加というよりはむしろ横軸に沿って平坦

なことをあわせ考えると,検索的比較照合は,行なわれた

実験範囲内では，直列悉皆走査（sternberg,1966,1969）
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にしたがっていると考えてよい。とすると内部表示（記で,これらをターゲットに遮れる｡黒点ノイズは点密度の

億表象）の`読ふとり処理'も提示中の刺激の読みとワ処高いものと低いものの２種類とし，一文字相当の領域に

理も基本的にはやはり直列的処理なのではないかというそれぞれ９および４個の割合いで黒点を矢来格子状に表

ことになる示窓枠内一面に配列したものとする。サムプルをFig.４

下段に示しておいた。黒点ノイズのかかったターゲット
実験Ⅱ

と表示語の(刺激語)対はＰＯＳ・ＮＥＧｉ両セット条件を

目的‘読承とり，処理が，本来，｜|ｴ列的であるかもしあわせて１２条件，各５組づつの計６０組である。ＮＥＧ

れないのにそれを示す決定的なデータがなかなか得難いセットの刺激語対はiii譜枇成文字すべてにおいて異なる

のは，文字や単語についてその一応の学習後に生じてぃようにしてある。文字ノイズは刺激語サイズが２文字の

るもう一つの知覚的学習―おそらくは局所的注意による場合にはターゲットの各系列位置または両位置に重ねら

パタン認知の効率化一の結果，認知的処理がきわめて高れ，４文字の場合にはターゲットの末尾文字から１，２，３

運化された自動システム処理となっている故と推察されまたは４(初頭)文字まで重ねられる。したがって刺激語

る（小谷津,1976)。それならば，この商速度処理を少しサイズが１文字の場合も含めると，ＰＯＳ・ＮＥＧ両セツ

でも遅らせることはできないか。そうすれば読朶とり認ト条件をあわせると計１６条件で，文字ノイズ刺激語対

知処理の有り態をもう少し川瞭な姿で眺めることができは各条件５組づつの計８０組となる。文字ノイズはそれ

るかもしれない、そこで，今度はターゲットに視覚ノイ自体，あるいはターゲット文字と組象合わせると別の

ズをかける比較照合実験を行ない，単語認知処理の直列有意味単語として‘誤って，読める（たとえば「マツカ

ｖｓ並列性一文字総合ｖｓ単ﾊﾟｲiパタンユニットモデルーをザ」の末尾２字に「タケ」を重ねると「マツタケ」と読

検討することにする。 める）ようにしてある。刺激文字の大きさなど，他の刺

方法〔刺激〕表示語とターゲット(語)のサイズは同激条件はすべて実験Ｉにおけるそれと同じである。

－とする。サイズは,実験Ｉと同様，１，２，４文字の３種〔手続〕表示語とターゲットが被験者の制御のもとで

類。視覚ノイズは黒点のメッシュオJよび他の片仮名文字継時提示される。被験者は後者がilij者と同一の単語であ

ＤＯＴＳ

ＨｌＧＨＮＯＩＳＥＷＯＲＤＮＯＩＳＥ
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Fig.４．視覚ノイズ条件における先行表示語と後続ターゲットの平均比較照合反応時,M1のターゲットサイズ関数。

(鋤･ﾗ:胸'鰯雲(けり麓↓蝋繍綴醸墜脈
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たったか否か，もしくは含んでいたか否かを正確かつ迅

速に判断し，該当する反応ボタンで応答する。その他，

詳細は実験Ｉ参照。

〔装置〕実験Ｉに同じ。

結果と考察Ｆｉｇ．４に,平均比較照合反応時間のター

ゲットサイズ関数を,視覚ノイズ条件別に示した(黒丸実

線)。比較のため，視覚ノイズのなかった実験Ｉの結果

のうち，表示語とターゲットのサイズが同一の場合の結

果(Fig.２点線データ）を白丸点線で描いてある。期待

通りどの視覚ノイズ条件の場合も反応時間は急激な増力Ⅱ

をみせているが，まづ黒点ノイズ条件ＰＯＳセットの場

合から検討しよう。もしターゲットの認知処理が単語パ

タソユニヅトモデルにしたがっているとしたら，黒点ノ

イズ条件のターゲットサイズ関数は，ノイズなしの条件

のそれが,縦軸に沿って上方向に，勾配をくづすこなく，

しかも黒点密度の高い場合ほど大きく，平行移動したも

のとなる筈である。同モデルのもとでは，勾配の変化が

起るとすれば,両刺激語の内部表示の比較照合過程に,そ

の原因が求められることになるが，かりにそこでの処理

が直列走査によっていたにしても，勾配の変化はさほど

大きくなるとは思えない(Sternberg,1967》しかるに現

実のデータは著しい勾配の変化を示している（Fig.４入

そこでいま視覚ノイズの効果を表わす桁標として，視覚

ノイズ条件とノイズのない条件との照合反応時間の差

ＮＥ（黒丸実線と白丸点線の差)を刺激語サイズの関数と

してプロットして承るとFig､５のようになる。同図に

ズの変化に対して明確な増加関数となっていることによ

る。黒点ノイズは刺激語のサイズの如何に拘わらず一様

なマスクとしてかけられていたのだから，それが刺激語

サイズ別にノイズr１体の機能的特性を変えたとは到底考

え難く，被験者の力が一文字づつ継時的に読みとってゆ

かざるを得なかったと考えることが自然だからである。

次に黒点ノイズ条件セットの場合であるが，この場合の

ノイズ効果は，最的にはＰＯＳセットの場合より低めで，

また刺激語サイズに対する変化勾配もさほど顕著ではな

い。見方によれば岡密度ノイズの場合でも一定の勾配な

しと言えなくもない。これはＮＥＧセットの場合，成員

文字が一文字でも異なっていることを発見すれば，相違

反応を下すことができるためで．しかもそれには，常に

読糸とりと比較照合処理を一文字毎に行なってゆくよう

にしていればよいのである。これらの結果から，黒点ノ

イズ条件の場合，iii語の比較照合は直列走査，したがっ

て文字総合モデルの方が妥当性があり，単語ペタンユニ

ヅトモデルは棄却されることになる，

次に文字ノイズ条件における平均比較照合反応時間で

あるが，そのターゲットサイズ関数をFig.４左端に黒

点ノイズ条件の結果と並べて柵いてある。そこで黒丸実

線の結果はターゲット譜の成員文字すべてにノイズ文字

がかかっていた場合に得られたもので，これについては

黒点ノイズ条件の紡果と直接比較が可能である。まづ

POS七､ゾトの場合であるが，文字ノイズの反応時間遅

延効果は黒点ノイズのそれよりも相当に大きい。これは

ひとつにはノイズ文字の方を先に読翠とってしまうこと

が(確率的にも50％は)あるためで，事実そのまま誤反応

として表に現われてしまったケースも文字ノイズ条件の

場合がもっとも多し（Fig.６)。他のありそうな理由とし

て，文字の特徴要素featuresが重畳してしまうため,そ

の統合が困難になることなどもあげられよう。しかしそ

ＮＥ

１０００

ＲＴ

１０００

ＳＥ

ＳＥ

ＩＳＥ

、､ハノＮＣ

5００５００

ＤＯＴＳＤＯＴＳ
ＷＯＲＤＮＯＩＳＥ

ＬＯＷＮＯ１ＳＥＨ１ＧＨＮＯＩＳＥ(ｍＳｅｃ）IｍｓｅｃＩ

１２４１２４

ＳｌＺＥＳｌＺＥ

（ＰＯＳ）ＩＮＥＧ）

Fig.５．視覚ノイズ効』1のターゲットサイズ関数。
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よれば，ノイズ効果は黒点密度の商い方が大きく，また

ノイズがかかっているときには，ターゲットの読糸とり

処理が直列的になり，また処理速度が相当に遅くなるこ

とが明らかである。ターゲットの読染とり処理が直列的

であるとする理由は，同図でノイズ効果量が刺激語サイ

１２４１２４１２

ＳＩＺＥ

Fig.６．視覚ノイズ条件にお|ナる誤照合反応率。
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文字ノイズのタール蕊ツト内系列(１ＭWＬ

Fig.７．視覚文字ノイズ条件における先行表示iWiと後続ターゲット語の平均比較照合反応時間の系列位椴関数。

の問題にはここではこれ以上立ち入らない．ともかく，

この場合もターゲット読ふとり処理は黒点ノイズ条件に

おけると同様に一文字づつの直列処理であることが、ノ

イズ効果のターゲットサイズ関数(Fig.５)をみる迄もな

く，明らかである、Fig.４，５において，ＮＥＧセットの

場合,ＰＯＳセットの場合に比べて，やや照合反応|時間が

短かくなっているばかりか，そのターゲットサイズ関数

は黒点ノイズ条件の場合ほど平坦ではない。すなわち，

ＮＥＧセットでも直列処理の傾向が示されているわけだ

が，これは〔刺激〕のところで述べたように，初めの方

の成員文字は同じだが後の部分のそれが異なっているよ

うなターゲットを用いているためと解される、Fig.４に

は白丸実線で示されたターゲットサイズ関数が掲げてあ

るが，これは２または４文字のターゲットの場合，その

終末文字から１，２，または１，２，３，４文字分に文字ノ

イズがかけられた場合の比較照合反応時間の平均値（し

たがって系列位置に関して丸められた値）を用いて描い

たものである。ターゲットサイズ関数（黒丸実線）より

も，ＰＯＳセットの場合，反応時llHが見かけ上速まり，

ＮＥＧセットの場合逆に遅まるのは，読象とり処理が直

列的であれば当然期待される結果である。

最後に，照合反応時間の上に現われた文字ノイズの系

列位置効果を検討しておこう．Fig.７横軸の数字は文字

ノイズがかけられているターゲット内系列位置を，縦WI11

はそのターゲットの表示語に対する平均照合反応時間を

示す。もっとも明確な傾向を示しているのは４文字の刺

激語対におけるＰＯＳセットの結果である。系列位置関

数は線型噸加型で，文字ノイズが最後の１文字の象にか

かっている場合反応時間がもっとも短かく，それがすべ

ての文字にかかっている場合にもっとも長い、ノイズ文

字が１文字増えると反応時間は約210～220,sec増加

する。系列位置関数が直線的に増加するのはこの場合の

ターゲット認知がやはり１文字づつの直列的読糸とりで

あることを示している。２文字の刺激語対の場合も同様

に，１文字でも文字ノイズがかかっていない方が.反応時

間は短かい。このとき，文字ノイズの１文字減あたりの

処理時間減が,点推定ではあるが,約４２０，secで,４文字

刺激語の場合のそれに比較すると２倍近くにもなってい

る。文字数の多い刺激i譜対の方がその単語内での１文字

あたりの処理速度が速いということになると，またまた

単語全体をユニット的に扱う単語ペタンユニットモデル

の方が考え易いのではないかということになりかねない

が，しかし，もしそうであるとすればＮＥＧセット条件

の場合も同様な系列位慨ｌｌＩｌ線が得られてよい筈である。

しかるに，Fig.７で見る限りそのような傾向は明らかに

存在しない。それどころか，文字ノイズが全成員文字に

かかっているターゲット語において反応時間がもっとも

速いという，まったくＰＯＳセットの場合とは逆といって

よいような結果が得られているのである。そこで，ＰＯＳ

セットにおいて文字数の多い刺激語対に対して単語内文
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処理を主張したJohnson（1975）の実験では，パイカの

大文字でタイプされたものをタキストスコープを通して

読承とらせているので，明確な表記はないが－単語あた

りの大きさは本実験と同程度もしくはそれ以上と思われ

る。したがって直列処理を提唱する本実験はこの点では

問題はない。問題があるとすればJohnson（1975）にお

いては後続刺激語の提示時間が300,secであったのに，

本実験では照合反応の終了まで消失することがなかっ

た点であろう。刺激語消失後のｉｃｏｎと刺激語提示中の

`icon’とで，その読みとり速度に本質的な差はないとし

ても(Sperling,1963),比較照合の終了しないうちに刺激

事態が変化することは判断や反応の生成にとって影響な

しとは言い切れない。単語ないしは文字読承とりの実験

としては本実験の方が自然な姿であるように思われる。

次に，実験Ⅱの結果は真に通常行なわれている読みと

り過程の様態を増幅したものと考えてよいだろうか。視

覚ノイズの存在により処理方式の選択が並列処理から直

列処理へと切り換ったためにもたらされた結果かもしれ

ないのである。しかし考えてゑると，文字を憶えたての

子供の単語読みAとり過程は，速度の遅い一文字一文字の

直列処理である。それが充分な学習を経ると，本実験の

ように殆んど瞬時的ともいえる速さで，しかもあたかも

自動的であるかのように読みとられるようになる。その

意味では，かりに通常の読察とり過程が並列的というデ

ータが得られたにしても，それは直列処理の超高速化の

結果なのであろう。記憶空間の中で，いくつかの文字コ

ードの集合がある意味を担った，より高次の階層のユニ

ットを形成し,そのユニットがユニットとして並列的･自

動的に処理されるようになるには相応の`過剰学習，がな

される必要があるのである(LaBerge＆Samuels,1974)。

視覚ノイズのかかった刺激語が直列的に処理された理

由の一つに読象とり開始位置の問題がある。黒点ノイズ

の場合にせよ文字ノイズの場合にせよ，刺激語が判読さ

れ始める前にその空間的布置状態の把握がまづなされ，

次いでそれにもとづき初頭文字から順次読承始められる

傾向がある。ところがノイズのない場合には,たまたま注

意の合わされていた部位の文字が先に読まれてしまい，

それから刺激語の初頭位置へもどるといった事態が発生

し易い。これでは結果が見かけ上並列的になる傾向が強

くなってしまう。ところで,書物や新聞を読むようなとき

は眼の跳躍的な運動にもとづいて疑視位置が定まり，し

たがって注視点は必らずしも一連の単語の初頭文字位置

にうまく落ちてゆくとは限らない。したがって，直列的

処理とはいっても,実際場面では戻りの過程があったり，

2６

字処理速度が速いという上述の結果については，やはり

単語読みとり処理は直列的で，しかもターゲット語の成

員文字を１文字読ふとる毎に，それが先行表示語の成員

文字と一致していることのフィードバックがあり，さら

にそれが累加的に進行するにつれて次の読みとり文字へ

の期待が生じ全体的に処理が順調に進行した結果だと

いうように考えて染る。期待は一種の文脈効果といって

もよい。そうすると，ＮＥＧセットで文字ノイズがターゲ

ット語の後尾で部分的にしかかかっていない場合に照合

反応時間が顕著に長いという結果についても，期待効果

が裏目にでて部分的照合が不一致というフィードバック

にあい易く，またその文字を読糸直すことが多かったた

めと理解できる。他方，初頭文字を除いて他の後続三文

字すべてが文字ノイズをかげられている（SP＝(2,3,4)）

ターゲット語の読象とり方は（４文字刺激語が２文字単

語の合成であることからすると，ノイズによる境目が中

途半端になるので）多様的で難かしぐ（試行的読糸とり

の不一致),照合反応時間が長くなることは容易に察しが

つく。やはりこの場合の単語の読みとり処理も直列的文

字総合モデルによる方が考え易いのである。

なお，ＮＥＧセットで文字ノイズが全成員文字にかか

った場合，ＰＯＳセットの場合よりも照合反応時間がず

っと短かく，ＰＯＳセットの文字ノイズ条件別反応時間の

平均に近くなっている。比較照合処理が直列的なら，

POSセットのターゲットでは終末文字まで読糸とって

みないと（悉皆走査）ＹＥＳ反応は出せないが，ＮＥＧセ

ットのターゲットでは途中照合不一致があった時点で

ＮＯ反応を出すことができる。つまり，この結果は中途

打ち切り型（sternberg,1966,1969）の直列的照合走査

の結果と考えられるのである。

結語

有意味語における文字の強制選択法による再認や文字

走査の速度が，無意味語におけるよりもそれぞれよくま

た速いという結果から，提示時間が一定な限り単語や文

といった高次ユニットの方が多くを読糸とれるという現

象報告まで含めると，単語パタソユニヅトモデルに有利

なデータは少<ない(Aderman＆Smith,1971;Krueger，

1970：Smith,l9691Reicher,1969)。それにも拘らず，

本報告では実験Ｉ，Ⅱとも単語読みとり処理が構成文字

の個別的直列処理に基づいて行なわれていることを示し

た。視覚表示の読糸とりは当然その空間的な大きさに依

存するが，本実験ではもっとも長い４文字j1i語の場合で

もそれが視角２°以内に納まっている。並列的ユニット



単語認知に

先に得られた部分的情報によって初頭部位の期待的読み

とりが行われたりしながらの直列的処理と考えることが

妥当なところと思われる、
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