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問題解決学習におけるＡＴＩ効果

一二つの適性』情報を用いる場合一

ＴｈｅＡＴＩＥｆｆｅｃｔｉｎＰｒｏｂｌｅｍＳｏｌｖｉｎｇＬｅarning：

whenTwoAptitudelnformationsareUsed．

並木博
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林順子
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風間典子
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のみが強調されて，学習者の個人差，ないしは適性と教

示方法との交互作用が涜過ぎれて来たが，ＡＴＩの観点

はこの〕將実を指摘している点で正鵠を射ている上いえよ

う。しかし，このような事実が問題にされるのはヮ各種

の教示方法の中に、このような交互作用を無視し得る位

の決定的に大きな主効果をもたらす教示方法がいまだに

出現していないためであるとする受取り方ii，可能であろ

う。例えば，Skinnerのteachingmachineの効果に対

する評ｉＩ１Ｈの推移がその好例である。即ち，それが提唱さ

れた当初は，あらゆる{'１１人差がプ戸グラム学習にあたっ

ての所要時間の中に吸収され，如何なる学習者もプログ

ラムを終えれば一定水準のアチーヴメントに到達し得る

と主張されたのであった。しかしその後２０年にわた

る実証的研究が積み重ねられた現在では，このような主

張は既に否定されている。ところで，このような評価の

推移は，もっぱらその主効果をめぐるものであったとい

える。プログラム学習もこのようなかたちで否定される

べきものではなく，その効果はＡＴＩの観点より再検討

される必要があるといえよう。

ＡＴＩ研究の目標の一つは学習者の適性，学習課題

の構造，及び教示処理の間の交互作用のパターンを解明

することによって，個人差に適合した教示方法の確立，

つまり教示処理の最適化を実現することにある。しか

し，このＡＴＩ効果の実験的確認は，当初考えられてい

たよりも困難であることが次第に明らかになって来た。

序

昨今我が国では､学業不振とされる児童生徒が著しく

増加し，．‘落ちこぼれ“という言葉がその実状を如実に

伝えているとおり，今や重大な社会問題となっている。

世界の諸国の中でもとワわけ高い教育水準を誇る我が国

では，教科内容はますます高度化し，また教育人口は年

Ar増大して行く。この趨勢の中では，教授方法に何らか

の改善が見られない限り，Ⅶ落ちこぼれ〃の数の増加は

当然の帰結である。教育界に課せられたこの焦眉の急と

もいうべき問題に対して，在来の教育心理学は無力に過

ぎ，その解決に資すべき何らの方途も持ち合せていない

という譜を免れ得まい，この問題の解決のために，積極

的かつ具体的な提言を行ない得るような学説を探し求め

る時，就中，ＬＪ・Cronbach（1957,1967；東，1968）の

提唱したAptitude-Treatmentlnteraction（ＡＴＩ）の

理論がその任に耐えるものと考えられる。ＡＴＩの観点

に立てば，全ての学習者に常に最適であるような単一の

教示方法を考えるよりは，如何なる教示方法もIlA1々人の

適性次第でその効果が異なり，したがって個々人の適性

に対する最適の教示処理を求めるべきであるとされる。

つまり、､A落ちこぼれ〃にはそれなりの適性があり，そ

れに最適な教示処理を制り振りすればよいとされる。

過去数限りなく提唱されて来た各種の教示方法の優劣

を論じる場合に，教示方法の相違による主効果の大きさ
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は考えられない。ＡＴＩ研究は実践的場面への適用をめ

ざすものであるから，課題を単純化する方向を取るより

も，各教科内容についての代表性の高い課題を用いるこ

とがむしろ得策であろうと考えられる。そして，このよ

うな教育的関連性の高い課題は当然その構造も複雑であ

るから，それに対する適性･情報は当然一般性の高い複雑

なものであると考えられる。この点からもtask-specific

な適性情報は不利である（Namiki，1977)。しかしその

ような課題に関する課題分析は，実験室的課題に比べて

より困難であり，従ってＡＴＩ研究の進展は，課題分析

の技術の進歩にも依存しているといえる。最後に，ＡＴＩ

効果の検定方法について述べたい。交互作用項の有意性

検定のために従来用いられて来た分散分析法には，本来

連続量として得られる適性情報をそのままの形では取扱

えないこと，さらに相互に相関する幾つもの適性情報を

同時に実験要因として扱い得ないこと等の制約がある。

重回帰分析法(Cohen,1968：OveralL1969；Kerlinger

＆Pedhazur,1973)は，分散分析法のこれらの制約を取

り除いて，より高い一般性を持っており，この手法の適

用はＡＴＩ研究の方法論上の進歩として評価されよう。

本研究は，ＡＴＩ研究の以上の問題点を充分仁考慮し

た上で，以下に述べる諸点を企図するものである。

まず，本研究は適性情報を二つ同時に扱う場合の最適

教示処理の決定方法を確立しようとする。従来のＡＴＩ

研究においては，殆んどの場合適性情報は一つだけであ

り，二つ扱ったものはわずかにKoran,Ｓｎｏｗ,＆Ｍｃ‐

Donald（1971）の報告がふられるだけである。教示方法

を個人差に適合させるためには，適性情報の数が多いこ

とは当然望ましいのであり，本研究は適性情報を二つと

したが，さらに教示処理の数も五つとすることによって

ＡＴＩの一般性を一層商めようとしている。上述の

Koran等の実験では教示処理が二つであり，それが五

つになった場合には最適処理の決定の手続がはるかに複

雑となる。即ち，二つの場合には，各教示処理の回帰平

面相互の交線の正射影を求めることによって最適教示処

理が決定できるが，五つの場合には，以下に述べるよう

に最適教示処理の多面体の正射影を求めねばならない。

まず，五つの教示処理群について，payoff（z）の二つ

の適性次元ｚ,ｖへの回帰平面；

ｚ'＝αi勿十bi"＋cｄ（i＝1～5）

を求める。五つの回帰平面は相互に交叉して，三次元空

間中に１０本の交線をつくる。そこでこの交線の正射影

を二つの適性の平面，つまり鉦〃平面上に求める。次に

これら１０本の直線群が⑪ｙ平面上につくる各領域ｓに

Cronbach＆Ｓｎｏｗ（1969）による広範な展望の中でも，

ＡＴＩ研究に対するかなり悲iM的な態度が随所にうかが

われる。また例えば，Bracht（1970）が展望した90の関

連研究のうち，彼なりの基準に照して意味のある交互作

用はわずか５例にのぷ認められたと報告されていること

にもＡＴＩ効果の実験的確認の難しさがうかがわれる。

ＡＴＩ効果の成立の条件は，理論的には単純かつ明快

である。その最も基本的な形としては，ある学習課題に

ついて教示処理方法が二通りあり，さらにこれらに関連

する適性情報が－つあり，各教示処理についてpayoff

の適性次元への回帰直線を求めた場合，これら２本の''１１

帰直線が有意なdisordinalinteractionを示せばよい。

これを実現させるためには，一方の教示処理がその適性

を充分に活用することで成り立つものであり，また一方

の教示処理はその適性の欠如を補償する方向に作用する

ものであればよい。

しかし，このような交互作用の実験的確認は困難であ

る。そこでその理由を幾つかの事項に分けて考察して象

たい゜まず適性という変数に関しては，従来の適性は専

ら選抜のために用いられ，それなりに充分な成果をあげ

て来たといえよう。しかし，個々人の適性に適合した教

示処理へと個々人を割り振りするための,情報としてこれ

を用いる時に，その効用は必ずしも保証されていない。

Cronbach（1969）は，この事実を理由に，ＡＴＩにおい

ては一般性の高い適性，例えば一般知能が有効な適性情

報であり得るという見通しを立てている。次に教示処理

に関して述べれば，従来これについては，いわば予測的

妥当性，ないしは内容的妥当性の承が問題とされて，そ

の概念的妥当性の検討には至っていないといえる。つま

り，例えば発見学習と呼ばれる教示方法が，はたして

帆発見〃という過程にその名称通りに依拠しているかど

うかは何の保証もない。このいわばtreatmentanaly‐

sｉｓが看過されて来たのは，有効な分析手段を欠いてい

たからである。ＡＴＩ研究は，課題，適性，及び処理の

間のnomotheticnetwork(Cronbach,1955）を問題と

するものであり，これより得られる結果は教示処理の妥

当性について決定的な情報をもたらし得るのであり，し

たがってＡＴＩ研究は教示処理の分析をも同時に行なう

ものである。次に学習課題に関しては，一方では教育的

関連性，あるいは代表性のｉｉｉし課題を用いるものがあ

り，また一方では比較的単純な実験的課題を用いて関連

し得る適性の選択を容易にしようとする試みがあった。

しかし，後者の場合に必ずしも有意なＡＴＩが生じる訳

でもなく，したがって研究上の方策としては特に有利と
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tCry（Ausubel,1968)の要因を問題にする。さらに第二

の要因としてば，解法が単一の種類の訓練課題から得ら

れるか，あるいは幾つかの種類に変化する課題から得ら

れるかを問題にする（Adams,1954)。これら二つの教示

処理要因はいずれも学習の転移効果の規定要因であり，

payoffの測度としての転移テスト得点上の差として，

その効果が確認できると考えられる。

本研究は実験Ｉ，及び、よりなっており，実験Ｉは

予伽実験であり，学習課題，適性，教示処理，等の適切

性の吟味を主なロ的としている。実験１１は，同じ学習

課題と教示処理条件に関して，適性情報を二つ同時に用

いる場合の最適教示処理の決定をその主たる目的とする

（林，1974；風聞，19751林＆並木，1975)。

問題解決学習におけ

おいて，任意の一点（鞠,〃`)を指定し，この一点上の五

つの回帰平面のご座標；

ｚ'3＝｡#砥s＋biiy8-l-ci

を求める。そこで，五つの回帰平面のうち，最大のｚの

値を取るものが決まる。このlIUl帰平mの教示処理条件

が，』ｗ平面上の当該領域ｓに一義的に対応する最適

教示処理である.ｚ〃平面上のすべての領域につきこの

ようにしてｚの最大値を求めることにより，三次元空

間中の最適教示処理の多面体を二つの適性の平面への正

射影としてとらえることができる。したがって，一旦こ

のような領域が二つの適性の平面上に決定されておれ

ば，個々人についてあらかじめ得られている二つの適性

の値によって，個々人をこの平面上に位置づけ，最適教

示処理に割り振りすることができる。なお，このような

いわば幾何学的解法は適性情報の数こつが実際上の限度

であり，これ以上の数の適性情報を同時に取扱うために

は，例えばTallmadge（1971）が試験たように，各適

性得点から得られる合成得点を求め，payoffと合成得

点の平面の上で，lTjl帰直線を求めることによって最適教

示処理を決定しなければならない。しかし，適性情報の

数は，実践的場面を考慮すれば，例えば本研究で試みた

ように，一般知能と不安の二つとするのが妥当と考えら

れる。

適性情報の穂類に関しては，本研究では知的，及び情

緒的両側面の適性情報を用いる。そして，いずれも学習

行動の規定要因として既に確認されている適性を取りあ

げることとし，前者としては一般知能を，後者としては

不安傾向を選んだ。また既に触れたように，適性`情報に

関しては一般性一特殊性の問題があり，本研究では知的

側面についての染これを考慮し，一般知能とともに，よ

りtask･specincな適性としてプリテスト得点をも吟味

する。

学習課題は，高い教育的関連性を有しながら，また同

時にその構造の明確なものが望ましいのであり，本実験

ではこの両立しがたい二つの条件を兼ね備えるものとし

て，かなり複雑なcryptarithmeticproblem(Lindsay

＆Norman,1972),つまり記号化された計算問題を学習

課題とした。この課題は既に推理能力の測定川の検査項

目として用いられているが(印東＆鮫島，1962)，この

極の問題には訓練効果があり得るので，学習課題として

も適切であろうと考えられる。

この学習課題に関する教示処理の要因としては，まず

解法を学習者自身による発見にゆだねるか，あるいはあ

らかじめ与えておくかといういわばdiscovery-exposi‐

実験Ｉ

目的かなり複雑な計算問題を学習課題とし，適性

'情Ｍ１は知能偏差値の柔を用い，解法規則の提示と訓練課

題のバラエティについて四つの教示処理群，及び統制群

をもうけ，転移テスト得点をpayoffの測度としてＡＴＩ

効｣１１の有無を吟味する。本実験は実験１１の予備実験で

あり，学習課題，処理条件等の可否を調べるのがその主

なⅡ的であり，したがって適性情報の数は一つにとどめ

た。

方法１）学習課題：既に述ぺたcryptarithme

ticproblemをこれにあてる。アルファベットの文字

を数字に対応させて，計算問題を完結させるものである

が，その一例を挙げる。

Ｉ
Ｅ

Ｋ

(２，３，６）

ＥＩ／ｒ

ｌｌｌｌｌｌ

例§

ＩＥ

２）適性'情報：知能偏差値の承とする。

中学校において既に記録済のものを用いたが，集団式の

一般知能検査得点である。

３）教示処理：処]''1要因は二つであり，まず問題解法

の基本的規則をあらかじめ与えておくか，あるいは学習

者１１身に発見させるかを一つの要因とする。なお，問題

解法規則は，課題分析によって得られた。即ち，学習課

題をその解のために必要と考えられる規則に分解し，そ

の中で特に基本となるものを基本的規則と見なしてあら

かじめ提示した。さらに訓練課題の種類にバラエティを

持たせるか，あるいは単一の種類の梁によるかを第二の

要因とする。計算問題には加減乗除の四種類が考えられ
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るが，教示処理条件次第で，訓練試行において引き算の

象，割り算の糸，あるいはその両方のいずれかを提示す

る。

この二つの処理要因を組合わせて四つの教示処理群を

もうけ，さらに訓練試行のない統制群をもうけた。①

RＶ群：訓練試行の011始時に，解法の韮本的規ⅡＩを与え

られ，また訓練課題にパラニティのある群。即ち，解法

規則は引き算と割り算に関するものを与えられ，また２０

項目の訓練課題は，引き算，割り算各１０題からなり，

ランダム系列で提示される。②ＲＶ群：解法規tlllは与

えられるが，訓練課題にバラエティがない。ただし四J\

共通の転移テストについて、バラエティ条件とバランス

をとるために，この'朧の半数は引き算の承で，残る半数

は割り算の承で訓練試行を行なう。③ｉＷ群：解法風

則は与えられないが，訓練課題にバラエティのある群。

④Ｉｗ群：解法規則の提示も，バラエティもなし群。た

だし半数は引き算の承で，半数は割り算のみで訓練試行

を行なう。⑤統制群：この種の学習'抑題は特殊知能|ﾂﾞﾐ煮

項目としても既に用いられていることから，訓練なしで

充分正答し得ることは明らかである。したがって，成績

の基準レベルを確認するために統制群が必要である。な

お，学習材料は，これらの教示処jFI条件に対応して四種

類作成された。

４）payoffの測度且転移テスト得点をこれ漣あてる。

引き算，割り算各２項目，及び足し算1項目，計５項目

よりなっておI)，いずれも訓練課題に比べてケタ数が多

く，はるかに困難度が高い。特に足し算は訓練課題の中

には含まれていないので，この項１１は転移効果の検出に

役立つことが期待できる。

５）被験者：都内某公立中学校の一年生約200猪であ

り，学級単位で５群に割り当てたが，知能偏差値の平均

については，これらの群はいずれも５０にきわめて近

く，等質と見なし得る。

６）手続：課題にlMjするインストラクションを１０分

間で行なうが，解法規則を与えられる群では，その提示

時間をも含んでいる。次いで訓練試行３５分間，般後に

転移テスト３５分IMI，いずれも連統して施行する。なお，

訓練試行において反応の正誤についてのフィード・バッ

クは行なわない。

結果，及び考察ｌ）ＡＴＩ効果：四つの教示処理祥

について，転移テスト得点の知能iii差値への回帰直線を

各々求めた（図１）。なお，テスト得点は正答１項'１を

１点とした。各回帰直線相互の交点のうち，妓適化に有

効なものはＲＶ条件とＲＶ条件との交点であり，偏差

鋪１７号１９７７
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①
傍
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StandardScoreoflntelligence

図lRegression-linesoffourtreatmelIt

groupswhengeneralintelliｇｅｎｃｅｉｓ
ｕｓｅｄ． （Exp.’)．

値６２．５に(上llYiする。これ以｣二:の学習者はＲＶ栄'''二‘こ

れ以下のものはＲＶ条件に各々割り当てることによっ

て最適化が行なわれる。この結果は，知能の高い学習

者には発見学習が適しており，また課題のバラエティも

]痕の効果を持つが，知能が低いものではこｵしが逆転する

と解釈できる。しかし，このdisordinalinteractionは，

４本の回帰直線の勾配の均質性の検定を行なった結果，

有意水準には達しない。その理由の一つは，この種の学

:iIﾉﾔI課題が特に教示処jIllを受けるまでもなく，減算規則の

知識さえあれば比較的容易に解き得ることにあると考え

られる。統制群の平均payofIが２３４であ|)，この(l(ｉ

は他の４群に比べてわずかに低いだけである｡同じデー

タにつぎ，規則の有無，バラエティの有無，及び知能の

高低の三元分類の分散分析を行なったところ，ＡＴＩ効

果は有意ではないが，それ以外の交互作用として，規則

×バラエティが１％水準で打怠であった。

２）］皇効MiL：この分散分析の結果ョ主効果としてはバ

ラエティの有無が５％水準で。知能の高低が１％水準で

各為有意であり，解法規則の有無は有意でない。同じく



おけるＡＴＩ効果５

４）payoffの測腫：第２sessionの訓練試行終了後

ただちに施行するi伝膨テスト得/ilXをこれにあてる｡５項

｜\1より成り，正溶mml］１点とする。

５）被験者：枇浜市某公立中学校の－年生５学級であ

り，学級iii位で各i)ｻﾞをlMi成した。各;聯は３９名かうなり，

合計195名である。名１１１:は，メⅡ能偏麓(liiの平均値につい

てぼぼ等質であった（表１)。

６）手続：実験は二つのsessionから成っており，第

lsessionでは，まずプリテストを２０分間で施行し，

そのil([後にpretest施行中のSLate-Anxietyを測定す

るが；所要時間は約１０分である。次に課題についての

インストラクションを１０分IlLUで行なうが，解法規則を

提示される群では，これも含めて１０分間である。引き

紡ぎ，耐lll緋試行として１０項目の課題を学習する。反応

の正誤について，フィード・バックは一切行なわないが，

その理由は課題の性質上，正誤について自己評illliができ

ることにある。第２sessionは一巡|削後に行ない，まず

第１sessiOnのものと同一のインストラクションをＷ度

；行ない，次いで１０坂目より成る訓|純課題を学習し，最

後に1膳砂テストを２０分間にわたって施行する。以上の

手続は，インストラクションと学習材料を除き，各教示

処11Ｍ\につき同じである。なお，統制群には，鮒１ses‐

ｓｉｏｎでプリテストとState-AnxietyTestのみを，寅

尤t'’1;２sessionでは!'醗移テストのJlAを施行する。

結果，及び考察１）ＡＴＩ効果：既に述べた方法に

よって，二つの適性を湾感する場合の岐適教示処理を決

定したが，図２は知能偏差値とState-Anxietyを適性

情報としたものである．この二つの適性lこよって定義さ

１Ｍ］題解決学習に

上述した理由によって，この要因に主効采が見られなも

のと解釈される。

実験１１

目的本実験は，知的011面と楕緒的側liiiの二つの適

性･情報を同時に老噸する泌合のＡＴＩ効果のiii稲と，ノ,と

通教示処理の決定方法の確立をそのlIl的とする。学習課

題，及び教示処理条件は実験Ｉと同じであるが，教示処

理は各条件の効果をよりUj1iiWiにするために，２session

にわたって施行する。

方法１）学習課廼：実験Ｉに同じ。

２）適性I11i報：知的側面の適性としては，知能偏差'１１１１

とプリテスト得点，情紺的IUj面としては，State-AlL

xietyTest得点を各☆１１]いる。プリテスト得点は一般

知能|こ比べてよりtask-specincな適性ｌ１ｌｊ報であり，ま

た転移テストの一部と同一の項目にしておくことで学習

効果の測度の一つとブーることができる。ｌ伝移テスト５狐

目のうち，３項目をこれにあてる。State-Anxietyの測

定は，ほぽSpielberger（1966）の方法にしたがって埖

者:零（安斉，その他，1975）が開発したテストによって

いる。２５頚目より成っており，各頂[1につき４段階尺皮

上に反応を記入させる。State-Anxietyは一般不安lliii1hI

と違い，１１:体的な場面に２１Jける不安IJillijであり，［ask‐

specificな適性の一つと考えられる。

３）教示処理：実款Ｉと同じであり,教示処]qI11lﾄﾞ四群，

及び統fljllll\から成っている。ただし，；）||線試行を第１，

第２sessionに二分したため，学習材料は実験Ｉで川い

たものを10項目づつに分けて，各sessionで勉:行する。

表１Meal1sandstan〔1arddeviatiol]sofaptitudeinformations

andapayoffmeasurefortreatmentgroups．

InstructionalTrcatmentGroup Control

GroupＲＶＲＶ ＲＶ ljW

5１．２２

１０．１８

5３．６８

７．７３

StandardScore

oflntelligence

5３．２４
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5４．９８
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Score
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Score
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認められないので，その後の分析からは除外することと

した。この分散分析において，有意なＡＴＩ効果は規則

の有無×知能の高低だけに認められた（Ｆ＝4.07,〃＝1ノ

１５８，１つく.05)。これは適性Ⅶ情報として知能偏差値のみを

用いる場合のＡＴＩ効果（図４）の有意性を部分的に裏

付けているｎ

本研究における知能と不安のように，相互に相関する

変数を独立変数として重回帰方程式の中に組み込む場合

には，主効果項，交互作用項の各独立変数の多くが相互

に相関することになる。このような場合，重相関に対す

る各独立変数の寄与の大きさは，これらの変数が重回帰

方程式のにI『に組糸込まれる時の11頂位によって左右される

ので，ＡＴＩ効果のような高次の交互作用項の寄与が不

当に小さく評価されるおそれがある。ＡＴＩ研究におい

ては，適性×教示処理の交互作用項が最大の関心事であ

るから，ＡＴＩ項に優先順位を与える分析をも試玖る必

要がある。さらに，fullmodelの他に，幾種類かの

reducedmodelを作って，ＡＴＩ項の有意･性の検定を試

承る必要がある。

そこでまず，独立変数の１１頂序を解法規則の有無，知能

偏差値，不安の各主効果，次いでこれらのdoublein‐

teraction項，tripleinteractioｎ項とし，Overall＆

Spiegel（1969）による，Method3，即ちstep-down

analysisによって各項の寄与の有意性の検定を行なっ

た。その結果，ＡＴＩ項はいずれも有意水準に達しない。

次にＡＴＩ項を最優先として,tripleinteraction,double

interaction,及び主効果の各項の順序として分析を試ゑ

た場合には，ＡＴＩ項としては解法規則の有無×不安だ

けが有意であった（Ｆ＝9.93,"＝1/152,Ｐ＜,０１)。なお，

規則の有無という質的範傭から成る実験要因は，effect

coding(Kerlinger＆Pedhazur,1973)を施してbinary

なベクトルとして，また適性情報はいずれも連続ペクト

ルとして扱った。

プリテスト得点と不安を適性情報とした場合の最適化

処理の領域を図３に示す。図２とは全体のパターンがか

なり違っているが，nＶ,ＲＶ条件が全領域の大部分を占

めている点は共通している。このＡＴＩ効果に関する重

回帰分析の結果は，いずれの方法によっても有意水準に

達していない。したがって，図３の領域のパターンは，

,信頼性を欠いている。

適性情報を一つとする場合のＡＴＩ効果を図４，及び

図５に示す。知能偏差値を適性情報とする場合（図４)，

偏差値５７を境にして，ｒＷ,ＲＶ条件の間で切換えを行

なうことにより最適化が可能である。このＡＴＩの有意
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国
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StandardScoreoflntelligence･‐，

図２Regionsofoptimaltreatmentwhell
intelligenceandanxietyareused．

れる平面は，三つの領域に分かれる。例えば知能が高く

また不安も高い学習者であればＲＶ条件，不安が極め

て低い場合には知能の高低に殆んど無関係に統制条件が

各々最適教示処理である。訓練試行のない統制条件がこ

のように最適処理条件として現れ得るのは，既に触れた

ように，本研究における学習課題が知能検査項目にも採

用され得るというその性質によっているものと考えられ

る。またバラエティのない処理条件はどこにも現れてい

ないことも面白い事実である。

このＡＴＩ効果の有意性の検定は，規則の有無×パラ

ニティの有無ｘ知能×不安という高次の交互作用項につ

いて行なわれるべきであるが，その具体的な方法につい

ては幾つかの問題が生じる。一つの問題は，知能と不安

の間には負の相関があって，四元分類の分散分析法の適

用は不適切であり，このような場合当然重回帰分析法を

適用すべきである。そこで，重回帰分析法の適用に先だ

って，重回帰方程式に組込む独立変数の数があまりに多

くなることを避けるために，分散分析法によって，実験

要因を整理するという方針を取った。即ち，二つの実験

要因及び－つの適性に関する二元分類の分散分析を知能

と不安を一応別に扱って施行して，主効果，交互作用の

認められない実験要因は，その後の重回帰分析法では無

視する。結局バラエティの有無は実験要因として効果が
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図５Regression-linesoftreatment

groｕｐｓｗｈｅｎＡ－Ｓｔａｔｅｉｓｕｓｅｄ

性については既に述べた。実験Ｉの場合に比べて（図

１），ＡＴＩ効果がより明確となった原因は，教示処理を

２sessionにわけて施行したことにあると考えられる。

不安を適性情報とする場合（図５）のＡＴＩ効果は，規

則の有無，不安，及び交互作用の三つの独立変数より成

るreducedmodelについても，変数の順序を変えて分

析を試承たが，いずれも有意水準に達しない。ただし，

統制群はこの分析には含まれていない。

なお，図１（実験Ｉ），図４，５における回帰直線の

長短，及び図２，３の点線は，いずれも適性次元上にお

Iナる被験者の分布の範囲を示すものである。さらに表２

は，各処理群における変数間の相互相関である。

２）主効果：上述の二元分類の分散分析の結果は，知

能l11i差値の主効果の承が有意であった（Ｆ＝40.97,"＝

1/158,Ｐ＜､01)。さらに重回帰分析の結果は，主効果項

を優先させて，規則の有無，知能偏差値，不安，及び交

互作用項の順序とした場合，知能の主効果が著しく高い

(Ｆ＝59.85,"＝1/153,Ｐ＜､01)。これに比べて，規則の

有無の主効果は極めて小さい（Ｆ-47)。知能偏差値にか

えて，プリテスト得点を用いた場合の同様の分析を行な

った結果は，やはり著しい主効果が認められた（Ｆ＝

43.37,〃＝1/153,Ｐ＜､01)。これらの結果は，本実験の

学習課題には，当初筆者等が意図したような教示処理効
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表２Correlationmatrixwithineachtreatm6nfgiFohP．
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さい事からも明らかなように，ＡＴＩ研究のためのもの

としては蝿適性''に欠けていたといえる。筆者等の一連

の研究においては，｜可じく二つの適性情報を用いなが

ら，学習課題を教科学習的なものとする実験を行ない，

高次のＡＴＩ効果をより明確にすることができた（並木

＆林，1976)。

上述したように，Rhettsは理論的にＡＴＩ研究の方

向づけを試孝ておりながら彼自身の実験(RhettS,1974）

ては，皮肉Iこもその理論的考察とは裏腹にＡＴＬ効果の

確認に見事失敗しており，この事実もＡＴＩ効果の実験

的確認の難しさを物語っている.

最後に，ＡＴｌ研究の意義をここで再確認する『ために

も，Ｌ,Ｊ、Cronbach教授の言葉を引用して本研究報告

の結びとしたい、）－

州ＡＴＩの確認と理解を目標とする歩象は遅斉と|してい

る｡この嘆かわしい事態に対する一づの反応は,そのよ

うな効果は存在しないとしてＡＴＩ研究を放棄すること

である。私達はこのような敗北主義者の道は選びたくな

いと思う。人間は各人各様に異なっており，各人にとっ

て最も適した教え方がある筈で，それが人によって違わ

果の及ぶ余地が極めて少いことを示していると考えられ

る。

なお，上述のreducedmodelにおいては，Method

２（Overall＆Spiegel,1969)による分析の結果，State‐

Anxietyの主効果が有意であった（Ｆ＝４１１，〃＝1/153,

Ｐ＜､05)。ただし，既に述ぺた通り，統制群は含まれて

いない（図５）。ところで，fullmodelの場合にはこの

主効果は有意水準に達していない。

結語

本研究の結果によって，幾つかの－次のＡＴＩ効果を

除き，二つの適性と教示処理の間の高次のＡＴＩ効果は

確認されなかった。しかし，二つの適性情報を１１０時に取

扱う時の岐適教示処理の決定方法は確立し得た。

Rhetts(1972)によれば，ＡＴＩ研究は課題･適性･処理

の三次元を考慮して進められねばならないという。確か

に，課題の性質如何が有意なＡＴＩ効果の確認について

決定的要因の一つであろう。既lこ幾度か触れたところで

あるが，本研究の学習課題の性質は，知能の主効果があ

まりに大きく，それに比べて教示処理の効果が著しく小



おけるＡＴＩ効果問題解決学習に

ないとはとても私達には考えられないのである"．

(Cronbach＆Ｓｎｏｗ，1969）

９
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