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認知不協ｆⅡ理論と１ｺ己認知llu論をめぐる論争

Onthecontroversybctweencognitivedissonance

andself-perceptionLhcories

萩原滋

ＳﾉｶjgUmHZlrgjzUam

以後の議論をわかりやすくする為，ここでFestinger

andCarlsmith（1959）の実験を例示する。この実験の

被験者は単調で退屈な作業に従事した後，実験者から偽

の災験目的をUllかされ，次の被験者に災験の作業はおも

しろいと告げるよう要請される。その際，被験者に対し

て１ドルの報酬が支払われる条件と２０ドルが支払われ

る条件が設けられた。要請に応じた被験者は，待合室に

いる次の被験者（実際はサクラ）に作業はおもしろいと

説得した後，駅務室で実験作業の評価を含む様々な質問

に鴇えた。その結果，２０ドルを支払われた被験荷に比べ

１ドルの報酬を得た被験濁の方が実験作業を実際におも

しろいと評価し，同様の実験に再び参加する意志を示す

傾向が認められた。退屈と思っている作業をおもしろい

と他人に告げることにより不協和が生じるが，２０ドル

の報酬はそうした行動を正当化する理由となりえても，

１ドルでは不充分であり，披瀝した行動に合致するよう

態度を変容して不協和をil,f殺し，１ドル条件の被験者は

作業はおもしろいと評価したと解釈されている】)。

これに対しＤａｒｙｌＪＢｅｍは，認知不協和あるいは

イ《協和減殺という動機的な状態や過程を考えることな

く，認知不協和理論により解釈されてきた実験結果を説

明できるとして自己認知理論を提唱する。人は自分の

（外ilLI1にあらわれた）行IlilI及びそれが生じた状況の観察

から推測して１２１分自身の態度，感情，その他の内的状態

を認知することがあるというのがＢｅｍの基本的立場で

ある，他者の内的状態を１１t側する為に観察者は，その人

の行動及びその状況という外的手がかりに依拠せざるを

えないわけであり，従って自分自身の内的手がかりが不

分l）1なほど人は外部の観察者と|司様の立場におかれると

近年の社会心理学の動向を特徴づける理iiilliin枠組みの

ひとして認知的一貫性の諸理論が挙げられる。就lI1

LeonFestingerの認知不協和理論は広範囲の現象に適

用可能であり，多岐に渡る領域での実験を数多く生み出

している。認知不協和の概念は甚だ暖昧であり，その解

釈に関する論議は続いているが(Abelson，1968；Ａｒon‐

Son,1968,1969)，ここではそれに言及せず，強制的承諾

(forcedcompliance）の研究に焦点を合わせて議論を進

めていく。即ち，要請に応じて自分の態度．信念，感情

に反するような行1IHIをとった蝋合であり，「自分はＸと

いう信念をもつ」という認知と「notXという信念を披

瀝するような行動をとった」という認知が不協和である

と考えられる。認知ｆ協和は人に緊張を引き起こす不快

な状態として特徴づけられ，イ《協和を減少する方向へと

働く力が仮定されている。態度に反する行動をとること

に対し選択の余地が与えられなかったり（e､9.,Pallak，

Brock，＆Kiesler，1967)，大きな報酬が与えられたり

(e､９．，Festinger＆Car]Smith､1959)，あるいは強い鮒

により脅かされたような場合（ｅ９．，Aronson＆Car1．

Smith,1962)には，それらが行動を正当化する理由とな

り不協和は小さくなる。しかし，そうした行動を正当化

するだけの充分な理由に乏しい時には不協和は大きく，

それを減殺する為に自分の行動と矛盾しないように態度

を変容することが起きる。つまり，態度に反する行動を

とった場合，それを正当化する理由の充分にある時より

もそうした理由の乏しい時に行動に合致するようなUi1』

での態度変容が生じやすいというわけであり，これは

｢不充分な正当化のパラダイム(insuHTcientjustification

paradigm)」と呼ばれている。
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例えばFestingerandCarlsmithの災験結梨をＢｅｍ

は次のように解釈する（I〕ｅｍ，1957a，1972)。外部の観

察者は２０ドルを受けとり作業はおもしろしと告げた被

験荷の行動を報酬によりiljI御されたとみなし，その行１１１１

から被験者の作業に対する態度を推測しないが，１ドル

を得た被験者の報告の場合には，２０ドルの時ほど報酬に

より制御された行動とは考えにくく，その報告が被験者

の真の態度を反映すると鍬なしやすい。これと同様の拙

測過程は被験者日身にも適用するのであり，１ドル条件

の被験者は大きな報酬をi9ることなしに作業はおもしろ

いと告げた自分の行動の観察から内的状態を推１１(|L，作

業に対する自分の好意的態度を認知したのであり，それ

は不協和減殺の結果ではないとしている。自己認知理論

によれば，自ら行動をとった後ではその対象についての

以恂lの態度は不明瞭になり，態度変容を被験者は現象的

に経験しないことになる。それに対し認知不協和理論は

不協和減殺により態度変容が生じるとしているが，その

過程を被験者が現象的に経験すると規定しているわけで

はなく，態度変容の意識を被験者がもたないとしても認

知ﾉ1<協和理論が棄却されるわけではない。

この論文では，認知不協和理論と自己認知理愉をめぐ

る今迄の論争を概観し，要約すると伴に，認知不協和現

象を説明するものとして発展してきたＦ１己認知理論の適

用可能な領域を最後に検討してみたい。

けとった被験背より１ドルを支払われた被験者の万が実

験作業をよりおもしろいと評価すると正しく見通してい

る．

認知知不協和実験の被験者の反・応を外部の観察者が正

しく推測することを示し，Ｂｅｍは被験者もその観察者

と同様に外的手がかりから内的状態を推測していること

を例証しようとしたわけであるが，ＢｅｍのInterperso・

nalSimulationの方法に対してはいくつかの批判が出

ている（Dillellay＆Clayton,1970；Ｅｌｍｓ,1967；Jones，

Linder，Kiesler，Ｚａｎｎａ,＆Brehm，１９６８；Mills，１９６７１

Piliavin0Piliavin，Loewenton，ＭｃＣａｕｌｅｙ，＆Ｈａｍ・

lnond，1969)。

ＢｅｍのInterpersonalSimulationの方法では，も

との実験の被験者が要請を承諾する以前に当該の対象に

対してもっていた態度（初期態度）を観察者役の被験者

に呈示していないが，批判の多くはこの点に集中してい

る。つまり，少ない報酬で要請を承諾した被験者は，大

きな報酬を支払われた被験者よりも実験者の要請内容に

近い初期態度をもっていたと観察者役の被験者に認知さ

れたことによりＢｅｍの結果は得られたのであり，認知

不協和実験の内容を正しく再現していないという批判で

ある。強制的承諾の実験では報酬の大きさ（あるいは他

の正当化の理由の大きさ）に拘らず，殆どの被験者が要

iii1iに応ずることが重要なのであって，最初から要請内容

に近い態度をもっていた被験者のみが少ない報酬で承諾

したとすれば認知不協和の検iiKにはならないというわけ

である2)。Joneselα/､(1968）及びPiliavinclfα/､(1969）

は，Ｂｅｍの用いた不協和爽験の記述によるInterper‐

sonalSimulationの場合にはＢｅｍの結果，即ちもと

の実験結果をiYi現できるが，被験者の初期態度を記述に

加えた場合には観察者はもとの不協和実験の結果を正し

く唯iHllできないと報告している。

こうした批判に対するＢｅｍの再批判（Bem，1967ｂ；

1968）の要旨は，実験者の要請に自ら応じた被験者には

当該の対象に対する初期態度の認識は明らかではなく，

''１分の行動及びその状況から推測された態度が事iiiの態

1虹を凌鯛するのでInterpersonalSimulationの記述に

は被験脅の初期態ｌｌＩｉはⅡ]えられるべきではない，また初

期態度を加えた記述によるInterpersonalSimulation

で，もとの実験結果を１J子現できなかったことこそがそれ

を証明しているというものである。

強iljll的承諾後には初lIjlj態Ilrの認識はなくなることを例

証する為，BemandMcConnell(1970)はある社会問題

に関する被験撒の態哩とは逆の立場を擁護する議論をさ

LInterpersonalSimulationの方法

内的手がかりが不分り]なほど人は外部の観察櫛と機能

的に類似した立場におかれるという上記の仮説を例証す

る為にＢｅｍはInterpersonalReplicationあるいは

InterpersonalSimulationと呼ばれる方法をⅢいてい

くつかの実験を行なっている（Bem，1965,1967a)。こ

れらの実験では，認知不協和理論の枠組みで行われた過

去の実験（Brehm＆CrockeT，l9621Cohelll962；

Festinger＆Carlsmith,１９５９など）の詳細を被験者に

示し，もとの実験の被験者の最終１文応（liiillill的承譜後の

態度）を推測させ，こうした観察省役の被験者の推測が

もとの実験結果とかなり一致することを確かめてい

る。例えばFestingerandCarlsmithの実験のInter‐

personalSimulationの被験者は『もとの実験の被験背

の行なった作業の内容，その後の実験手続き，及びその

被験衙の行Iilを細かく記述したテープを聞かされ，

FestingerandCarlsmithの被験者がどのように最終

質iUilに答えたかを惟測させられたが，２０ドルのWiIilllを受
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せて態度変容を生じさせた後，その問題についての以前

の態度を想起させるという方法を用いている。その結果

はＢｅｍの予測通りであり，被験者が想起した自分の初

期態度は，実際の初期態度より事後の態度に近いもので

あった。しかし，初期態度を自分の行動と一致するよう

に事後再生すること目体が不協和減殺の様式とも考えら

れる。

この点に関しShaffer（1975）は，自分の態度と一致

する方向の議論をして態度変容が生じた時には初期態度

を被験者は正しく想起するが，自分と反対の立場を擁護

して態度変容が生じた時には初期態度の想起は行動と一

致する方向にゆがめられるという結果を報告し，強制的

承諾後の初期態度の想起のゆがみは不協和減殺によると

解釈している。同様の解釈はRossandShulman(1973）

にもみられる。

一方，BemandMcConnellの実験の追試を行なった

ChrisandWoodyard（1973）は，当該の態度対象と深

い関連をもたない被験者に限り，その結果を再現してい

る。対象に深い関連をもつ被験者は，態度変容を示して

も初期態度を正しく想起している、自分の態度とは逆の

立場を擁護する場合，その問題に深く関わっている人の

方が関連の薄い人よりも大きい不協和を経験すると考え

られる｡従って，頂後再生のゆがみが不協『｢|減殺による

とすれば，深い関わりをもつ被験者の刀が初測態度を

ゆがめてlf1超することが予測されるが，Chrisand

Woodyardの結果は丁度逆になっている、しかし，む

しろここで重要なのは，当該の態度対象に深く関わって

いる被験者は態度変容を示した後でも初期態度を正しく

想起したという点であり，この結果はＢｅｍの理論の適

用脆囲が被験者にとって関連の小さい態度対象に限定さ

れることを示唆している＠

以上の議論は，InterperesonalSimulationで用いる

不協和実験の記述にその実験の被験者の初期態度を含め

るべきか否かという問題に帰着する。この問題に対する

明確な解答は与えられていないが，適当な記述を用いた

場合にInterpersonalSimulationの被験者がもとの実

験の被験者の反応を正しく推測できたとしても，それに

より被験者が観察者と同様の心理的過程を経験していZ’

ことが保証されるわけではなく，自己認知理論に対する

直接的な支持は得られない。認知不協和理論と自己認ｿﾞﾐⅡ

理論の妥当性を検証する上で，被験者の初期態度は確か

に重要な変数ではあるが，InterpersonalSimulationの

方法ではなく，もともとの強制的承諾実験で初期態度の

salienceを直接に操作した研究に議論を移していく。

２．初期態度のsalienceの操作

強制的承譜実験で，それ以Ijiの態度に反するような:行

動を披瀝した被験者が当該の対象についての最終態度を

報告する事態を考えてみる。自己認知理論によれば，そ

の時点では被験者には初期態度の認識は明らかでなく，

最終態度は自分の行動及びその状況から推測されること

になる。つまり,迦常の強制的承諾実験では,初期態度は

最終態度の推測のデータとして用いられないということ

になるが，実験的に操作して初期態度をsalientにすれ

ば，推測される態度は初期態度と大きく違わなくなるこ

とが予測される。これに対し認知不協和理論では，初期

態度をsalientにされることにより自分のとった行動と

の矛)盾が強く認識され，不協和減殺による態度変容はむ

しろ増大することが予測される。こうした理論的根拠に

基づき初期態度のsalienceを操作し，認知不協和理論

と自己認知理論を対比しようとする実験がいくつか行わ

れている。

ＲｏｓｓａｎｄＳｈｕ]ｍａｎ（1973）は質問紙により様々な対

象に関する被験肴の（初期）態度を測定した後，その中

の特定の論点を選択し被験者とは逆の立場を擁護するエ

ッセイを書かせるという型の強制的承諾実験を行なった

が，破終態度を側)tfするiiiに－部の被験者には以前に自

分の回答した質問紙を渡してチェックさせるという方法

により初期態度のsalienceの操作をとり入れている。

その結果は，妓終反応の1111に自分の初期態度をsalient

にされた被験者の方がそうした操作を受けない被験者よ

り幾分大きい態度変容を示すというものであり，認知不

協和理論が支持されている3)。

これと同様の実験を行なったSnyderandEbbesen

(1972)は，初期態度と共に態度に反する行動のsalience

の操作もとり入れている。結果はclear-cutではないが，

初期態度をsalientにすることにより態度変容が減少す

る煩iiIuが認められ，自己認知理論が部分的に支持されて

いる。但し，自己認知理論では行動がsa1ientにされ，

しかも初期態度がsalientでない時に，最終態度と初期

態度の差が最大になることを予測するが，この結果には

行動のsalienceの操作の効果はみられず，初期態,度も

行動も特にsalientにされない通常の不協和実験の状況

で最大の態度変容が生じている。認知不協和理論では，

初期態度と行動のいずれかがsalientにされた場合，特

に両方ともsalientにされた場合に不協和は最も顕著と

なり態度変容が増大することを予測するが,Snyderand

Ebbesenの実験結果にはその傾向は全く認められてい
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１９６４など)。動因の強く働く状態では，良く学習され

たdominantな反応の生起が促進されるという命題（ｅ

ｇ.，SpencaFarber，＆McFann，１９５６など）を援用

し，最近の研究の多くは，認知不協和により単純作業は

促進され，複雑作業は阻害されることを示し，不協和の

状態が緊張あるいは興奮を生じさせることを例証しよう

とする方向へ進んでいる。

WatermanandKatkin（1967）は不協和により単純

作業が促進されることのみを，またWaterman（1970）

は複雑作業が阻害されることのみを確認しているが，

PallakandPittman(1972）はliIi万を同時に確認してい

る。この実験では，いくつかの単語の発音を何度もくり

返すという退屈な仕事に従事することに対し選択の自由

を与える条件と与えない条件とを設けて不協和の操作を

した後，誤りをおかしやすい複雑作業と誤りの少ない単

純作業とを被験者に行わせている。その結果，選択の与

えられなかった被験者に比べ，退屈な仕事に従事するこ

とを選択し不協和の大きい被験者の誤反応は単純作業で

は減少し,複雑作業では増大する傾向を示した。さらに，

単語の発音をくり返す仕事は研究上重要な意味をもつと

被験者に告げ，退屈な仕事に従事することを正当化して

不協和を減少させた場合には，作業結果に及ぼす不協和

の効果が除去されることも確認している。

こうした実験結果は，概ね認知不協和の状態が緊張あ

るいは興奮を生じさせることを支持しているが，さらに

不協和に伴なう態度変容がそうした緊張により仲介され

ることをZannaandCooper（1974）は別の方法により

巧みに例証している。この実験は後述のmisattribution

の現象を利｣EIjし，認知不協和による緊張が別の原因(薬）

により生じたと被験者に認知された場合には，通常の不

協和効果が除去されることを確かめている。被験者はま

ず記Ｉ臆に及ぼす極々の薬品の影響を調べるという偽の実

験目的を告げられ，実際は何の効力もない偽薬をのまさ

れる。その際，その薬が興奮作用をもつと説明されるグ

ループ，鎮静作用をもつと説明されるグループ，及び副

作用はないとされるグループが設けられる。そして薬の

効果があらわれる迄の時間，別の実験を手伝うよう要請

され，被験者は自分の態度に反するエッセイを書かされ

る。この時に選択の自由の与えられる条件と与えられな

い条件とが設けられ，不協和の操作が行われる。最後に

当該の対象に関する態度測定が行われたが，薬の副作１Ｍ

はないと説明されたグループでは通常の不協和効果，即

ち選択の与えられなかった被験者に比べてエッセイを書

くことを選択した被験者はその内容に一致するよう態度
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ない。但し，この実験では初期態度の測定後，当該の対

象に関する自分の意見に考えをめぐらして頭の巾でまと

めあげろという教示により初期態度のsalienceを操作

し，その後で態度に反するエッセイを書かせており，

ＲｏｓｓａｎｄＳｈｕｌｍａｎの実験結果との矛盾はこうした

salienceの操作の手続き上の違いに求めることができ

るｃ

このような実験結果の矛盾に言及しGreenwald(1975）

は，実験により両理論の一方を棄却することは不可能で

あるという立場を表明している｡Greenwaldは操作上

の棄却可能性（operationaldisconlirmability）と概念

上の棄却可能性(conceptualdisconhrmability）とを区

別し，理論上の概念と実験手続きを結ぶ操作的定義の確

立されていない理論では，予測に反する実験結果が得ら

れても，実験手続きが妥当でないという解釈により理論

的概念構想を棄却しないですませる可能性が大きいとし

ている。認知不協和，自己認知の両理論ともその概念の

操作的定義は確立されておらず，操作上の棄却可能性は

あっても概念上の棄却可能性はもたないというわけであ

る。

確かに，標準的な手続きの確立されていない社会心理

学の実験では概念の操作化の窓意性は免れえず，実験結

果の一義的解釈は困難である。従って，実験による理論

の検証では常識的判断の果す役割が大きくならざるをえ

ない。態度と行動が矛盾する場合に態度を変容するとい

う認知不協和理論の予測は，他者に観察された行動の拘

束（commitment）が大きいことを前提としており，初

期態度を特にｓａ]ientにすれば不協和は大きくなるとし

ても，同時に初期態度の拘束力も墹加し態度変容が生じ

にくくなるとも考えられる。その場合には態度変容以外

の不協和減殺の方法がとられる可能性がある｡この意味

でSnyderandEbbesenの結果を認知不協和理論によ

り解釈することは可能としても，RossandShulInan

の結果を自己認知理論により説Ⅲ｣するのは難しい。通常

の強制的承諾実験で，初期態度が最終態度の推測に影響

を与えていないとは考えにくい。

３．動機的概念としての認知不協和

認知不協和あるいは不協和減殺という暖昧な動機的概

念を回避することをひとつの目的としてＢｅｍは自己認

知理論を提唱したわけであるが，認知不協和の状態が緊

張ないしは興奮を引き起こし，その後の行動を動機づけ

ることを直接に示そうとする研究も行われている（PaL

lak，１９７０；Pallack，Brock，＆Kieslerl967；Weick，
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①自分の態度に反するような行動ではなく態度と一致

した行動をとるよう要請され，しかもそれに対して報酬

が支払われるような状況では不協和が生じるとは考えに

くく，認知不協和理論は明確な子ij(||をもたない4)。態度

と一致した行動の場合には，態度や興味といった内的な

要因によりrjnlは允分]Ｅ当化されるわけであるが，それ

に対し報酬といった外的な正当化の]Illlj]が付加される

と，態度や興'1イミに錐づいた行動も外的状況に制御された

と被験者に認知されやすく，そうした行動及びその対象

に対する好意的態度や興味が損われると自己認知理論は

予測する。これは，不充分な正当化のパラダイムに対し

て「充分すぎる正当化のパラダイム（overjustiIication

paradigm)」と呼ばれている。例えばLepper,Greene，

alldNisbett（1973）は，絵を描くことに輿１床を示す幼

稚園児を集め，報酬を得る為に絵を描かすという実験的

操作を行なったが，そうした報酬の与えられなかった子

供に比べ，報酬を得る為に絵を描いた子供は，その後絵

を描くことに対する興味を失なう傾向を示すという結果

を報告している。もともとの興味の高い作業を行なうこ

とに対し報酬などの外的な正当化の理由を与えると，報

酬を得る為に('１;業をするという認知を生み，その後の興

味が損われるという結果は別の状況で]Ｍｉ認されている

(Deci,1971,1972；Greene＆Lepper，1974$Kruglan‐

Ski，Friedman，＆Zeevi，１９７１；Kruglanski，Ａｌｏｎ，

＆Lewis,1972；Lepper＆Greene,1975)。但し，この

現象は，報酬の支払いを伴なうという社会的規範のない

作業（Kruglanski，Riter,Amitai，Margolin,Shabtai，

＆Zaksh，1975；Ｓｔａｗ，Calder.＆Hess，1975)，及び

もともとの興味が充分に高い作業（Calder＆Ｓｔａｗ，

1975；Kruglanski，Riter，Arazi1AgassiIMDnteqio，

PerL＆Peretz，1975）に限定されることがその後明ら

かにされている。

②大部分の人々が承諾するような小さな依頼に応じた

人は，その後誰もが承諾するとは限らない大きな依頼に

対しても同意する割合が高くなる傾向をFreedmanand

Fraser（1966）は示し，foot-in-the-door現象と名付け

たが，蚊近これに類似した現象を自己認知理論のHu組み

で解釈しようとする研究が行われている（Lepper,1973；

Snyder＆Cunninghaml975；Uranowitz,1975)。即

ち，最初の依頼に自ら応じた行動の観察から，自分は他

人の要請に対して寛大であるといった｢l己概念を形成し

た為，それ以後の依頼に応じやすくなるという解釈であ

る。例えばLepper（1973）は子供にいくつかの玩具を

与え，突験者の外出中に特定の玩具と遊ぶことを禁じ，

を変容する傾向が認められた。しかし，薬に興奮作用が

あるとされたグループでは不協和効果は完全に消滅し，

それとは逆に鎮静作用があるとされたグループでは不協

和効果が増大するという結果が生じている。薬に興奮作

Ⅱ]があると信じた被験者は，認知不協ＦＩＩにより生じた興

奮をその薬にjliI}|Ⅱし，興奮の真の原因であるイ《M1和を減

殺する力が働かなくなるので態度変容が生じないと解釈

されている。逆に，薬に鎮静作用があると信じた被験者

は，薬が静めたはずの興奮を合わせた分だけ大きい緊張

を認知不協和に州因した為，通常より大きい態度変容が

生じたというわけである。

他の原因により生じた興奮を認知不協和に誤って帰囚

した場合，不協fll減殺に伴なう態度変容が剛大するとい

う報告は他にもある（IIarris＆Jellison’1971；MinIz

＆Mills，1971；Pittman，1975)。

４．自己認知理論の適用領域

認知不協和現象とされてきた実験結果を認知不協和理

論に代って説明するものとして自己認知理論は発展して

きたわけであるが，強iIU的承諾に関する以上の考察の内

には自己認知理論を支持する根拠は乏しい。外的手がか

りから内的状態を推測するのは，内的丁がかりが不分lm

の時というfW保条件がおかれているにも拘らず，’11己認

知理論の適用領域が拡大解釈されてきたきらいがある。

自己認知理論の真価は，認知不協和理論により扱われて

きた現象ではなく，それ以外の現象の内に求められるべ

きであろう。強制的承諾に限れば，当該の対象に関する

態度が被験者の内に確立されていない場合に，行動から

態度を推測する事態が生じると思われる（Chris＆

Woodyard,１９７３参照)。換言すれば，認知不協和理論

は態度変容に鮠点を合わせているが，自己認知理論は態

度形成とする万がふさわしいような領域に限定されるぺ

きであるということになる。

他者の行動，その結果(効果)，状況などにUUする情報

をもとに一般の人々がその行動の原因をどこに求める

かという視点から，観察者が社会的事象に因果的説明を

与える過程の法Illl性を探究する帰因理論（Attribution

Theory）が蚊近めざましい発展を示しているにMlil)因理

論は，元来，他者の行動をその対象としていたわけであ

るが，自分自身の行動や身体・生理的状態の因果的説明

にも拡張され（Kelly，1967；Nisbett＆Valins,1971)，

Ｂｅｍの自己認知理論は帰因理論の枠組みに拡張されつ

つある。それに伴ない，自己認知理論の新しい適用領域

が開かれてきている。
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その言いつけを守らせた後，別の状況で実駄者の言いつ

けに従い子供が正直に振舞うかどうかを観察している。

玩具と遊ぶことを禁止する際，強い罰で脅かす条件と弱

い罰しか用いない条件とが設けられている。弱い罰によ

る脅しで遊ぶことを禁じられ言いつけを守った子供は別

の状況でも正直に振舞うが，最初に強い脅しにより言い

つけに従った子供は，そうした脅しのない別の状況では

不正直な行動を示すという結果が出ている。弱い脅しの

条件の子供は，言いつけを守ったＩ会１分の行動を脅しによ

り制御されたとは認知せず，自分は大人の言いつけを守

る良い子だといった自己概念を発達させ，その為に別の

状況でも正直に振舞うようになると解釈されている。逆

に，強い脅しにより魅力的な玩具と遊ぶこと"やめた子

供は，その行動を脅しにより制御されたと認知しそう

した脅しのない状況では言いつけに従わなくなるという

わけである。こうした場合には，自分の行動から対象に

対する態度ではなく，自己概念ともいうべきより永続的

なdispositionを推測したことになる。

③さらに，帰因理論の枠組みに拡張された自己認知理

論の新しい適用領域としては，いわゆるmisattribu‐

tionの現象が挙げられる。即ち，自分の行鋤や身体・生

理的状態をその真の原因ではなく別の事象に誤って州因

したり(Davison＆Valins,1969INisbett＆Schachter，

1966：ＲＯＳＳ,Rodin,＆Zimbardo，１９６９など人生「的

状態などに関する偽のフィードバックからｌＬｌ分の態皮や

感情を推測したりする（Barefood＆Straub，197L

Taylor,1975；Valins,１９６９など）現象である．殴近で

はmisattributionの現象を臨床場面に応１Ｍする試みも

あり（Kellogg＆Baron，1975：Singerman，Borkovec，

＆Baron，１９７５；Ｓｔｏｒｍｓ＆Nisbett，l9701Valins＆

Ray，1967)，数多くの実験が行われ，新たな論議を引き

起こしている、その紹介は別の機会に譲るが，前述の

ZannaandCooper（1974）の実験はmisattribution

の現象を利用し，認知不協和理論を支持する証拠を提出

している点で注日に値する。

認知不協和理論に代るものとして出発したＢｅｍの自

己認知理論は，いわゆる認知不協和現象以外の適用領域

を獲得すると伴に，当初の行動主義的色彩は弱められて

いる。外面にあらわれた行動だけではなく，身体・生理

的な状態やそれに関する外部からの情報も態度や感情な

どの内的状態の推測のデータとして扱われるようになっ

ている。こうした新しい適用領域に関しても自己認知理

論以外の解釈は可能であり，また理論と呼ぶにふさわし

い体系が整っているわけでもないが，因果関係の認知と

いう帰因理論的アプローチは今迄充分にとりあげられて

おらず，今後の研究を方向づける上で大きな役割を果す

ことが期待されている。

註

1）この突職の手続きで特に腫要なのは，作業はおもし

ろいとサクラに告げることに対し選択の余地が被験

者に与えられていることと，サクラが被験者に説得

される演技をしたことの二点である｡態度に反する

行動をとることに対し潔択の余地の与えられない場

合には，報酬の大きいほど態度変容は大きくなり，

選択の余地が示された時にのみ（註２参照）不協和

効果が生じている（Ｈｏｌｍｅｓ＆Stricklandl9701

Linder,Cooper,＆Jones,1967：Sherman,1970)。

また相手が自分の行動により影響を受けないと被験

者が信じた場合には，不協和効果は生じていない

（Collins＆Hoyt,19721Cooper＆WorcheL1970；

NeLHelmreich，＆Aronson，1969)。Festinger

andCarlsmitllの実験手続きを用い，上記の二変数

を同時に操作したCalder,ＲＯＳＳ,ａｎｄＩｎｓｋｏ(1973）

は，被験者が実験者の要請に対し選択の余地を与え

られ，サクラが説得される条件での糸Festinger

andCarlsmithの実験結果を再現している。

2）強制的承諾の実験で実験者の要請に応じることを強

制されたと被験者が思った場合には，それが態度に

反する行動を正当化する理山となり認知不協和は成

立しない。要請に応じることは自由であると告げら

れても，報酬が与えられなくても実験に参りⅡした被

験者が災験老の要請を枢trことは稀である。さらに

重要なのは，実際には殆どの被験者が要請を承諾す

る状況でも，当の被験者は選択の自由を与えられ

日ら爽験者の要iWiに応じて行動することを選んだと

認知している点である。こうした現象はillusionof

freedom(Kelly,1967）あるいはillusionofchoice

（Abelson，1974）と呼ばれ，認知不協和実験の,ili提
となっている。

3）のどを喝かしている被験者に５ドルあるいは２０ド

ルの報酬を支払い，水を飲まないでいることの必要

な実駄に参加する＝とを要請するという型の強制

的承諾実験で般初，>渇きの状態を操作し，Green

（1974)は認知不協和理論を芝時する結果を報告して

いる。

4）Nuttin（1966）はFestingerandCarlsmithの実
験手続きに加えて，退屈な作業を込lliとlﾌﾞﾋﾟの被験者

に告げる条件を没けている。この条件でも，上きな

報酬を与えられた被験者より'j､さ牧報酬を縛上息ご'・

者の方が，事後，作業をおもしろいと評価するとい

う結果が得られており，Nuttinはそれを認知不協

和理諭の枠組みで解釈している.即ち，自分の意見

と一致した報告を行なうだけで大きな報酬を得るこ

と目体が不協和を生じさせ，それを減殺する為に大

きな報酬|を得た被験者は，作業はその報酬に値する

ほどひどく退屈であると認知したというわけであ
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