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視覚的特性を手がかりとした選択的想起＊

－複数試行条件の検討一

SelectiveRetrievalbytheCueofVisualAttribute

-ExaminationofMulti-trialCondition-

山田恭一郎

Ky6/cﾙﾉわＹ、）ｍｄｔｚ

では，被験者は各文字を個別なものとして記銘，想起す

るのでなく，取扱いの可能なユニット（e９.既知の単語，

またはそれに近似したもの）に分けなおしている傾向が

みられた（Hall，1971,pp225-226)。

以上のような刺激選択の過程には，あきらかに｢注意」

の問題が含まれている。Allａｎの例では，個々の文字を

受動的に記銘するのではなく，複数Iliilの連結による最も

効果的な変換に留蔵していなくてはならない。また，特

にUnderwoodの例では，まず名目的刺激のうち，どの

要素が課題の遂行にとって必要十分であるかを知るため

に，次いで課題遂行の能率のため無関与な要素には逆に

注意を払わないようにするという二重の意味で，注意の

要因が働いてくるように思われる。

しかし，果たして人llMは完全に機能的刺激だけに注意

を集中させることができるであろうか。本報告における

筆者の関心は，機能的刺激が明確に定義されている状況

において，人間はそれ以外の刺激情報から注意を外して

いることが可能であるか，を論ずることにある。この観

点から，111田（1975）は，無意味つづり（Nonsensesyl‐

lable,ＮＳ)に２次元の視覚的な特性を付与し，名目的刺

激の情報が機能的刺激の情報による選択的想起をどの程

度妨害するかを，単一試行の条件で調べた。

本実験の'１１１，は，１】li突験の条件を修正した上で，上述

の問題点を，よりあきらかにすることである。

前実験では各試行毎に，リスト'１１のＮＳを変化させ

た。

はじめに

心理学において，「刺激」は往々，「名目的刺激」

(nominalstimulus）と「機能的刺激」(functionalsti‐

mulus）と区別されて論じられる場合がある。名目的刺

激とは実験者によって提示されﾌﾟこ刺激物自体を,全体的，

包括的にさし，機能的刺激は，被験満が与えられた課題

に応じて，名目的刺激の一部だけに注Ｆ１したり，ある種

の変換がほどこされたりした場合の刺激を意味するもの

と定義される。

名目的刺激が数種の弁別的な榊成要素を含んでいて

も，実際には，そのうちの１つだけが課題に関与してい

るならば，被験者は練習なり試行なりを重ねていく過程

におして,課題に関与する唯一の要素にのみ注意を払い，

他の要素には無関心になっていくであろう。この過程は

刺激選択(stimulusselection）と呼ばれる。

たとえば，Underwood(1963）は，対連合学習の課題

において，刺激項にtrigram，反応項に通常の３文字の

単語を用いた。ところが，実験後の被験者の報告による

と，彼らの半数以上が，刺激項をtrigram全体として

ではなく，trigramの最初の１文字として学習を進めて

いたという。刺激項の間の弁別を樅得するためには，

trigramの頭文字だけで十分であり，そのZjが記憶の負

担も軽減できたのである。

また，アルファベット２１文字のrandomな列を提示

して，直後に提示順に想起させたAllaｎ（1961）の研究

＊本報告は，１９７４年度博士課腱の講座「精神動作研究」の一環として行なわれた「注意」にＩＨＩする実験を端緒とす
る。講座を担当され，実験の便宜をはかっていただいた金子秀彬，太田垣瑞一郎両教授に，またご多忙の中，草稿を
閲読していただいた印東太郎教授に，心から感謝の意を表します。
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ところが，被験者の反応をみると,反応語数が少なく，

正想起率が全体に低い傾向がみられた。刺激語がＮＳで

あったために，個々の刺激語そのものの記憶負荷が過大

で,選択的な想起をするまでに到らなかったようである。

そこで今回は，意味的な要因を排除しつつ，想起の選択

性を考察するために，リスト111のＮＳを変えず)複数試

行の条件において実験を試みようとおもう。

この方法により，（１）｛liM々の刺激語の記憶負荷に伴な

う難点を解消し，課題遂行での想起の選択性の比重を高

める。（２）試行の推移に応ずる選択性の確からしさの変

化を考察する。（３）誤反応の解析を多角的にすることが

可能になる。

実験

方法

被験者一慶応大学心理学研究室に所属する大学生，大

学院生（男６人，女１人）が突験をうけた。

装置一メモリードラム（竹井機器）

刺激一梅本・森川・伊吹（1955）による清音２字音

節の無意味つづり（無連想lllilO～13）１６語を１１]意し

た。それらを２つのリストに分ける。分類は予備実験

での各ＮＳの想起率を参考にして，想起の容易さが均

等になるようにした。蛸１のリストは，リワ・トヌ・

ヤテ・〆へ。ナネ・ホヒ・ツー・スユ（リストＡ），

第２のリストは，ユチ・ワソ・ネノ・ムウ・ラヌ・ヘ

ヨ・エニ・セテ（リストＢ）の各８項である。各リス

ト内では同じ文字が重複していない。このリストの構

成は実験を通じて一定である。

被験者に提示される際には，これらの刺激語に想起

の手がかりとなるべき視覚的な特性が付与される。刺

激語が記されている色の種類（赤または黒)，および

文字の種類（ひらがな，またはカタカナ）がその視覚

的特性である。各文字の大きさは，外接の正方形にし

て一辺約１ｃｍ，２文字の''1隅は１ｃｍであり，メモリ

ードラム用の紙テープにゴム印で捺印されている。

手続一各被験者は，異なる２つのリストによって，

実験条件と統制条件の災験をうけた。iilI条件間には，

１日以上の間隔が描かれた。たとえば，第１日日にリ

ストＡで統制条件を被験すれば，翌l｣以降にリストＢ

で実験条件を被験する。リストの種類，条件の順序は

被験者間でcounterbalanceされた。

条件のちがいにより，リストの所有する視覚的特性

が異なる。図１は実験条件用のリストの一部を例示し

たものである。

節２試行 第８試行第１試行

図１実験条件用刺激リストの一部

各試:行において，８項のＮＳが順次メモリードラム

の窓（2.Ｏｃｍｘ９５ｃｍ）に２秒間づつ提示される。被

験者は各ＮＳを11,1汗ﾙﾋﾞし，それらを記銘するととも

に，ＮＳの文字にも注蔵し，「ひらがな」であるか「カ

タカナ」であるかをも記銘する、リストはつねに４項

づつのひらがな項とカタカナ頃から構成され，被験者

にも，この覗尖は教示されている。８項のＮＳの提示

が終了すると，１つのブランクをはさんで，最後に想

起の手がかりが指定される。たとえば第１試行では

「カタカナ」である。被験者は直ちに，カタカナで記

されていたＮＳだけを選択的に想起し，任意の順序で

反応用紙に記入する。第１試行では，「ネノ」・「セ

テ」．「ユチ」・「ムウ」が「カタカナ」に該当する

ものである。どの試行でも正答は提示位置の前半，後

半から２項づつに配置されている。上述の４項を記入

した場合，正答比が１．０になるが，被験者は必ずしも

４項を記入しなくてもよい。できるだけ正答を多くす

るように要請されている。反応の許容時間は１分間と

した｡

図111｣，各ＮＳの右にｒまたはｂが付記されている

のは，そのＮＳが記されている色をあらわす⑰ｒは

red，ｂはblackの略である。各リストにｒとｂは４

項づつ含まれ,それぞれ，ひらがな項に２項，カタカ

ナ項に２項づつ配分されている。ただし，色の特性が

付与されているのは実験条件'１１のリストだけであり，

統制条件用のリストは，色に関しては黒に統一されて

らぬｒ

せてｂ

ﾉ、ウｂ

エニｒ

I）粉ｒ

へ。ｂ

わそｂ

ネノｒ
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へよｂ

ユチｒ
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セテｂ

ユチｒ

ねのｒ

へよｂ

ワソｂ

ｒ一）え

ブスｒ

むうｂ

ひらがな
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被験者５をのぞき，６人｢115人が統制（Cont）条件

において，1.23～1.50倍の高い正想起率を記録した。

ＩⅡ人別の統計的検定では，被験者１，２，４の３人が

打怠に近く（それぞれｘ２＝1.47,1.67.1.60,．｢／

＝1,.10＜Ｐ＜､25）被験者３，６はＣｏｎｔ条件の万

が想起が高かったが，統計的には有意に遠いものだっ

た（X2二ＬＯｑｑｒ＝l)。被験者５も傾向は逆であるが，

有意な差ではなかった（x2＝1.00,〃＝1)。

６人の平均｢１２想起率では，Ｃｏｎｔ条件で．48,実験

(EXl〕）条件で．３９で，この全体Itlな差はslightlyに

ｲj意に達した（ｽｭｰ３．６６〃＝1,.05＜ｐ＜・１０)。

｛１M人差や稗度の差はみられるが，概してＣｏｎｔ条件

に』1Jいて課MLlの遂行が比i放的容易であるようにおもわ

れる。

フロック別正想起率

水{炎験のl1的の1つは，試行数を複数にした場合，

試行の進行にともない，遂行がどのように変化するか

を調べることであった。６人の結果をプールして，試

行のブロック別の正想起率の変動をしめしたものが図

２である、既述のように，各試行で指定される文字の

いる。実験条件においても，色の'情報は課題には無関

与な特性であるものとして，被験者は色の特性を無視

するように教示されている。

どのリストも同色が３項以上，また同種の文字が３

項以上つづかないように配置されている。試行が進む

と，ＮＳによっては文字の特性が変化するものがある

が，被験者は以liiIの試行に拘われず，新たな選択的想

起を行なうようにする。－万，各ＮＳの色は全試行を

通じて一定になっている。色の情報の有無を除いて，

統制実験川リストの構成は，災験条件川のそれと完全

に対応づけられている。両条件とも，リストの最後に

提示される想起の手がかり（文字の種類）は，第１試

行から，ひらがな・カタカナ・カタカナ・ひらがな・

ひらがな・カタカナ・ひらがな・カタカナの順になっ

ている。完全な交互にしなかったのは，手がかりに対

する被験者のgLIessingと，どちらか一万の文字に

偏よった記銘を防止するためである。災験は第１試行

から第８試行までのテープをメモリードラムで２局さ

せ，総計１６試行くりかえす。企試行で各ＮＳがlE答に

なる回数は均しく８回，また捉示位置に関しても，第

１から第８番目までにそれぞれ８回づつに組まれて

いる。両条件とも11A後の試行が終了したil1I後に，それ

までのl6trialで使用されていた８項のＮＳを，任

意の順序で想起，記入させた。

結果と考察

７人の被験者のうち，１人は実験において，－部どち

らかの属性だけに偏よって記銘をしていたこと報告し

た。このため解析から除外されたロ

また，各条件の岐終trialのあと行なわれた８項の

ＫＳ全部を想起させた課題では，リスト別の平均正想起

率が，リストＡで．75ⅢリストＢで．７７の結果になっ

た。リスト間の差は有意でない（x2＜１，〃＝l）ので，２

種のリストの想起の困難さは均等であると判断される。

したがって，以後の解析では，リストＡ，Ｂはcombine

される。

被験者別正想起率

被験者ごとの個人の正想起率を条件別にしめしたも

のが表１である。

友ｌ被験

３ｌｏｃｋ＝４８

同
Ｕ
①
笛
ご
●
』
Ⅲ
。
（
〕
ロ
。
垣
肖
ｏ
ｑ
Ｃ
牌
四

BIock

図２ブロック別正他１超率

極頽は被験背のguessingを防止するため，完全な交

１７:でなく，同稲の文字が２試行連続することがあった。

|｢｡極の文字のくりかえしにより生ずるおそれのある爽

雑的要因，銑よび「ひらがな」と「カタカナ」の違い

による差異を解消するために，２試行を１ブロックと

被験者別正想起率

４ ５ Ｔｏｔａｌ

Cｏｎｔ ､６１、５５、５９、３８、３３、４４ ､４８

､４５、３９、４８、２５、４４、３３Ｅｘｐ .３９
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してまとめたわけである。すなわち，各ブロックは

｢ひらがな」と「カタカナ」を１試行づつ含んでいる。

Cont条件はどのブロックにおいてもＥｘｐ条件より

正想起率が高い。統計的にも一元配置の分散分析によ

って，両条件の差が有意であることがわかった（F＝

7.03,〃＝１，１４，，＜､05)。課題に無関与であるはず

の「色」次元の情報の存在が，正想起率を低下させた

とみなすことができるだろう。

その他，両条件とも試行がすすむにつれて，正想起

率の上昇が指摘される。課題はIVSの記銘と想起の選

択という，いわば２つの要素を含んでいた。初期の数

試行は，ＮＳ自体の記銘にとって特に有効であろう。

第１ブロックから第２ブロックへの上昇はこれによる

ものとおもわれる。Ｃｏｎｔ条件では，第３ブロック以

後も，ほぼ直線的に想起が高まり，、６０近くまでに達

するが，Ｅｘｐ条件では．４０内外にとどまっている。

中盤以後のブロックでは，８項のＮＳの記憶自体よ

り，想起の選択性の万が重要な要素になることが考え

られるが，Ｅｘｐ条件ではCont条件にくらぺて，この

要素がより困難なために，試行の推移にともなう正想

起率の増加が小さいものになったと推察される。

総反応数

実験の進行に応じて，記入される反応数も変化して

いる。図３はブロック別にみた総反応数の変動であ

る。総反応数とは，正反応数と誤反応数の総和を意味

する。

である。これは課題に対する慣れと，より大きな要因

としてＮＳの記憶が砿ﾘﾐになっていくことに原因して

いるものと思われる。しかし，それ以後Cont条件で

は一定の比率.75付近（約３項に相当）で安定してい

るのに反し，Ｅｘｐ条件では減少の傾向をしめしてい

る。Ｅｘｐ条件下での反応の消極化が生じているよう

である。

誤反応分析

ブロック別[[想起率の項で確かめられた２条件の想

起の差が，何に由来するかを考察するため，以下の誤

反応分析を行なった。

誤反応には，（１）イントリュージョン，（２）リスト

外の誤反応，（３）ブランク反応，の３砿がある。

（１）イントリュージョン（Intrusion，ＩＮＴ）

ＮＳ自体は提示リスト中に存在していたが，それ

が指定された範嬬に属していなかった場合。たとえ

ば，図１の第１試行で「わそ」と記入したような場

合である。

図４は両条件の総反応数（Cont条件＝274,Ｅｘｐ

０
０
０
０
０

４
３
２
１
０

●
■
、
●
■

の
肘
目
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ｈ
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ロ
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自
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図４プロックガリの総反応数に対する

イントリュージョンの比率
３
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。
｝
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。
Ｂ
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条件＝247）にしめる，ＩＮＴの比率をブロック別に

比較したグラフである。まず，両条件ともＩntが緩

やかに増力|Iしているのが見られるが，この傾向は

ＩＮＴの生起の前提であるＮＳ自体の記憶が試行に

ともない確実になっていく襲惰によるものであろ

う。また，第２ブロックではほぼ同数，第７ブロッ

クではＣｏｎｔ条件の方が多数のＩＮＴをおかしてい

るが，これらの例外を考慮に入れても，８ブロック

の平均では，Ｃｏｎｔ条件で．17,Ｅｘｐ条件で．２３

で，Ｅｘｐ条件においてＩＮＴが生じやすいとおもわ

れる。この差はcriticalratio法により，ｓlightly

に有意に達した（g＝1.70,ｐ＜､10)。

ＩＮＴはＮＳの記`慮を前提としている性質上，直

裁に想起の選択性の正確さを判断できる誤反応と考

｡（

BIock

図３ブロック別総反応率

条件のちがいは反応数にも影響を与えているように

みえる。全ブロックを通してCont条件の方が反応数

が多くなっている（F＝4.99,〃＝１，１４，ｐ＜､05)。

両条件について共通なことは，第１ブロックから第

６ブロック付近まで，徐々に反応数が増加している点
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えられるが，これによってＥｘＰ条件では選択性が

多少低下することがあきらかにされた。

(2)リスト外の誤反応（Erroneousresponseout

oflist,EOL）

記入されたＮＳが，提示リスト中に含まれていな

かった場合で，１文字だけがIILかつたり，２文字

の順序が逆になった誤反応もＥＯＬに含められる。

たとえば，図ｌの第２試行で「らめ」とか「てせ」

などと記入した場合である。

ブロック別のＥＯＬの変動が図５にしめされてい

る。全ブロックの平均は，ＣＯ]]ｔ条件で，11,ＩＴｘｐ
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して既述したように，Ｃｏｎｔ条件はＥｘｐ条件にく

らぺ反応数がより多く，したがってＢＲでは，どの

ブロックでもＥｘｐ条件の万が多い。ＢＲの差は，

総反応数の差よりも統計的には小さいが，それでUb

sIightlyに有意差がみとめられた（Ｆ＝3.10,〃＝

１，１４，ｐ＜・10)。

ＢＲの生起は課題の困難さに関係しているように

思われる，実験に際し被験者に与えられた教示には

「できるだけ正答を多くするように反応して下さい」

という要請が含まれていた．そのため，’21信度が-|一

分同くない想起語は，反応の段階では棄却され，記

入されないことがおこりうるからである。課題の困

難さについて，半数以上の被験者から，序盤から次

第に減少していくが，後半を過ぎると再び増大する

という|ﾉ}観報告が得られている。終盤の困難さは，

「くりかえし」の効果を考えれば，ＮＳ自体の詔隠

によるものでなく，おそらく試行が累積されてきた

結果，想起の選択性の万に妨害的な混乱が増大した

ためと考えることができる。終盤の困難さはConL

ExplilI条件において経験されていたようだが,Ｃｏｎｔ

条件ではＢＲの増加というあらわれ方はしていな

い。Ｅｘｐ条件において，終盤のＢＲの増加がみら

れるのは，想起の選択性がそれだけ暖昧であったた

めと解釈することは可能であろう。そして，その暖

昧さは課題に無関与ながら「色」次元の情報が付与

されていた点に帰することができるのではないだろ

うかｎ

以上，３種の誤反応分析によって，ＩＮＴおよびＢＲ

－想起の選択性に依存する誤反応一に関して，ＥｘＰ条

件ではある程度の不利がもたらされるという結論を導

くことができよう。

なお，図７は両条件の総反応にしめる正答，ＩＮＴ，
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図５ブロック別リスト外誤反応率

条件で．１０になった。

前述のように，各ＮＳの記憶は「くりかえし」の

効果によって強化される。両条件にみられるＥＯＬ

の漸減の傾向は，したがって極めて自然な結果であ

ろう。

また，ＥＯＬは選択的想起の課題における反応で

はあるが，ＩｉｉＩ項のＩＮＴのように想起の選択I性に強

く依存した誤反応ではなく，どちらかといえばＮＳ

の記銘の要因が大きいと仮定される。２条件のＩＨＩで

EOLの差が有意に達しなかった(Ｆ＜１，．/＝1）こ

とは，この仮定を支持しているように考えられる。

２条件の総反応数の差異を考慮にしれた比率で

も，Ｃｏｎｔ条件で．161,ＥＸｐ条件で．162と|,d等

で，いうまでもなく有意な差はみとめられない(こく

１，〃＝1)。ＩＮＴとは異なり，ＥＯＬの生起に関し

ては,条件|Ｍの相異はあらわれない｡いいかえれば，

ＮＳの記銘に関しては，Ｃｏｎｔ条件とＥｘｐ条件で困

難さに差がないことになる。

(3)ブランク反応（blankresponse，ＢＲ）

各試行において，記入が不可能であった反応をＢ

Ｒであらわすことにする。

図６は条件別のブロックごとのＢＲを比較したグ

ラフである。ＢＲのデータは，前掲，図３の総反応

数のデータとreciprocalな[1M係にある。図３に関
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置においてもほとんどCont条件の万が正想起率が高

い。その差はすべての位置で均等でなく，中央からす

こし'iiiの位憧において大きくなっていることがわか

る『，

Cont Ｅｘｐ

EＯＬ

Correct

Response
IＮＴIＮＴ

総合的考察

本実験によって，選択的想起のり{態における非機能的

刺激の妨害的効果があきらかにされた。単数試行条件に

くらべ，複数試行条件ではⅢ妨害的効果が徐々に累積さ

れていく点で比較的はっきりした結果があらわれると結

論できるだろう。

ところで，本論文の冒頭にあげた過去の実験結果以外

にも，記憶と注意，および注意を介在した刺激のencod・

ingを扱った研究がいくつかある。本実験と関連させな

がら，その一部を列挙してみよう。

一連の刺激項を自由想起させる課題において発見され

たvonRestorlf現象は，記された色が違うなど異質な

特性をもつ孤立項が，他の重畳項よりも把持再生されや

すいことをしめしたものであり（梅津・宮城・'１１良・依

Ⅱ1,1968,ｐｐｌ５９)，発見者たちはGestalt理論にもと

づいて説明をくわえたが，－面，Kd銘の際にstorage

lﾉ｣で孤立項と遁畳項とが分離してencodingされていた

ことにより，その後の想起では，孤立項は重畳項がこう

むったような相互的な妨害ないし抑制をまぬがれていた

ため，正想起が高まったと理解することもできる。

また，無趣味つづりと通常の名詞との対連合学習の課

題において，刺激項が提示されるカードの背景色をcon‐

textstimulusとした火験では，被験者には背景色を無

｢祝するように教示したにもかかわらず，新しい刺激項を

１１)いたtransfertest（反応項は不変）ては，背景色を

変えない刺激項に対する対連合の万が正答率がまさって

いた（Peterson＆Peterson,1957)。注意をむけられて

いなかった背景色と反応項との対連合も部分的に形成さ

れていたわけである。

想起にみられる，いわゆるclusteringにも注意の要

因が影響することがわかっている。Bousfie]ｄ(1953)は，

捉示の際にはrandomな順のリストであるのに，被験

者がそれらを想起するときには，一般に同一の範畷に属

するものを数項目ひとまとめにする傾向を見いだしclu‐

steringと名づけた。clusteringの手がかりとしては，

必ずしもtaxonomicな範囑ばかりではない。Bousfield

＆Wicklund（1969）は，刺激語のｒｈｙｍｅによるclu‐

steringが形成されることを報告している。そして刺激

譜に付与されたｒｈｙｍｅに気づいたinsightfulな被験

Total＝274 Total＝247

閃７総反応数にしめる３種の反応の比率

EＯＬの比率を全体的にあらわした｢11グラフである．

系列位置効果

正答となるＮＳが刺激リスト中の提示位置によっ

て，正想起率がどう変化するかを図８からうかがうこ
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図８刺激提示位置別の正想起率

とができる。一見してrecencyelfectはあきらかで

ある。本実験では極端なrececyeffectが他の現象に

対してartifactのように彫響することを避けるため

に，第８項目のＮＳと属性の指定のＭ１にblankな項

目を入れたが，それでも非常に顕著なrecencyelfect

が生じた。Ｅｘｐ条件では．９弱，Ｃｏｎｔ条件では，

ほぼ1.0に近くなっている。

一方，primacyeffectも少しだが見うけられる。

このeffectについては両条件とも約．４である。条

件間でSerialPositionCurveを比較すると，どの位
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者ほどclusteringの程度が大きかったという。その後，

Forrester＆Ｋｉｎｇ（1971）やDolinsky（1972）の関連

実験によって，音響的な手がかり（rhynleなど）は，

clusteringの手がかりにはなりうるが，意味的なそれに

くらべて効果が小さく，両者が併存した条件では手がか

りとしての効果が後者によって隠蔽される結果がえられ

た。意味的な手がかりの万が，被験者の注意をひきやす

く，また効果も大きいことは予想に難くないであろう。

本実験で用いられた範囑化の手がかりは視覚的特性で

あった。過去の一連の調査から，短期記憶にとって視覚

的特性は，音響的特性とくらべると重要性が比較的小さ

いと判断される。しかしながら，刺激のencodingに対

する効果がまったくないわけではない。

たとえばWickens（1972）などによる実験はこれに類

する現象を報告している。

まず，ふつうの単語３語からなるtriadを提示し記銘

させる。つづいて３０秒間のrehearsalpreventingtask

を課し，そのあと当のtriadを想起させる。以下刺激語

を変えて，同様に３試行くりかえす。第４試行では，統

制条件は単語のtriadを続けるが，実験条件では数字の

triadに替える。結果を比較すると，両条件とも第１か

ら第３試行までは正想起が．９０から．４０まで同じよう

に低下する。ところが，刺激語のclassshiftがくわえ

られたＥｘｐ条件の第４試行では．６０程度までに想起が

回復したのに反し，他力統制条件では．３０近くまで閂

に低下したのである。

Wickensの仮設によると，単語はいくつかの構成要

素を持ち，記銘の際にそれらの要素に対してmultiple

なencodingが|可時に行なわれる。第１試行から徐々に

想起が低下したのは，共通なencoding（単語という

class）のくりかえしによる前行抑制（Procativelnhibi‐

tioLPI）の増大の結果と考える。逆に実験条件，第４

試行で生じた想起の回復は刺激のclassshiltによる

encodingの変化がもたらしたＰＩの解除（PIrelease）

にもとづくものであると説明するのであるハ

彼の仮説にしたがえば，刺激が視覚的に提示される実

験では,視覚的要素も刺激の構成要素で１つである以上，

encodingの手がかりを形成する可能性を備えている、

事実,Wickens（1970）やReutener（1972）ではⅢ意味

的な要素(taxonomicな範嬬，男性語一女性語など）以

外に，視覚的な要素（大文字一小文字，図一地，刺激提

示の位置など）のshiftをとりあげ，ある程度のPl

releaseをたしかめている。視覚的なshiftによるPI

releaseは，意味的なshiftにくらべてはるかに小さい

が，単語の記銘だけに注意をむけている被験者において

も，非機能的な名目的刺激がmultipleencodingの１

つの手がかりとして処理されていることを示唆するもの

として，本実験との類比を感じさせている。

要約

選択的想起という事態において，注意の問題を考察し

た。一般に与えられた課題を容易にするためには，その

遂行に関与した情報だけに注意をむけている方が効率が

よいと考えられる。しかし機能的刺激だけに完全に注意

を集'１ｺし，その他の非機能的刺激の情報を排除しうるだ

ろうか○本報告は，この疑問から出発し，刺激のencod‐

ingという過程に注意の対象を設定した。実験では，機

能的刺激だけの刺激リスト（統制条件）と，無関与な名

目的刺激が加えられた刺激リスト（実験条件）の両条件

で選択的な想起をさせた。

その結果，実験条件では正想起率が下まわり，したが

って被験者は非機能的刺激によって遂行を妨げられてい

たと解釈できる、

誤反応分析では，リスト外の誤反応が両条件で同等で

あること，またより多数のイントリュージョン反応，お

よびブランク反応が実験条件で生じていることから，非

機能的刺激の存在は，刺激語の記銘でなく，想起の選択

性に対して妨害効果を顕わすものと結論された。

その他，記Ｉ臆における刺激のencodingに関した過去

の研究を概観した。
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