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ビアジニと測定

一一数量的思考と道徳判断の場合一

PiagetandMeasurementintheCaseofNumerical

ThinkmgandMoralJudgeｍｅｎｔ
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述べているので，これを教示・学習過程に応Illして教示

方法を改善する可能'性。またDeCecco（1968）はこの

Flavellを引用して，enteringbehaviorとの関連でピ

アジェ理論の応用可能性を指摘している。即ち，ピアジ

ェの実験課題を用いて教示内I谷に関連し得る準備的行動

を測疋しておき，ピアジェの知見に基いてこれに対応す

る段通の教示方法を確立しi()ることを示唆している。ピ

アジェの理論的成果の持つ教育実践的意義に関しては疑

義は全くないのであるが，このような応用に際して，標

準化されない手続を少数例に適用するだけに終る臨床的

方法の|川題点が明らかになる。例えばFlavellの①の

可能性にしても，測定操作による知能の量的表現をめざ

すものであり，これは臨床的方法のみでは不可能である。

実は，ピアジェの知能理論と心理測定理論とは，その基

本的な前提条件を全く異にしているのである。即ち，ピ

アジェは知能の発生学的機序の中にランダム性を一切考

えておらず，これを前提として，発達段階の必然的順序

を確信しているのである。またこのような前提に立つか

らこそ臨床的方法が意味を持つのである。一万，心理測

定は，知能の発生学的機序の中にも，その測定操作の中

にもランダム性を前提として考える。そして，このラン

ダム性の｢１－１で特定の事象を確認するために，↑iirにrepli‐

cationを必須のものとしているのである。

“ハルａｓ"γc"zc"ｔａｍＰｉ`zgci”（Green,ｅｔａＬ,1971)は，

ピアジェの発達段|砦説と順序尺度とを関連せしめること

を企図したシンポジウムの記録を中心に編まれたもので

ある。この111で，Ｄ・Elkindは，ピアジェの臨床的方法

と心llI1ilIlI定の概念的類似M:を指摘しながら，IiIij者が本来

対立的な立場にある訳ではないとし，むしろ相補的な関

序

伝記の伝えるところによれば，ピアジェは若くして既

に生物学者としての名声をかち得た後，パリのビネー研

究所において知能検査の開発に従事したという。彼の関

心は，児亜の示す誤反応にもっぱら向けられ，標準化さ

れた知能検査によって測られるような知能の個人差は彼

の興味をひかず，その結果，知能の量的定義を否定し，

年令段階による思考の質的差異をもたらす構造を追求す

るようになったという（Ginsburg＆Opper，1969)。ピ

アジェのいわゆる臨床的方法は，メンタルテストと臨床

的面接とを組合せたものであって，標準化された陽miか

ら出発して，より柔軟Ｉ性のある会話へと被験者を導くも

のと考えられる。たしかlここの方法は，それまでの研究

方法では見落されてしまうような発見的事実の確認を可

能にし，知能発達の段階説を裏付けて来たといえよう。

しかし，ピアジェの理論的成果の持つ教育的意義を考え

る時に,この臨床的方法は後述するような理由によって，

客観的，標準的手続によって補足される必要にせまられ

ると考えられる。

ところで,ピアジェ理論の教育への関連性については，

例えばFlavell（1963）によれば，以下の３点に要約さ

れる。①ピアジェの実験課題をテスト項目に用いること

により．一般的な知能発達，特殊な学業上の適性，各種

の教示に対するレディネス等の測定用のテスト作成の可

能性。②ピアジェ理論をカリキュラムの作成に応用し

て，教科内容，及びその教示の順序を年令段階に応じて

より適切なものとする可能性。③ピアジェ理論は，認識

の主体と外在的環境との交互作用について多くのことを



-－

1２ 社会学研究科紀要第１６号１９７６

係にあるべきことを強調している。またこのElkindの

論文に対して，RTuddenhamが誠に当を得た論評を

行なっており，その要旨は以下の如くである。

例えば，ピアジェは実験ごとに異った子供を被験者に

用いる。このような方法では，おそらく同一の段鱈を測

定している筈のいくつかの課題が，相互にどの程度相関

しているかも明らかにならない。つまり，ある段階内の

“horizontald6calages，，という問題がどの程度に及ん

でいるかが不明である。さらに，ある子供の１１１に生じる

段階から段階への移行が，非連続的か連続的であるかに

ついても答が得られない。このような問題に対する適切

な研究は，客観的で信頼性の高い尺度の開発を待って初

めて可能である。またピアジェ理論に基づく尖験的カリ

キュラムの当否を実証的に吟味する場合にも，同じよう

にピアジェの実験課題を用いたテストが必要不可欠であ

ると。

本研究は,この論評と全く同じ主旨に沿うものであり，

実験Ｉは数遮的思考の発達の次元についてＦ､Ｍ・Ｌｏｒｄ

のテスト理論を適用することにより，ピアジェ理論とテ

スト理論の統合を試みるものであり，実験Ⅱは臨床的方

法を標準的手続におきかえることによって，道徳判断に

関するピアジェの理論の因子分析法的な裏付けを試みる

ものである。

実験Ｉ

目的本研究は，数概念ないしは数量的思考操作の発達

的次元の有無を確認し，さらに各種の数量的思考課題の

尺度化をめざすものである。課題の解決にあたって得ら

れる反応を機械的に分類することを避け，質疑応答によ

り反応の意味を確認しながら炎験者の判断を通じて分類

し，いわばピアジェの臨床的方法の特色を活かすことを

試みた。一万，手続を可及的に標準化しておき，実験デ

ータが統計的処理に耐え得るものとなるように考慮し

た。

ピアジェの発達段階の研究には，これまで尺度分析法

の適用が試みられて来た(WohlwilL1960)。しかし，尺

度分析法は，単一次元性を仮定してどの程度尺度化可能

かを指標によって示すにとどまり（Torgerson，1968；

Green，1956）積極的に因子の抽出を行なわないこと，

普通は反応範畷を二つ以上もうけ得ないこと，得られる

尺度は序数尺度にとどまること，実情には適合し難い決

定論的モデルであること等の欠点を持っている。これら

の諸点について改善された模型がＬｏｒｄの理論であり，

本研究はこれに基づいてよりよい尺度化を試みる。また

こうして得られる尺度を用いて，課題についての練習効

果(Smedsland，1961）を測定し，各課題の特性曲線と

の関連性を吟味する。

方法１）実験課題いずれも数量的思考操作に関する

７種類の課題を用いるが，ピアジェの課題の他に従来の

知能検査項目をも含めた。

課題Ａ：数W|の問題である。①１から１５までの順

数唱。②１０から１への逆唱。この課題は，音声記号と

しての数が確立していることを確認する。練習は，－列

に並べたおはじきを指でさしながら数えさせる。これは

数と対象との－対一対応の練習の意味はなく，数唱が具

体的な数量的対象によって自然に行なわれることを期待

したものである。

課題Ｂ：各種の色のおはじきを塊りの状態で置き，

数えさせる。①おはじき５個。②８個。この課題は，数

と対象との－対一対応の確立の有無を見るものである。

練習は，７個並んだおはじきを一つづつ指でさしながら

数えさせる。

課題Ｃ：来客数とコップの数との対応，及び来客数

と玄関の靴の数との対応を求める。来客カードは１人か

ら６人の計６枚。これに対応させるカードは次の４枚で

ある。①コップ４個。②靴３足。③コップ５個。④靴

４足。

知覚的な妨害要因の多い刺激7,贋の'１ｺから，数の次元

を抽象して数による対応づけを行なうことを求める課題

であり，靴の場合には左右一対で一足となるので，より

高い数の抽象能力が求められる。練習は，Ⅶお客様何人

？?，い靴は何足？〃というように問うことにより，数の

次元に着目させる。

課題Ｄ：例えば，赤いおはじき２個と黄色のものを

３個をそれぞれ塊りにして置き，帆どこにいくつ，どこ

にいくつあるかよく覚えなさい。〃と教示し，充分に確

認させてから厚紙でおはじきをかくす。直ちに同じ塊り

にしておはじきを置くように求める。ただし，色は何色

でもよいことを伝えておく。①２個－３個。②６個－４

個－２個。この課題は，数表象が記憶の媒介として機能

していることを見ようとする。練習は，おはじきの数を

数えさせてからさらに数唱させ，記憶に役立てるように

教える。例えば，、’２個と３個ですね。２－３というよ

うに覚えると忘れませんよ。〃と教示する。

課題Ｅ：例えば，おはじき１０個を－列に並べ，そ

の数を確認させてから，１０個のうち９個を机の上に残し

て，余るものを速やかに実験者に手渡すようにいう。①

10個のうち９個．②10個のうち８個。③７個のうち５
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表１探題｜ＩＭＩ］互１１１関行列

1３

Ａ’ Ｃ Ｆ， Ｅ

数'１日と計数

対虻（づけ

記憶

可逆操作

保存概念

基数と序数

の
●

●
●
●
●
の
、
■
●
■
●

Ａ
（
●
●
一
）
，
Ｅ
Ｆ
Ｇ

,７０７

．５８９

．５４０

．４６６

．７０４

､183

.283

.375

.531

､５４６

．４４０

．４４５

､２６９

．５２２ ､４７８

個。この課題は机の上のおはじきを数えるだけで当然正

答できるが，ここでは加減算の基本操作が可逆的に行な

われるような反応を期待した。即ち，１０個のうち９１A|の

場合には，９個を数えあげるかわりに，１０引く９は１で

あることより，nLIらに１個を手渡せる筈である。練習は

おはじき５個を並ぺて，１個を除いて４個を手の中にか

くし，手の中にある個数を考えさせる。そして，このよ

うな仕方でこの課題が直ちに解けることを教える。

課題Ｆ：保存の課題であり，同一の容器２個に各々

ビーズをすり切り－ぱい入れておく。、）これで首飾りを

作ると，どちらの万のが長くなりますか？４，と問うこと

により，同量のビーズが入っていることを確認させる。

次に，被験者の眼i１０で，一方を広く浅い１mに，もう一方

を細長いコップに移す。ここで、､どっちが多いですか，

それとも同じですか？"，、それでは首飾りを作るとどち

らが長くなりますか？同じですか？″と問う。首飾りの

長さを問うことによって，幼児の、､多い'′という概念の

多義性を除くことができる、従来のliJi究では，保1字概念

の有無が，このような概念｣二のずれと混同されていたこ

とが懸念される。練習は，、とコップのビーズを各々も

との容器に戻して，同量であることを確認させてから，

同じ課題を行なわせる。

課題Ｇ：基数と序数の対応関係の成立の有無を見よ

うとする。おはじきが縦に，５個づつ，４列に並べてあ

り,左より第一列は上から３番目の１個だけが色違いで，

その下にそれに対応させて３個のおはじきが並べてあ

る。つまり，第３番目という序数と３という基数が対応

している。第二列は１番目で，対応する個数は１個。第

三列は４番目で４個である。第四列|］は上から５番'三Iで

あるが,それに対応する適当な数を並べるように求める。

この課題の求める内容は幼児にとって理解が阻難である

ので，これを訓練課題としてIljしておき，さらに，棒の

長さの順位と黒点の数を対応させる課題を用意した。練

習は，おはじきの課題で序数の概念を学ばせ，棒の長さ

の課題で練習効果の有無を確認した。

採点基準は，各課題と６０，１，２の３範囑とした。

正誤反応のみによって機械的に分頚することを避け，正

答，誤答ともに一定の質問を付け加えることによって，

ピアジェの臨床的方法の長所を採り入れるように留意し

た．例えば課題Ｇの場合，何番|」という序数概念が質疑

応答を試みても理解できぬ時，０．理解でき，また棒の

長さの課題も正答の時，１.完全に対応関係を把握し

さらにそれを言葉でUjiWiiに表現し得る時，２．

正答の基準に達しない場合は．直ちに上述したような

練習を課し，代換問題，あるいは同じ課題によって改善

の有無を確認した.代換問題は，もとの課題とほぼ等価

のものを用いたので省略する。

２）実験手続実験は，すべて個別に行ない，平均所

要時間は，約２０分であったcii灘題の提示の順序は，Ａ

からＧへである。

３）被lKii背都|ﾉ]某幼稚圏児130名。１｜;令は３才から

６才.にまたがっている。

結果，及び考察課題ＡＢは|ﾉ]容的に類似しており，

l1jIlljも著しく高いので，二つの探題をまとめて採点基準

をもうけ，課題Ａ′として分析を進めた。６種類の課題

ｌｉＩｌの相互Ｉ[''1Mを求めるために，まず採点｣I喋瀧３範嚇につ

いて課題の各対毎に３ｘ３の分割表を作った。各３ｘ３

の分割表より，セルをまとめることによって２個の２×

２の分割表を求め，各々につき阻分相関係数を計算し，

この２つの平均値をもって課題間の相互相関係数の推定

値とした。表１は，課題間相互相関行列である。次にこ

のＩ|｣関行列に対して，主因子法による因子抽出を行なっ

た。行列の対角要素については，あらかじめセントロイ

ド法により因子抽出を行ない，その第３因子負荷鑓まで

をⅢいて共通性を計算し，これを共通性の推定値として

1Mいた。主因子解の結果,第一因子に対応する固有値は，

3.Ｌ第二因子に対応する固有値は０．４で，両者の比率

は約1/８であり，急速に減少している。Ｌｏｒｄの理論で

は，項目間の共通因子の単一次元性が厳しい前提条件と

なっているが，因子抽出のこの結果が近似的に単一次元



－－

１１ 社会学研究科紀要第１６け１９７６

炎２符課題の第一因子負荷量，特性曲線のパラメーター及び練習による改善率

因ｆ負荷１１１： bｊ 改善率ａｌ（１） ａｌ(2)

数唱と計数

対応づ）け

記億

11Ｊ逆操作

保存概念

基数と序数

□
の

■
■
●
●
●
●
の
●
■
●

Ａ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ
Ｇ

､８８０

．７０４

．７２２

．６５０

．５５５

．７９２

－１．０５３

－．８７５

－１．８４０

．２９９

．２０８

－．３.1６

、１３１

．２７６

．２６９

１．２９５

．６７５

．８６８

、５４０

１．００９

．９５８

１．１６９

１．４９９

．７７１

､０２

．４９

．３１

．１１

．７０

．４９

性の仮定を満たしているとみなして，この第一因子負荷

量（表２）に基づきＬｏｒｄの理論による尺度化の手続を

進めた。その他，第一因子残差行列に特に大きな値が認

められないこと，得点ごとの分布の理論度数と実測度数

とのずれも有意ではなく理論模型全体の適合度が良いこ

と，等によって，単一次元性の仮定が容認されたと考え

る。Ｌｏｒｄの理論については，他の文献（印東・鮫島，

1962；Indow,ｅｔａＬ１９６２；Ｌｏｒｄ＆Novick,1968）に

述べられているので，ここでは省llIiiして，結果のみをiil』

すことにする。

各種の数量的思考課題の共通因子への負荷鼠（表２）

は，課題Ａが最大であり，数唱や計数という基本的操

作が大きく効いていることを示す『,一万，課題Ｆの保存

問題では負荷量が最も小さく，相対的に異質な課題であ

ることを明らかにしている．

課題の特性曲線のパラメータａ,(i＝Ａ'～G)は（表２），

通過率と因子負荷ＩＴＩ(から求められるが，数量的思考の殆

達の次元上における各課題の困難度水準を示し，その尺

度値は間隔尺度を保証される。本実験では採点基準に３

つの範囑をもうけたので，ａｌは３つの範鴫の境界の臨界

値として２個つまりａ,(,)，ａ,(2)が御られる゜発連次

元上の各課題の位置を考察するためには，ａｊ(2)がより

適切である。その理由は，これは各課題の完全な遂行能

力を基準としており，－万aiQ）は任意の中間的範畷よ

り得られるからである。ａ｣(2)の順位により，数量的思

考の発達は次の順序によって進むと考えられる。まず数

概念の基礎として，－対一対応の手がかりとしての機能

と数唱能力がほぼ|,71時に完成し,これはWohlwiIl(1960）

のいうようにSymbolicmediatorの確立によるものと

解釈される。さらに記憶の媒体としての機能，数量の不

変性の認識による保存)概念，基数，序数の関係の把握へ

と進展し妓後に可逆的操作に到達する。そしてこの11頂

序はピアジェのいう通り，可逆的論理操作が知能の高度

の属性であることを示している。

もう一つのパラメーターｂｊは，課題の弁別ﾉﾉの指探

であり，この値が小さい極，弁別力が大きい。またこの

値は因子負荷量のみによって決定される。課題Ａ'はｂ，

が最も小さく，テスト項目として優れており，類似した

項目が従来の'個別式の知能検査に用いられて来た実績を

裏付けている｢,一万，課題Ｆは最も大きな値となり，検

査項目としては不適切といえる。しかし，ｂ,の意味を練

習効果との関連で考えるならば，課題Ａ’は数量的思考

の共通因子の占める比率が大きいだけに，この因子の発

達に規定されており，したがって練習効果は小さく，一

万課題Ｆは共通因子負荷量が小さいだけに因子構造がよ

り複雑であり，練習に際しては共j、因子以外の手がかり

も多く，したがって練習効果が大きいという推測が成り

立つ。レディネスに関連させれば，課題Ａ，では数量的

思考のレディネスがより大きく影響し，課題Ｆではレデ

ィネスは規定要因にはあまりならず，したがって練習の

発達的時宜性は大きな問題にならないという仮説であ

る。要するに，課題の弁別ﾌﾞ｣と練習による改善率とは逆

相関的な関係にあると考えられる。この仮説を裏付ける

ために，改善率を求め（表２)，ｂ，との関連性を吟味し

たところ，ｂｌ最小の課題Ａは改善率も肢小であり，bl

lljlL大の,糾題Ｆでは改善率は岐大であり，その他の探題に

ついても両者がほぼ対応しており，この推測が本実験に

|Ⅱする限り支持されている。

なお'個々の被験者について得られる尺度値を用いて，

この発達次元上の尺度値の変化として練習効果をとらえ

ることを試みた。さらに，これと年令との関係を吟味し

たところ’５才半以後の幼児について初めて練習効果が

大きいことが認められ，この事実は教育的示唆に菌むも

のと者えられる。

実験１１

目的実験Ｉにおいて，数概念獲得という側面での共通

因子が兄山された。この共通因子は，ピアジェの認知的

発達理論における前操作期から具体的操作期への発達を

因子柵造という点から支持していると考えられる。＿
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的発達との関係を調べる。また，認知的発達の指標とし

ての保存能力とソシオメトリーilJL点とを要因として，上

記の－貰性の発達に対する効染を分散分析によって調べ

る。この分析は，二要因のlhlの交互作用を譜ぺるために

行なう。次に，幼児の結果論的判断は，行為の結果に対

する中心化に拠るとするCrowley(1968）の説を認知的

発達との関連から検討するために，動機次元への脱中心

化操作を加え，その効果を二次元対応操作能力との関連

から調べる。

方法１）実験課Ｍｎ次の］～ⅡIの３種類に分ける事が

できる。

ｌ認知的課題

①数の保存課題青，黄各５個のおはじきを色別にし

て，２列に同じ長さに並べる。まず，被験者に青と黄の

おはじきの数が同数である事を確認させ,その後,被験者

の目前で黄色のおはじきの列を実験者が手で拡げてみせ

る。そして，被験者に対し両列のおはじきの数の異同に

ついて質問をする。②)量の保存課題実験Ｉにおける課

題Ｆと同様の課題である．③二次元対応操作課題学習

試行とテスト試行から成っている。学習試行において，

２値（青，黄）をもつ色次元の内，宵を正事例とし，あ

らかじめ右手に持たせてある赤旗をIﾄﾞ事例に対してのみ

挙げるように教示する｡ｊＩｉｌｉｌｌｌには様々の形の色紙が各一

枚づつ貼られたカードをlijいたロー枚づつ提示するカー

ドに対して，８試行連続､二反応をもって学習基準とした。

次に，第二の次元として，２１１'1（（四角，三角）をもつ形

次元について同様の試行を行なった。この場合，正事例

は四角であり，それに対してあらかじめ左手に持たせて

ある白旗を挙げるように教示した。刺激は形のみを記し

たカードを用いた。以上の各次元の学習後に，改めて上

記で用いた刺激をillj方含めてランダムに一枚づつ提示

し，学習を確認した。学習基準は116反応連続正反応と

した。テスト試行では，一枚のカードに，例えば青い四

角というように色，形iiIii次元の複合した図形が一つず

つ描かれている刺激を用いた。従って４種類の刺激があ

り，ぞそれれ２回づつ合計８試行を行なった。なお，得

点は各試行につき２次元づつの刺激に対応する２反応，

合計１６反応''二'のJに反応激としたⅡ

Ⅱ道徳判断

道徳に関わる内容をもつ話をテープレコーダーで聞か

せると同時にその'ﾉ｝得を表わす絵を提示し，前もって指

定しておいた登場人物について「善い子」「悪い子」の

判断を求める。判定は７段階の尺度を用いて行なわせる

が，尺度は「一番惑い子」→「一番善い子」になるに従

ﾋアジェ

方，ピアジェ（1932）は，逆徳判断の発達についても認

知的発達段階と平行的な発達段階を示唆している。しか

し,その後の研究では,ピアジェが観察した｢渚測度の|｝Mの

一次元性は保証されていない（MacRae,19546Johnson，

1962)。従って，Peters（1960）が折摘するように，全体

的構造としてのピアジェの迦徳性発達段階には疑|川があ

り，段階の移行というよりもむしろﾄﾞ|｣互に独立な種々の

能力の発達が含まれていると考えられる、また，認知的

発達と道徳'住発達との11M係についてのピアジェの考察も

新たに吟味する必要がある。Felfer(1970)は，主に物理

的現象の認知の発達を対象にして理論化の進んだピアジ

ェの認知的発達理論を，社会的認知の発達に適ＩＩＬてい

る。Fefferは一般的仮説として，認知的発達にみられ

る，物理的環境の解釈における直接的知覚の支配から抽

象的シェーマによる情報の組織化へと進む変化が，社会

的環境の解釈の発達においても|剛じようにみられるとい

う脱中心化仮説を|唱えた。この一般的仮説は、Feffer＆

Gourevitch（1960),Stuart（1967)，Ｌｅｅ（1971),Rubin

(1973),Rubin＆Schneider(1973)によって実証的に裏付

けられている。総合すれば，私語における、己中心性，

空間的認知における自己巾、性Ⅲ伝達'二の自己中心性,

保存能力，Roletakingability，利他主義，動機論的

判断，Kohlbergの道徳性発達段階，等の諸変数の発達

は，ある程度脱中心化因子によって説1ｍされている－

本研究は，Feflwerの基,に的仮説に従って，道徳判断の

発達に及ぼす認知的発達の影響を探索的に調べる事を、

的としている。Fefferの仮説に従えば，前操作期から

具体的操作期への移行によって，社会的環境はより組織

‘化されて認知されるようになる。従って，具体的操作期

への移行によって次の事が予想される。即ち，ある人の

社会的行為について道徳判断を下す場合，①その行為者

の観点からの情報が与えられた時，②その行為によって

影響を受けた人の観点から情報が与えられた時，この二

種類の情報の提示に対して別々に行なう二極の判断間の

一貫性は増加する。なぜなら，この様な一貫した判断を

行なうためには，異なる観点から与えられた情報を同一

の相互関係として組織化する能力を必要とするからであ

る。従って，具体的操{'１:ｌＵｊへの移行の指標とされる保存

能力とこの種の判断の－凹性は，因子分析によって共通

因子を含む事が予想される。これらを測定する実験課題

とともに，脱中心化能力を側正するための二次元対応操

作課題，道徳判断における動機の考慮の程度を測定する

ための課題，ソシオメトリー）以上の実験課題を加え，

これらを変数とした因子分析によって，道徳判断と認知
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って，色と表情が同時に変化するように作られている。

即ち，だいだい色→艘紺，笑顔→きつい顔へと変化する

が，また善悪の両極に近づくにつれて顔の大きさが大き

くなる。更に，「すごく惑い子ならこれ」というように

尺度値に対応する言語的表現も教示しておく。尺度に対

しては，「一番惑い子」に１，「一番善い子」に７とな

るように順次盤数を与えた。この手続は次の２つの課題

に共通である。①観点を変えた場合の判断の一貫性に関

する課題実例によって説明すると，Ｓ－ＡとＳ－Ｂは、

２人の子供が４つのチョコレートを分ける場面で一万が

外へ行っている間に，残った－人が３つのチョコレート

を食べるという同一内容の出来IIiであるが，Ｓ－Ａでは

３つを食べた子供の観点から表現した話であり，Ｓ－Ｂ

は３つを取られてしまった子供の観点から表現した話で

ある。判定は，この２つの話においてともに，３つのチ

ョコレートを取った子供について求める。この－組の話

に加えて,別の出来事を粗材にして同様に２極の話を作

成し，Ｓ－ＯＳ－Ｄとした。②動機論一結果論同一

の結果をもたらすが（他の子供の玩具を壊す)，一万は

置き忘れてあった玩具を持っていってあげようとして

(Ｓ－Ｅ，Ｓ－Ｇ)，他方はいじめようとして（Ｓ－Ｆ）

という２種の動機による主人公の行為を記述する３つの

話を作成した。

Ⅲ、ノシオメトリー

「横木で遊ぶとしたら椎と遊ぶか」を各被験者にたず

ね，２名の名削を挙げさせる。

２）実験手続実験lllHi序は，数保存課腿，量保存課

題，Ｓ－Ａ，Ｓ－Ｃ，Ｓ－Ｂ，Ｓ－ＤＳ－Ｅ，Ｓ－Ｆ，

二次元対応操作課題，Ｓ－Ｇ，ソシオメトリーの順序で

行なった。Ｓ－Ｇについては,被験者を次の２群に分け，

別の操作手続に従った。脱中心化操作群一話の提示の

際，主人公の動機のみを提示した時点で，一旦「善い子

か憩い子か」という判断を求め，更に理由をたずねた。

その後，話の初めから結果に到る全ての話を提示し，７

段階上の判定を求めた。統制群一主人公の動機→結果と

いう一連の話を一回続けて提示し，７段階上の判定を求

めた。３）被験者幼稚園児８３名。ＣＡは４才８カ月

～７才２カ月。男子３７名，女子４６名。

結果，及び考察１）因子分析次の各変数間の四分相

関係数を求め，因子分析を施した。①数の保存，②,鑓の

保存，③二次元対応操作得点，④Ｓ－Ａ，Ｓ－Ｂ両判定

値の絶対差，⑤Ｓ－Ｃ，S-Diilj判定値の絶対差，⑥Ｓ

－Ｅ判定値からＳ－Ｆ判定値をU|いた値，すなわちUUl機

得点，⑦ソシオメトリーによる各被験者の被選択数を各

幼稚園クラス男女別標準得点へ変換した値。主因子解よ

りパリマックス回転後の因子負荷行列（表４）から，各

因子に次のような理論的解釈を与えた。第一因子一動機

得点（､69)，量保存（､55）にやや高い因子負荷量を示し

ている。ピアジェ（1932）は，道徳判断における動機の

考慮が，一つには'iil操作期の認知機能の特徴によって妨

げられるﾘﾄﾞを示唆しており，その後の研究によっても，

保存鍵得と動機論的判断との有意な関連が見出されてい

る(Whiteｍａｎ＆Kosier,1964：Stuart,1969)。従って，

第一因子はこれらの結果を支持している。第二因子一数

の保存（-.87)，量の保存（-.76)，観点を変えた場合

の判断の非一貫性についての２つの変数（､53,.56）に

やや高い因子負荷量を示している。これら４変数内のα

係数は．８０で，ある程度の均質性を保証している。一

方，第一因子と第二因子として，道徳判断に関する２種

の変数が両者とも保存能力と関連をもちながら分離する

剛Iは，今後の研究にとって示唆的である。Rubin（1973）

の見出した脱中心化因子は，本実験の第一因子或いは第

二因子との対応が考えられるが，一般的な脱中心化因子

を考えるとともに，更に個別的な操作能力を確認する必

要があるだろう。なお，ＣＡの影響を除去した偏相関行

列から同様の因子分析を施したが，その結果は上記の分

析と同様であった。以上の因子分析は，四分相関行列を

元にしているが，四分相関係数は変動が大きく本実験の

liM1本数から得られる数値は安定性に欠けているので断定

的な結論は控えなければならない。保存課題に対する解

答を，その理由づけを考慮して３つの範嬬に分類し，課

題相互のＩｌＩ１のピアソンの相関係数を求めたが，その数値

は全体的に低くなっている。しかし，因子負荷行列のパ

ターンはほぼ以上の分析を支持している。２）保存能力

とソシオメトリー得点との交互作用この２つの変数は

ほぼ無相関であるので，それぞれ認知的発達と社会的環

境を既定する相互に独立した二要因であると考えられ

る。社会的観点変化における判断の一貫性（変数④と⑤

と加算した値）に対するこの２要因の効果を分散分析に

より調ぺると，交互作用のみが有意であった（F＝4.06

＞Fp-025)。保存正答数０群及２群は，ゾシオメトリ

ー得点の問い群（50以上）程，判断の一貫'住は高くなる

のに対し，保存正答数１群は，これとは逆の傾向を示し

ている（図１）。この結果は，社会的認知の発達を促す，

子供どうしの関係のあり方が，それぞれの認知的発達の

レベルに応じて異なる事を示唆している。３）脱中心化

操作Ｓ－Ｅ判定値からＳ－Ｇ判定値への変化の方向

（十，０，－)をデータとして用いて分析した。また，Ｓ
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で有意であった（５％水準)。従って，主人公の動機へ

の脱中心化操作は，操作iiilの判定よりも，より動機論的

判定への変化を促すと考えられる。②脱中心化操作の効

果と二次元対応操作能力とのUlil連二次元対応操作得点

の高い群（９以上）は，二次元にわたって注意を転換す

る能力のある群と考えられ，脱FII心化操作を加えない場

合（Ｓ－Ｅ）にもそのような知的操作を判断過程に含ん

でいるとすれば，動機への脱中心化操作の効果はみられ

ないと考えられる。一方，この得点の低い群は，－次元

に中心化しやすく，またこの場合，結果次元が顕著な刺

激であるから，第二の次元としての動機の考慮は不安定

なものと考えられる。従って，動機への脱中心化操作に

よって有意な効果が認められると予想される。以上の仮

説に従って’二次元対応操作高得点群（26名）と低得点

群（３５名）とを分けて，別々に①と同様の直接確率を

判定値求めると，低得点群のみが有意であった（p-005)。従

Ｉあるのって，上記の仮説を支持している。なお，以上の分析

)脱中心において，その基底となるＳ－Ｅ判定値の分布は比較す

(＋）対る２群でほぼ等しい。

ピ

保存正博数Ｍド

保存正博散０群

保存正答数２群

５０未滴５０以上

（ソシオメトリー樫姻得点）

図１各群の社会的観点を変えた場合

の判断一貫性得点の平均値

－Ｅ判定値が尺度の両極である被験者は，Ｓ－Ｇ判定値

への変化について尺度上の頭打ち効果の可能性があるの

で，分析方法に応じて除外した。①動機次元への脱中心

化操作の効果脱中心化操作群対統iliI群，変化（＋）対

(０及一）の四分割表からiili接確率を求めるとＰ－０２

表３各変数間の相互相関行列

変 数 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥

①数保存

②量保存

③二次元対応操作

④｜(S-A)－(S-B)｜

⑤｜(Ｓ－ｑ－(S-D)｜

⑥動機得点

⑦ソシオメトリー

．８７２

－．０５２

－．３４５

－．４９４

．１７６

－．００２

、２０６

－－．３２２

－．４９７

．４９７

－．０６８

一．１８７

－．２２３

－．１２６

－．１２３

、３５６

－．０２４

－．１５３

－．２４３

．１３２ －．０１０

表４パリマックス回転後の因子行列

尚子
第 第第 共通性変数

①数保存

②鼠保存

③二次元対応操''１１

④｜(Ｓ－Ａ)－(S-B)｜

⑤｜(Ｓ－ｑ－(S-D)｜

⑥動機得点

⑦ソシオメトリー

､８８８

．９０７

．２７３

．３１２

．４７８

．４８７

．１００

、３０１

．５５５

－．１７１

．１３７

－．1７９

．６８９

－．１０３

８
４
１
３
３
０
３

６
６
９
３
６
９
４

８
７
１
５
５
０
０

●
Ｃ
●
●
●
●
●

、２１２

－．１２６

－．４５６

．０９５

．３５９

－．０６７

．２６６

因子寄与 ､９６４ 1.984 ､４９９ 3.345
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ピアジェの認知的発達段階説に対して，Gagn6(1968）

は累積的学習モデルを提唱し，ピアジェを否:定した。

Gagn6によれば，先行経験の累積的効果によって発達段

階が決定されるという．また，例えばＭｏｕｗ＆Hecht

(1973)は，classinclusionの訓練を試みて，ピアジェ理

論とGagn6の構想を対立的に扱い，その優劣を検討し

ている。実験Ｉの練習効果の吟味もｎじょうに段階説の

検討の意味を持っており，もし認知能力の発達の全てが，

構造の必然的変化に規定されるものであれば，練習効果

は無いはずである．ところが，パラメーターによって示

されるような課題の性質によって，改善率に差が認めら

れる。この事実は，数量的思考の発達において，各思考

操作には発達的必然性の程度に差があることを示してい

るものと解釈し得るｃしたがって，ピアジェかGagn6

かというような二者択一的発想よりも，このような解釈

がはるかに実情に肌しており，また生産的であると考え

られる．さらに，このような解釈の試みも優れた測定理

論の適用によってのみ可能となるのである。

実験Ⅱにおいては，道徳判断と保存概念や脱中心化能

力というような認知的能力との関連性を因子分析法によ

って探索した□しかし，因子分析法のみでは，このよう

な関連性の原因となる構造の細部には直接到達し得ない

のであり，例えば実験Iで試みた脱中心化操作の手続や，

構造内の種々の要素の相互作用を確認する統計的検定方

法，等によって初めて構造的変化が明らかになるものと

考えられる。したがって，実験Ⅱの今後の課題は，新ピ

アジェ派と呼ばれる人々による学習実験(波多野,1970)，

mentalspaceの発達を基本とする新しい解釈(PascuaI

1eone，1970)、情報処理模型による理論化（Klahr＆

Wallace,1970,1973),等との関連性を検討して行くこと

にあると考えられる。

〔付記：実験Ｉは日本心理学会第２８回大会において

並木により，また実験Iは日本教育心理学会第１７回総

会において内藤，安岡により，各々口頭発表されたもの

である。実験にあたっては，上野毛幼稚園(J1東幸三氏，

西鎌倉幼稚園福田淑子氏，子供の園幼稚園安岡園長の諸

先生に御協力を賜り，ここにあらためて謝意を表する次

第である｡〕
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