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ハトの条件づけに及ぼす脳破壊効果

一その現状と問題点一

EffectsofBrainLesionuponConditioningillPigeons

-AReviewofitsPresentStateandProblems-

鈴木成生

Ｓﾙ煙ＯＳ"zzO厩

渡辺茂

ＳﾉiIjgF7wWZz/α"αbｅ

一心的活動は脳の活動の変化に伴って変化し，脳の活動に対しては結果の原因に対する関係に立ち，

つねに脳の活動の関数であり得るという単純にして根本的なる概念に相到するであろう。この概念は近

年のすべての「生理学的心理学」の根底に横たわれる「作業仮説」である。－

ウィリアム・ジェームス「心理学」より

がモザイクの様に夫々独立に局在している事を意味して

いない。たとえば条件づけについてはその種の素朴な原

子論はラシュレイ放どによって批判された訳である。

脳の様にいくつかの部分から成る全体の機能を解明す

る場合には．一つの部分だけ残して他を除去してしまう

のが最も簡単な方法である。その場合には，そこで行わ

れている行動にはその部分しか関与していないからであ

る。しかし！実際には，この様な実験は「行動」を測度

とする限り一般的には不可能である。従って，脳の一部

を破蝋して，その結果ある行動が消失した場合には，そ

の部分はその行動に関与していた，逆にいうならば，そ

の部分の機能はその消失した行動に投影されていたと推

定する事が行われる。これが脳破壇研究の基本論理であ

る，。

更に，ある行動がユニークにある部分に結びついている

事を主張する為には,他の部分を破壊した場合には,その

様な効果が生じない事を示す統制実験が必要である。

又，ある部分の破壊は，他の部分への伝達を阻止する

という事によってのみ。行動に効果を持っているのかも

知れない。即ち’神経連絡の問題がある。それ故，実際

には後で述ぺる様に各経路を順次破壊して行くという方

略がとられる場合が多い。

序

有機体の行動はその体，即ち構造及び形態によって遂

行されている。従って，行動を研究する戦は必然的に，

構造及び形態との関連においてそれらを考察する事を要

求する。それ故，構造や形態といったハードウェアを抜

きにした行動のソフトウェアのみによって有機体の行動

を理解しようとする事は，ある意味での悪しき抽象化に

他ならない。

我々は，これから述べる脳の破壊研究を含めて，心理

学における生理学的研究の未来について決して楽天主義

的な幻想を抱くものではないし，心理過程のすべてが(ｌｉ

理過程に還元されるとも考えていない。しかしながら，

我々は心理過程のすべてが脳で行われているというウィ

リアム．ジェームズの主張を，この論文の出発点としよ

うと思う。

脳における機能局在の考え方は古くはGale、（129-

200）にも示されており，一定の機能局在がある事は今

日では常識である。もとより，この事は行動上の各機能

1）破壊と同様な行動変化をもたらす行動上の操作

を求め，当該部位の機能を類推する事も行われ

る。
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又．行動上の諸測度‘指標についても，それらの関係

が充分理解されていなくてはならない。即ち，見かけ上

異る行動上の効果が実は行動上の一つの機能の異る側面

を反映しているのかも知れないからである。行動上の様

為なテストに結びついた各部位は，それらのテストが行

動レベルで－つのまとまりをもって把握された場合に

は，一つの機能系をなすものとされよう。

従って。一万では，神経連絡の研究による脳の構造の

解明が，他方では行動研究の進展が破壊研究の必須の前

提となり，又，脳破壊研究は，その両者を結んで脳の構

造と行動の機構の対応をつけるものである。

本論文では，主としてハトを|+l心に．条件行動に及ぼ

す脳破壊の効果を展望する。ハトについては，脳研究に

欠かせない脳地図が1967年にKartenとHodosによっ

て出版され，上行路，下行路ともに解明されつつある。

他方では，条件行動の被験体としてハトが多用されてい

る事は衆知の事実である。

以下，解剖学的な知識を参照しつつ，現在までに報告

されている研究を展望する。なお，本文中の略語は末尾

の略語表によるものである。
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神経連絡ないし経路の研究には’三種類の技法がⅢい

られる。第一は変性実験である。すなわち脳の各部位や

感覚器管を破壊し，銀染色によりニューロンの後退変性

を追うものである（Nauta＆Gygax，1953ｉＦｉｎｋ＆

Heimer,1967)。第二は各種の刺激に対する誘発雷､位の

測定，第三は放射性同位元素標識実験の手法を用いる試

みである。これは，ニューロン内を移動する各種タン

パクに特殊親和性をもつ同位元素を注入し，Autoradio‐

glaphicな追跡を試みるものである。

〃脳,,の実体をニューロンの構成に求める限り，又ニ

ューロンが銀染色（又は他の染色）によって決定される

限り，経路の最も基本的な知見は，当然変性実験が提供

するはずである。電気生理学的技法は，経路の同定より

も，その電気的特性もしくは機能の決定に本来の意義を

もつように思われる（Revzin，1969,1970など参照)。

標識実験は，新しい一次投射路の発見（Meier，1973)，

変性実験との組合せによる詳細な投射範囲の決定

(MeienMihailov＆Cu6nod,1974）等の成果を挙げて

いる。現在の所,''ハトの神経経路,,は以下の様に整理さ

れよう。

視覚経路以下の二つが挙げられる。１）Thalamo‐

fugal経路。視索より反側半球の視床背面の神経核群

【
】

Ｃ

図Ｉ視覚経路

ａ、フクロウのThalamofugal経路，ハトもこれ

に準ず（Karten,ｅｔａＬ１９７４より）
ｂ・フクロウのTectofugal経路（ＫａｒｔｅｎｅｔａＬ

1974より）

ｃ，ハトの誘発電位による経路（Parker，ｅｔａＬ，

1972）

(LA,ＤＬＡ,ＤＬＬ等）に達し，同側のHyperstriatum

(Ｈ)にＬＦＢを介し，反側ＨにDecussatiosupraoptica

(DSO）を介して連絡するもの（Cowan，Adamson，＆

Powell,１９６１；Powell＆Ｃｏｗan,1961；Karten＆Nauta，

1968；Revzin，1969；１９７０；Ｈｕｎｔ＆Webster，１９７２；

Parker＆Delius11972；Karten，Hodos，Ｎａｕｔａ＆

Revzin’1973；ＭｅｉｅＴｅｔａ1.,1974．図Ｉａ，ｃ参照)。

これはしばしば哺乳類のGeniculo-Striate経路との対

応が指適される。

２）Tectofugal経路。視索を介し，反側の中脳レベ

ルでTectumopticum（TeO)に達し，Nucleusrotun‐

dus(Ｒｔ)から終脳Ectostriatum(E）に到る経路。ＴｅＯ

同士はＣＴ，ＣＰを介し連絡がある（Ｈａｍｄｉ＆Whit‐
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図Ⅱへ卜の聴覚上行路（KartenJ969より）

寵Zｌ

tage，１９５４；Karten，１９６５；Mocgill，Powel］＆Ｃｏｗａｎ，

1965；Karten＆Revzil１，１９６６；Ｒｅｖｚｉｎ＆Karten，

1966；Robert＆Cu6nod,１９６９；Revzin,１９７０；Karten，

＆Hodos，１９７０；Schonbach＆Cu6nod，１９７１；Parker

eta1.,1972,図Ｉｂ，ｃ参照)。ＴｅＯは上丘に，Ｒｔは

視床各部との相同を指摘されるが，ＲｔなどThalamo‐

fugal経路籾研究は進んでいないようである。

聴覚経路感覚器管よりＭＬＵＯｖ，更に終脳では

Neostriatum（Ｎ）の内部（FieldLofRose）に達す

る．反側半球に対してはＤＳＯを介し連絡する（Karten，

1967,1968,図Ⅱ参照)。

終脳下行路１）Wulstからの|<行路。Ｈの下位Ⅸ分

の内ＨＡ,ＩＨＡ,ＨＤなどを独語でWulstと呼ぶ,Ｅとの

連絡路は，フクロウにおいて証明されたものの(Karten、

1971),ハトでは例がない。一万ＴＳＭを介し，視床背部

(DLM，ＤＭＥ等)，ＴｅｑＧＬｖに達する下行路(DSOを

介し反側半球に連絡）は，フクロウliIl様存在するように

思われる（Ｐｏｗｅｌｌｅｔａ1.,1966,Kartelll971，lluntet

aL1972、ＫａｒｔｅｎｅｔａＬ，1973,図Ⅲａ参照)。

２）ＨＶ,Ｎ,Ｅを含む終脳中央部からの下行路。この

種のものは現在４つ発見されている。第１はＬＰｑＭＦＢ

を介し，視床下部側部に下行するもの(Zeier＆Karten，

1971)。第２はArchistriatum（Ａ）の下位区分たる

Ａｐ,Ａｍを介しＨ0Ｍより視床下部中央部に到るもの

Ｃｐｉ
１

ｂ

図Ⅲ終ＩＭＩ下行路

a・lIyperstriatumからの下行路（ＫａｒｔｅｎｅｔａＬ，

1973より）

b・終,脳中央部からの下行路，右半分は哺乳類の皮

質からの下行路を示す。Ｐｕに向うもの（最下

部）がCortioCaudate路，（Ｋａｒｔｅｎｅｔａ1.

1972より）

で，ＡＤＡｍが哺乳類Amygdalaに相同し（Zeieret

aL,1971)，鳥類の大脳辺縁系を構成するものとみなされ

る事がある。第３はＡａＡｉより０Ｍを介して網様体へ

向う下行路で，ある種の体性投射路とされる（Zeieret

aL，1971)。Paleostriatum（P）は哺乳類の蕪底核に相

同するとされ，ＡＬを経てSpriformComplexへの経

路の中継点となる（ＫａｒｔｅｎｅｔａＬ，1972)。この経路は

Cortico-Caudal路に比せられる（図Ⅲｂ)。

半球間連絡度々ふれたＤＳＯは極めて重視され，単

に経路のＦＩ１継のみならず，行動情報の転移に重要な役割

を果す（Meier，1971：Meier，MUhailov＆Cu6nod，
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1972ａ：Cu6nod,1972)。又，ＣＴ,ＣＰの他．終脳レペル

でのＣＡ（Karteneta1.,1974；Zeier＆Karten,1973）

が確認されている。

小脳一延髄レベルでの連絡（Karten，1965ハよく発

達したTrigementalsystemなども知られている

(Zeigler＆Witovsky,1968;Zeigler＆Kartenl973)。

オペラント条件づけ

行動維持に及ぼす効果

オペラント条件づけにおいては，後述する刺激統制と

共に，ある強化スケジュールによって統制されている行

動の維持（maintenanceofbehavior)が問題にされる。

ハトについてのこの種の研究は膨大であるが，破壊効果

を吟味した例は少い゜現在までに破壊実験に供されたス

ケジュールはＶＬＦ１，ＦＲ及びＤＲＬである。

はじめに反応の興奮的側面を反映し，constantrate

が維持されるＶIについて検討する。実験はいずれもＶ１

１分の訓練を行った後,破壊を行い，その効果を見るもの

である。明らかに何の効果も示されないのはＮであり，

特に顕著な効果はＡを破壊した場合に認められる。Ａは

解剖学的にはLimbicportionとSomatic､motorpor‐

tionに分けられ,Zeier(1971)は後者の破壊が,破壊前の

baseｌｉｎｅから約40パーセントの反応増大をもたらすの

に対し，前者の破壊はその様な噌大をもたらさない事を

示した。従って，Ａ破壊の効果は,Somatic-motorpor‐

第１５号l975

tion破壊の効果と見倣される。又，消去抵抗もＡ破壊

によって高くなる事が知られている（Zeier，1968)。

Ｐを破壊した場合にも反応数は増大するが，Ａ破壊の

場合よりはずっと少し、（Zeier,1968)。又,Septumpos‐

terior破壊によっても若干の反応数の増大が見られる

が.anteriorでは認められない。ＨについてはＶＩの単

一スケジュールの実験例はないがmultVI-EXTでは

ＶIⅢＥＸＴどちらの部分でも反応数が増大する事が報告

されている（MacpfaiL1971)。但し，constanthigh

rateが維持されるＦＲでは顕著な増加は認められてい

ないので（Reynolds＆Limpo,1965）Ｈ破壊効果につ

いては結論を出しにくい。

次に一定時間反応を抑制するスケジュールとして

ＤＲＬを検討する。訓練はいずれもDRL10秒である。Ｎ

破壊は何の効果ももたらさないが，Ａ破壊は一般に反応

間時間(IRT)の分布に変化を生ぜしめる（Zeier,1969)。

但し，破壊がLaterallimbicportionに限局した場合

には効果を持たない。破壊がMediallimbicportionに

及ぶとＩＲＴ２秒以上のいわゆるapproachresponsq

lRT2秒以内のburstともIこ増大し，得られる強化数

は減少する。Somaticmotorportion破壊は主に

approachresponseの減少を生せしめる。approach

responseの内実際に強化をうけるのはその内の１０～２０

パーセントに過ぎず，全体としてのapproachresponse

の減少は，結果としては一定時間内に得る強化数の増大

表エオペラント行動維持に及ぼす破壊効果

表中の数字は引用文献の番号を示す。又，＊印はmultipleスケジュール例である。内容については本文を

参照されたい。

ＦＲ ＤＲＬＦ１ＶＩ

noeffect（56,57）noeffect（56）noeffect

（58,57,55）
Neostriatum

approachresponse

decrease（56,57）

ほぼｎｏｅｆｆｅｃｔ（57）

increase（57）

noeffectArchistriatum

l鵜傳蝋ｉｊＷ
increase(55,58）

increase(57）

ややdecrease(57）

ややdecrease(57）

Paleostriatum ややincrease(55）

*45）Hyperstriatum noeffect(*34） lackofpause(*45） noeffect（

Septum

{宝::::灘『
●

ややincrease(55）

noeffect(55）
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をもたらす。この事はＶＩに対する効果と矛盾する嫌にいて系統的なデータがあるとはいい難い。唯，現在まで

思われる。即ち，Somaticmotorportion破壊がＶＩ 指摘できることは，Ｎが影響を持たない事及びＡが大き

では反応を増大せしめ，ＤＲＬでは減少せしめている訳な役i1Illを果している事である。

である。Zeierはこの点についてＰＲＬ下でのapproach 東リ激統制

responseとＶＩ下での反応の性質が異なる為であるとある反応の生起頻度やパタンが，異る刺激の存在下に

している。哺乳類ではＤＲＬに対する類似の効果が おいて異る時，その反応は刺激統制下にあるという。こ

Amygdaloidcomplex破壊によって得られており，こでは，異る二刺激に異る強化スケジュール（片方は消

Limbicarchistriatum破壊後のハトがｄｒｏｗｓｙな状態夫）を随伴させ，弁別訓練を施す場面を主として取り上

を示す事もAmygdaloid破壊に似ており，両者の機能げる。

的類似が指摘されている（Zeier，1971)。弁別課題において，破壊の効果を左右する要因は以下

Ｆ１については，Ｎ破壊は他のスケジュール同様何のの様に整理されよう。１）刺激の呈示方法一同時弁別か

効果も生ぜしめない。Ｈ破壊ではmultFR-FIのＦ１部継時弁別か。２）刺激の物理的特性一形態弁別か明度弁

分について強化後のpauseがなくなる事が報告されてい 別か色光弁別か。又時には刺激統制の指標として正反応

る（Reynolds＆Limpo,1965)。他方,Ａ破壊はＦ１３０秒率をとるか，絶対反応数をとるか，により解釈の相違左

で何の効果ももたらさないとされている（Zeier,1969)。生ずる事になる。又，学習の獲得過程に対する効果と把

以上をまとめると表Ｉの如く仁なるが，行動維持につ持過程へのそれの関係は一興しておらず整理の基準とは

表Ⅱオペラント条件づけに対する破壊効果

数字右側のマークはＡが獲得過程を，Ｒが把持過程を示す。無印は両方。

ＨはWulst，時にＨＶを含む。Dorsalthalamusは，ＬＡ,ＤＬＡ,DLL,ＴＳＭ等を含む。詳細は

各論文を参照されたい。５１はウズラの例である。

●

位

一
部

時

度
同

刺激特性
呈示方法

～

態

同時

明

継時

色

継時

光

同時

形

継時
連続逆転

ｉdeficits

（33Ａ）
：no

Ideficits

X43R,58Ａ）

lno

ldeficits
u3R）

deficits

(61,43Ｒ,52Ｒ)Ｉ
deficits

(３３，
５１，５８）(`F峨)澱i藤，

Ｈｙｐｅｒ‐
striatum

Ｉ
Thalamo

-fugal路
Ino
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している)。すなわち，この経路の破壊はい注意〃要因の

変化を通し行動を変容させるのである。困難度の高い課

題程，注意がより必要であり，従って破壊の効果も困難

度の高さ（形態が最も高い）に対応する訳である。形態，

明度，色光としった刺激の物理的特性や，同時一継時と

いった呈示方法による差は，困難度の差として理解され

る211になる。しかしながら′'課題困難度〃と破壊部位を

一意的に対応させた場合以下の様な問題が生じる可第

一に，IIodosの用いるような同時弁別は，継時弁別とは

学習の異る側面を表現すると思われる。従って，困難度

をもって両者の差を充分説明する事は難しい。

第二に，何をもって″困難度,，とするかが明確ではな

い。仮に原学習達成に要した期間と定義してみよう。こ

の場合，破壊後の再学習に要する期|H1とのはっきりした

関係は認め難いように思われる。

又刺激の物理的特性と定義してみよう。しかし明度弁

別において，弁別刺激の差と破壊後の把持はある範囲で

無関係であり（鈴木,1972)，色光においてもはっきりし

ない。すなわち,困難度の差による破壊の効果の説明は，

上の限りで一般性をもっていない，又刺激特性を困難度

に解消しようとする場合,各刺激次元上で等しい』.ｎ.ｄ，

差をとり比較する事などが必要であろう。

オペラントの研究においては，弁別訓練に伴う刺激般

化が重要な問題として取り上げられており，破壊のこの

現象に対する効果の吟味がのぞまれる。

3８

なり得ないように思われる。目下の所，Thalamofugal，

Tectofugalの両視覚上行路に少いデータが集中してお

り，その他の部位，経路はＡを除け研究の主目的とされ

ぱた事はなく，はっきりとした整理がし難い部分が多

いＣ

ｌ）刺激呈示方法の吟味。刺激特性の如何にかかわら

ず，同時弁別ではＴｈ路の破壊は無関係であるが，Ｔｅ

路の破壊により効果が現れる。継時弁別に対しはＴｈ路

及びＡＨｐを含む複合破壊により効果が生じるが，Ｔｅ

路に関しては，データが少く結論を下す顎はできない。

２）刺激特性。Ｔｈ路を破壊した場合，継時弁別下に

おいて最も影響を受け易いのは形態弁別（△ｖｓ○…

Zeigler,1963;ｐＶｏＥユムVS▽,△Vs▽…Ⅲ｡‐
dos1など）であ|ハリ１度弁別（ｌｏｇｌ蕊…Zeigler,l9631

Cohen，1967ｂ１０．３…鈴木，1972；０４．．Pritz，Mead，

Northcuttl9721鈴木,1972：カードの白黒…Macphail，

1969）がそれに次ぐ。色光弁別は呈示方法を問わずほぼ

無関係と思われる。Macpiail（1971）は，誤反応数が有

意に増加したとして効果を認めたが，正反応数に換算す

る限り差は認め難い。ほぼ同時弁別下での例に限られて

いるが，Ｔｅ路を破壊した場合，受ける影緋の度合は形

態，明度，色光の順である。色光弁別への効果は，Ｔｈ

路破壊の場合よりはっきりしているように思われる。表

の空白は未だ多く，以上の要約は今後是正の必要があろ

う。上記のもの以外に，連続逆転学習がよく取り上げら

れる。各逆転達成までの誤反応数が指標とされ，色光

(赤青…Zeier＆Akert，１９６８など)，位置（Macpfail，

1971）逆転に対するＨ破壊の効果が認められている。ウ

ズラ（Stteter＆Shulz，1969）における形態逆転の例を

含め，すべて同時弁別場面で行なわれている。他に位置

弁別を含む特殊な課題が取り上げられている。位置弁別

はＨ破壊により妨害される（MacqfaiLl971)。更にＨ，

嗅球と条件性位置弁別（二種の色光により反応すべきキ

ーを二つの内より指定するもの，Wenzel＆Salzman，

1968)，小脳とマッチング(中央キーへの投射光により左

右いずれのキーへの反応を指定するもの，Monjan＆

Peter，1971）等の組合せがみられる。

Hodos＆Bonbright（1973）は，Ｔｂ脇の主要終末た

るＨの電気刺激が種々の定位反射を生じさせる事（CO‐

hen＆Pitz，1967)，電気生理的特性（Revzin，1969,

1970)，更挺Ｈ破壊後の視刺激受容性の低下（Zeigler

l963b,Cohenl967b)，明度弁別閾値の上昇（IIodos＆

Bonbright,inpress)等より，“注意"に関する機能をこ

の経路に与えた（Ｔｅ路には,学習自体にl測る機能を想定

レスポンデント条件づけ

各部位と各種のレスポンデント反応（心拍，呼吸，動

脈圧，活動性等の自律，体性反応とその条件づけ）の関

係は，主として，，.Ｈ・Cohenを｢h心とするグループに

より進められている。主要な関心は，条件づけに関与す

る部位の同定，又それを手がかりとした比較学的な脳機

能の研究にある（Macdonald＆Cohen，1974)。条件づ

けについては，目下破壊による効果のみが考慮され，脳

内刺激による効果は取り上げられていない。反対に，無

条件反応は，主として後者の効果が吟味されている。

この価の突験では，電撃を無条件刺激とする心拍及び

呼吸条件づけが主に用いられる。Cohenのパラダイムで

は，条件刺激６秒呈示，無条件刺激0,5秒が条件刺激区

1Mの岐後に亜なる同時条件づけが用いられ，試行間間隔

は平均３．７分もしくは７．４分である（Cohen＆Mac‐

donald，１９６９参照)。単なる条件づけのみならず，分化

及び消去も試みられる。

１）終脳各部破壊の効果。Cohen等を除けば唯一の



鳥類の条件づけに及ぼす脳破壊効果３９

表Ⅲレスポンデント条件づけに及ぼす破壊効果

表中の数字は引用文献の番号を示す。ｌｏｗｅｒは条件づけが可能であるが，正常な個体よりは条件反応の強度
が弱い場合，deficitは更に強度が弱い場合をさす。ｗｅａｋは分化が充分でない場合，enhanceは逆に正常な個
体より分化が明瞭である場合をさす。

～
ntiation

Respiration

Differe

lleartrate

Conditioning条件づけ

部位
～

鵲舗珊､）

;綴ilK1ilH:､｝

髭淫溌腰｝
Ectostriatum

weak(3)

’
ｲ：可(8) 不可(8)DｅｉｆｅｃＭ８Dｅｌｔｅｃｔ（：

Nucleusrotundus 。ｅｌＴｅＣＩＩｒＩ[］InJeTl石

Ｂｉ獺好…．（caudalinterpeduclus

l:瀞:}…，

noeffect(11,12） noeffect(11,12）

ややexhance(12）enhance(12）

dehcit(11）deficit(11）

noeffect(12） noeffect(12）

Prerubralfield

Lateralreticularformation

ｗｅａｋ(11）

noeiTect(11）

noeffect(11）

noeffect(11）

研究であるＴｕｇｅ＆Ｓｈｉｍａ（1957）によれば，Ｈ及び

Ｈｐの複合破壊は条件づけ（呼吸及び体幹，首の運動）

及び消去に無関係であるが，分化を妨げるび他方ＣChen

(1967a）によれば，Ｈ及びＨｐの複合破壊により，条件

づけ特に呼吸のそれの遅れが著しい。分化も呼吸反応に

於ける影響が大きく，消去はみられなかった。以上の

差を，ＨｐとＮの差と言う事もできよう。しかしなが

ら，破壊技法（電気損傷と吸引)，破壊範囲，パラダイム

等の細かな異同をも考慮に入れなければならない。Ｐ及

びＥの破壊が加わり，終脳全体に破壊が及ぶと条件づけ

(呼吸及び心拍）自体が不可能である（Ｔｕｇｅｅｔａ1..

1957)。又Ｅのみの破壊では効果がなく，分化が不可能

であるが（CohenetaL，1969)，この失敗は，試行間隔

を圧縮したためともされている。

２）中脳，間脳各部破壊の効果Tectofugal経路の

一部であるＲｔの破壊は，心拍条件づけを妨げる(Cohen，

1969)。しかし，これは同経路の主要終末たるＥが無関

係である事から，Ｒｔ自体よりも，周辺を通るThalamo‐

fugal経路の破壊の効果とみなされている。直接条件づ

けに関与する部位は，迷走・交感神経系を別にすれば

(Cohen＆Pitz，1968)，Tegmentumを挙げる事がで

きる。Ventromedialtegmentum（よ，そのCaudal

levelの破壊により，心拍条件づけが促通され，Rostal

ＤＯＢＭｂＬ１[ＣＭ【N1UAA

$

Ⅵ::馬R-誌:扇:局 にAI-Ih▲ＩＷＭＱＯＭＥＤＯＡＬ

７ＥＣＭ【ＩｗｕＭＡｎＬｗ【ＬＯＰ

ＩＩＷＵＤＰ【ＤＵＨＥＵｌＡ■ＭＤｑ[ＵＺ

EoB1R4LVOMRO叺AHDIAL

TEGM[NTUlVIA11[V【L◎Ｐ

Ｒ[ＤＰＪＵＥＬ[LIB

、 ●－●←

図1V・中脳における心拍条件づけの|則与部位。実線

はacceleratory,点線はdeceleratoryな関

係を示す（Ｃｏｈｅｎｅｔａ1.,1969b)。
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levelの破壊により。心拍及び呼吸条件づけに著しく欠

損を生じる。Dorsolatelaltegmentumの破壊は心拍条

件づけに遅れを生じさせる(Durcovic＆Cohen,1969a，

b)。なお,Centraltegmentum,Prerubalfield,中脳外

側網様体の破壊は無関係であった。中脳レベルでの，条

件づけと各部位の関係は，Durcovicetal.（1969b)に

まとめられている（図Ⅳ参照)・

この分野の研究には，解剖学的レベルでの神経連絡と

の関連からの整理，又近年Rescorla(1967）等に提唱さ

れるような，いわゆるtrulyrondomcontrolの適用が

のぞまれる。

むすび

以上述べて来た様に，ハトを中心とする鳥類の脳の構

造と行動との関連については不充分ではあるが徐々にデ

ータが集積されている様に思われる。脳に対する接近

は何も行動を測度とするものに限られておらず，様々な

次元で，襟々な測度を用いて行われている。又，研究者

の万でもMeier,Cu6nodらのグループの様に生化学，

電気生理，行動実験を同時に進行させるものが現れてい

る。今後は，それら様々な次元で得られたデータのつき

合せが一つの課題となるであろう。我々には有機体の全

体的ふるまいである行動解り｣の研究こそが，それらの主

軸になるぺきだと思われる。

又，本論中でも述べた様に，鳥類における破壊実験は

比較研究と云う観点から為される事が多い。その場合に

も，様々な次元で考えられる相同（homology）と相以

(analogy）をどの様に結びつけて行くかが今後の課題と

して残されている（例えばIIodos,１９７４など)。更に，

今回の論文では実験室的な条件行動に関してのみ破壊効

果を吟味したが，世代を貫いて伝達されている生得的な

行動に対する破壊効果も興味深く思われる。
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表語略

ＨＡ：Hyperstriatumaccessorium

HD：Hyperstriatumdorsalis

HV：IIyperstriatumventrale

HOM：Tractusoccipitomesencephalicus，ｐａｒｓ

ｈｉｐｏｔｈａｌａｍｉ

ｌＨＡ：Hyperstriatumintercaltusaccessｏｒｉｕｍ

ＬＡ：NucleLlsanteriorthalami

LFB：Lateralforebrainbundle

LPO：Lobusparolfactorius

MFB：Medialforebrainbundle

MLD：Nucleusmesencephalilateralis，parsdor‐

ｓａｌｉｓ

Ｎ：Neostriatunl

OM：TractusoccipitomesencephalicuＳ

ＯＰＴ：Nucleusopticsprinsipalisthalamｉ

Ｏｖ：Ｎｕｃｌｅｕｓｏｖｏｉｄａｌｉｓ

Ｐ：Paleostriatum

Rt：Nucleusrotundus

TeO：Ｔｅｃｔｕｍｏｐｔｉｃｕｍ

ＴＳＭ：Tractusseptmesencephalicus

Ａ：Archistriatum

Aa：Archistriatumanterior

Ai：Archistriatumintermedium

AL：Ansalenticularis

Am：Archistriatummediale

AP8Archistriatumposterior

CA：Commissarisanterior

CP：Commissarisposterior

CT：Commissaristectalis

DLA：Nucleusdorsolateralisanteriortｈａｌａｍｉ

ＤＬＬ：Nucleusdorsolateralisanterior，parslate‐
ｒａｌｉｓ

ＤＬＭ：Nucleusdorsomedialisanteriorthalami，

parslateralis

DMA：Nucleusdorsomedialisanteriorthａｌａｍｉ

ＤＳＯ：Decussatiosupraoptica

E：Ectostriatum

GLv：Nucleusgeniculatuslateralis,parsventralis

H8Hyperstriatum

HＰ：Hippocampus


