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アーバニズム理論とサバーピア

TheoryofUrbanismandSuburbia

藤田弘夫

Hii)℃ｏｎ`"ａ

最近始ったものではない。だが，われわれが現在見るよ

うに，都市が広大なサパーピアを含んだ地裁構造を形

成するに至ったのは，1920年代と第２次'1t界大戦後に生

じたＩ爆発的なサバーバニゼーションによってである。

私は本稿でサバーバニゼーションの進行による都市の

地域櫛造の変化が，アーパニズム理論にどのような新た

なる方向づけを必要としているのかを，都市と全体社会

の関連からサパービアを分析する。以下本稿の概略を明

らかにすると，〔二〕では世紀初頭以来のアメリカのメ

トロポリタンエリアの形成過程を主に生態学的観点から

考察する。〔三〕ては〔二〕で論じられたメトロポリタ

ンエリアから，本稿で分析するサバーピアを抽出する。

〔四〕は〔三〕で抽出されたサバーピアの生態学的櫛造

を〔二〕と重複しな',､限りで全体社会との関連から考察

する。〔五〕では〔二〕で抽出されたサバーピアを社会

構成論的視角から，〔六〕では社会心理学的視角からそ

れぞれ考察する。つまり，〔四〕〔五〕〔六〕はワースの三

重図式にあたるものである。最後の〔七〕では〔二〕〔三〕

〔四〕〔五〕〔六〕で論ぜられてきた問題を〔一〕で設定さ

れた問題との関連で本棡の結論づけを行なう。

〔二〕メトロポリタンエリアの成長

２０世紀初頭のアメリカの諸都１１Jは，まだ殆んどが小規

模なものであり自己完結的なものであった。大都市の住

民でさえ，大部分は職場の近くに圧んでいたのである。

しかし，時間と経済に余裕のある人々は鉄道を通勤に利

用することによって，１１;J密度のilj街地から外縁部に移動

しはじめていた。こうして形成された世紀初頭の大都市

〔_〕問題提起

シカゴ学派都市研究の黄金時代が過ぎ去ろうとした

1938年に，アメリカ社会学雑誌紙上に表われたワース

(LouisWirth）の「生活の様式としてのアーバニズム」

と題された論文は郁市研究を，パーク（ＲＥ､Park)やマ

ッケンジー（R､Ｄ・McKenzie）に代表される人間生態学

(ＨｕｍａｎEcology）を方法論とする狭い視角から，人間

生態学を基礎としながらも，社会構成（SocialOrgaI1i・

zation）や社会心理（SocialPsychology）にまで視野を

拡大した点で画期的なものであった。以後，このアーパ

ニズム理論はその理論的な未整備にもかかわらず，広く

世界の都市社会学研究の指導書になった。しかし，この

論文発表以後35年の間にアーパニズム理論はあらゆる角

度からおびただしい批判を受けたのである。これらの批

判のいくつかはアーバニズム理論の基本的命題のいくつ

かを瓦解させた。にもかかわらず，アーパニズム理論は

現在でも最も有効な都市理論としての生命を保ち続けて

いるのである｡、

同時にこの35年間に，アメリカの諸都市も大きな変化

を遂げた。とりわけサパーバニゼーションの進行は都市

の地域柵造に根本的な変化を与えた。マソッティ（Louis

Masotti)によれば，1960年から1970年の間に，サパーピ

アの人口が38％増加したのに対して中心都市は６％増加

したにすぎない。今やサパーピアの人口は，全メトロポ

リタンエリアの57％を占めるに至っている。この数値は

全国民の38％がサパーピアに住んでいることを意味して

いるのである｡2）サパーパニゼーションの進行は，何も
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(よ葉状，または星状の物理的居住形態によって特徴づけ

られていた｡s）

第１次世界大戦はアメリカの都市にも大きな影響を与

えた。移民制限法の成立は，都市の人口増加に大きな役

割を果していた海外からの移民を大きく減少させた。に

もかかわらず，戦時下の経済は都市の工業に生産の増大

を要求したため，都市は以iiilにも贈して経済活1libのため

の人材を腱村部に依存した、更に決定的な変化は自動車

の急激な増加である。戦時下で発達した大量堆産の技術

は，まず自動車工業に導入された。一万，あらゆる行政

のレベルで莫大な資本が自励車道路建設のために投下さ

れていったのである。

1920年代を通じての経済規模の拡大は必然的に，都ＩＩＴ

の地域構造の変化，都市机互の結びつき，都Tljと農村の

関係の変化をもたらした。都市は自動車の増大を媒介と

しながら機ljljlを離心(decentralization）させ，人|」を分

散（deconcentration）させていった｡心電話やラジオに

よるコミュニケーションの革新は，管理や支配の機能を

都心部（CentralBusinessDistrict以下Ｃ､B、．と略

す）に置いたままで，工場を都市の外縁部に移動させる

ことを可能にした。しかし，工場の離心を促した最も大

きな要因は，技術革新による大量生産の原理が，従来遷

移地帯において存在した二三階建の工場よりも，広い敷

地での一階建の工場を必要としたためである｡の史に大

量隼庫の原理は，これに適合する分配機構を整備する一

万，管理や支配の機関は他の管理や支配の機関と容易に

接触するため益々ＧＢ.D､に集積していった｡'j）

1930年代の不景気は都llj人|］の増加を急速に滅少させ

た。それでもメトロポリタンエリアの成長がマイナスに

なったわけではなかった。経済に壊滅的な打撃を与えた

恐慌期においてさえも，メトロポリタニゼーションは依

然として進んでいたのである。景気の回復と共にメトロ

ポリタニゼーションは，再び活発になった。しかし，

第２次世界大戦巾は若干成長速度をゆるめている。この

ことが逆に戦後の成長を一層急激なものにする準備をな

すことになったのである。

第２次大戦後のメトロポリタンエリアの成長は1920年

代よりも一層深く広範囲にわたるものであった。ボーグ

(DonaldJBogue）は1940年から1950年までのアメリカ

の人口増加の実に80.6％までが，メトロポリタンエリア

での増加であることを伝えてv､る。しかも，この成長率

は外縁部ほど高い数値を示すのである｡7）大戦後のメト

ロポリタニゼーショソによっても，都市の物l1U的形態

は，まだわずかに古い葉状や星状のパターンを残存させ

てはいたが，居住密度に1Mする限り，この型は全く無定

型なものになっていた｡8）更に1960年以降はJI1lD都市の

人1ｺ増加が年率１％以下になる一万で，中心都市以外の

メトロポリタンエリアは年率３～４％の増加を示すよう

になる。これを百貨店の売上に例をとると，ＣＢＤ・の百

貨店の売上げは1958年から1963年の間にインフレにもか

かわらず２％下落する一万，ＣＢ.，.以外の百貨店の売上

げは125％も上昇しているのである｡9）

〔三〕サバーピアの概念規定'0）

ここではメトロポリタンエリア内にあって，サバーピ

アとしばしば混同して便Ⅱ｣されてきた類似概念である衛

星部11Ｊ（SateniteCity）や周辺（Fringe）を主に生態学

的な観点から,サパーピアとの論理的な区分を試みる｡'1）

サパーピアの本格的な研究は，ダグラス（HDouglass）

によってはじめられた。彼は生産のサバープと消費のサ

バープという言葉によって，最初に明確なサパービアの

類ｌＷ化を行なった｡ダグラスによる区分はその後ハリス

(CIIarris）リース（Ａ､Ｊ､Reiss)マーチン(Ｗ・Martin）

等によって，かなり一般的に採用されている。こうした

サパーピアの類型化に対して，マーチンの定義をより厳

密にiiiii理的に，コミュニティの構造と機能の観点から住

宅型のサバーブと属Ｈ１型の衛星都市に整理しなおしたの

がシュノア(L・Schnore)である。彼はコミュニティの構

造に関して，サバーブと衛星都市をメトロポリタンコミ

ュニティの運動の盛衰を軸に区分する。サパープと衛星

部rliiとは共にメトロポリタンエリアの他の部分と同様，

コミュニティ活動の毎川のリズムをなしている商品と人

々の内的循環の源であり到着地である。しかし，彼によ

ればこの点こそがこの２つの類型を最も明確に区分でき

るところなのである。つまり，財やサービスは雇用型の

衛星都iljから他の地域に流出する。人々は労働のために

衛星部11jに引きつけられるのである。これに対して住宅

型のサバーブは，労働者を送り出し住民によって消費さ

れる財とサービスの流入を受ける。この区分をコミュニ

ティの機能に関して要約すれば住宅型のサパーブは労働

ﾌﾞ｣を供給し日常品を消費する。他方雇川型の衛星都市は

労､１１力を消費し日常品を供給するというのである｡'圏）

次にクルツ（Kurz）とアイハー（Eicher）によって，

「周辺とサパープスーその諸概念の混同一」という論文

が現われているほどサバーピアと混同して使用されてき

た周辺（Fringe）について考察する｡'3）私はサパーピア

と１Ｍ辺とはレベルの違ったものとして把握する。前述の

ようにサパーピアと衛星都市は，共に都ＴＩ『の内的分化に
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を例にとると，1940年に１人当り５７６ドルであったもの

が1956年には，多少のインフレを含んではいたが1708ド

ルになっていた｡つまり,1956年度のアメリカ人１所帯当

りの平均所得は４２５０ドルIこまで達していたのである｡'5）

更に中瀧階級にとっては，嵩の再分配の浸透という観点

からも,所得の噌大はし記の数字以上のものであった｡'6）

そして，民間の金融機関も''1塵階級に対して経済的繁栄

にともなう金利の低下によって，ＦＨ.Ａ､やＶ､Ａ・よりも

更に低い金利での資金の貸出をはじめるようになった。

またインフレの進行は，’１１厳階級に自分達を破綻に導び

く可能性のあるサパービアでの家の購入を勇気づけた。

更に大戦後の連邦政府による家賃統仙U政策は賃貸住宅

の減少をもたらした。また大戦後は税制の変化によっ

て，家以外での財産保有はかなりの財産税を覚悟しなけ

ればならないようになっていた。しかも，かなり広範囲

の家主がアパートが痛むのを恐れて，アパート入居者は

子IILを持てないという規則を採用しはじめていたのであ

る｡１７）また経済的繁栄による結婚年令の低下と帰還兵に

よる世帯の形成，人|]構成に起因する世帯形成率の上昇

等によって，戦後のベピープームはなかなか衰えなかっ

た，また自動車の普及，道路や大衆交通機関の整備，電

話代の割引，更に自動ヒーティング・冷蔵庫・自動芝刈

機等の技術革新によって，サパービアでの１戸建の家も

蝦夷上市街地と同じくらい便利になっていた｡'8〕こうし

て経済的繁栄と技術革新によって基礎ずけられた拡大過

腿にある戦後のアメリカの家族は制度的変化に支えられ

ながら大量にサパービアに流れ込んだのである。

よって生じた都市の下位地域（subarea）である。しか

し，周辺はサパーピアや衛星都市とは異なり文字どうり

都市と農村の接触地帯なのである。周辺は今後の中心都

市の発展次第によっては，生態学的に言えば侵入(inva‐

sion)の段階から代瞬（succession）の段階に移行するこ

とによって，サパービアになるかもしれないし，衛星都

'１７になるかもしれない。しかし，少なくとも｣L兇在は都市

の下位地域というような性格の場所ではない。だが都市

からの侵入がかなり多く見られる地域なのである。

〔四〕生態学的視角のサバーバニズム

最初の本格的なサパーバニゼーションの時代である

1920年代に建設されたサバービアは，大部分が未整備の

土地だけを販売するものであった。当時サバービアに土

地を購入した人達は，家を建てることはもちろん道路下

水等の整備もしなければならなかった。このため分穣さ

れた土地のすべてに家が建てられたわけではなかった。

当時既に宅地市場は慢性的に供給過剰になっていた｡ｗ

このため1930年代の経済恐慌の到来と共に，サパービア

の建設は急速に衰えて行ったのである。

しかし，経済的な繁栄が舞いもどってくると共にサバ

ーピアの建設は再び活発になった。この動きは最初ゆる

やかなものであったが，徐々に着実な量的拡大を伴いな

がら進行してきたのである。ここで重要なことは連邦政

府が不景気に対して，サパービアの建設を促進させる方

向で景気の回復をはかったことである。連邦政府はＦ・IＬ

Ａ．（連邦住宅局）やＶ､Ａ､(在郷軍人局）を設立し持家政

策を展開していった。Ｆ・ＨＡ、やＶ､Ａ．は購入した家を

抵当にして，保険・税金・利子等の全額を月賦で償却さ

せようというものであった。しかも，Ｆ・ＨＡ・やＶ､Ａ､の

月賦は民間の金融機関に比較して，低金利と長期の支払

期間によって特徴づけられた画一万サバーピアの建設業

者はこうした持家政策に，以前の土地だけの販売から大

量生産による画一的な家を完成後に販売するというやり

方で対応していった。こうしてサパービアの建設は，第

２次世界大戦勃発へと進んでいく時代に再び活発になっ

た。そしてサバーパニゼーションの進行は大戦中若干そ

の速度をゆるめた後，戦後の爆発的進行を迎えるのであ

る。

戦後の爆発的なサパーバニゼーションを可能にした第

１の要因は経済成長である。経済成長は多くの点でサバ

ーピアの拡大に貢献したが，とりわけ投下資本の増大と

他部門における利益率の減少は大きな役削を果した。戦

後の経済成長が如何に大きなものであったかを国民所得

〔五〕社会構成論的視角のサバーバニズム

子供のない家族が都市のどの地域にも平均して住んで

いるのに対して，サパーピアの家族はほとんどの場合子

供を家族の構成員として含んでいるのである。新婚の夫

姉は仕事や娯楽の機関と近接性（accesibility）を保つた

めにめったに最初の住居をサパーピアに定めない。ガン

ズ（HerbertJGans)によれば，彼らがサパーピアに移

動してくるのは最初の子供が生まれた後か，第２番目の

子供が生まれると思われた時期である｡'9）中心都市から

サパーピアに移動する家族がこうした特徴を持っている

のに対して，サバーピアから中心都市に移動する家族は

子供が成長して独立したとか，夫婦の一万が死んだと

か，離婚した場合が多い｡20）このような家族形態におい

て営まれるサバーバナイトの生活は，何よりもまず子供

LlI心の拡大された家族機能によって特徴づけられる｡釦）

サパーピアにおける主婦の雇用に関する統計は，サパー
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ビアでの主婦の雇用率がわずかに９％とアメリカの平均

雇用率27％に比較してきわめて低いことを示している。

しかも，この９％の数値のうち全時間労働は５分の２だ

けであって,残りはパートタイムなのである。つまり，サ

バーバナイトの妻の役割はもっぱら主婦業であり，この

役割からの逸脱はきわめてまれなのである｡22）

新しく建設されたサパーピアに移動してきたサパーバ

ナイト達は，市街地で長年にわたって築きあげられてき

たのと同様のコミュニティ組織を短期間で形成する必要

があるため数々の会合を附く。サパーピアでの近隣

(Neighborhood）はこのため鮫初強い団結心を持っては

じまるのである。更にサパーピアでの近隣は通常指導者

になるであろう老人が少ないことによっても強められ

る。しかし，こうした強い近隣の形成を背後から支えて

いるのは，サパーバナイト達の年令・所得・職業等の同

質性が近隣活動によって連帯を促進するような利害と先

入主を持っていることである｡23）更にサバーピアの物理

的構造も建設業者によって，強い近隣を強いるように作

られているのである。サパーピアの近隣はまた外部での

活動によっても強められる傾向がある。子供達は同じ学

校,同じ教会に行き,大人達は同じ催しに参加する。しか

も，これらの一・股的なコミュニティの行馴に参ＪＵｌＬない

家族はサバーピアにあっては威信を保てないのである。

ニューヨーク・メトロポリタンエリアの近隣を研究した

ファヴァ（SylviaFleisFava)も，ニューヨークの市街

地に比較してサパーピアでは近隣が強い機能を果してい

ることを明らかにした｡24）このためサパーピア建設後，

一応の近隣が形成された後で新しくサパーピアに移動し

てきた人達はサパーピアでの新しい生活様式に適応しな

ければならない。つまり，サパーピアは第２のるつぼと

しての性格を持っているのである｡25）

サパーピアの社会構成の特徴は，拡大された家族機能

と強い近隣ともう一つ中心都｢１丁で非常に強い機能を果し

た階級の衰弱である。サパーパナイトの大部分は技術者

であり中間の管理職であり若い法律家であり教育家であ

り公務員である。こうした職業のほとんどは大学教育を

必要としており，それゆえ彼らは十分に教育された人々

である。ホーリー（ＡｍｏｓＨａｗｌｅｙ)によればサパーピア

に移動していく人達は，中心都市の人達よりも平均して

１～２年教育期間が長い｡２６）高い教育を受けた人は当然

のこととして子供の教育にも熱心である。このようにサ

バーパニゼーションに含まれている様々な選択性の中で

も教育の選択はとりわけ重要である。つまり，サパーパ

ナイトは大部分が，ホワイト（Ｗ､ILWhyte)によって

オーガニゼーション・マン(OrganizationMan)として

描かれた新中産階級の人間なのである。ファヴァが「サ

バープは大部分中産階級から成り立っている。最近の中

産階級の職業の爆発の結果がサパープヘの移動を促進し

た｡」と述べているように，アメリカにおけるアーパニ

ゼーションの進行は同時に膨張するIILI産階級の都市外縁

部での吸収過程としてのサパーパニゼーションを随伴し

たのである｡27）そして，サパーピアは後に述べるように

アメリカ社会での組織的ヒエラルキーにおける約束され

た場所になっているのである。

〔六〕社会心理学的視角のサバーパニズム

アメリカのサパービアには神話がある。サバーピアに

居住することは都市の便利さを享受しながら，生きた自

然環境と常に接触を保っていくという人間本来の欲求を

iiMiたすことを意味する。サバーピアこそは都の中の鄙で

あり，鄙の''1の都であるというのである。更に，サバー

ピアは単に自然環境に恵まれているだけではなく，同時

に,そこは社会環境の悪化した中心都市と比較して,健全

な再組織された同質的な社会環境が存在するというので

ある。リースマン(DavidRiesman)がサパーバニズムに

ついて「アメリカ人にとってサバーピアの観念というの

はきわめて単純であって，それはバイブルに描かれた世

界川農民生活，農村的イメージへの一般的な夢なのであ

る｡」と述べているように，歴史の中でアングロサクソ

ン的アンティアーパニズムの伝統はアメリカの地にも，

サパーピアの神話の土壌としての根を下していた｡28）し

かし，こうした神話の広がりを直接刺激したのはアメリ

カ社会における高い地位をめぐる闘争である。上流階級

は豊さの.象徴として田舎に圧むという習慣が長い間に

培われていた。そして，良き生活の象徴としてのサパー

パニズムはラジオ・テレビ・映画・雑誌・新聞等によっ

て，魅力的に紹介されたのである。バーガー（Bennet

Berger)はサバーピアの神話のこの広がりについて,「現

代の最も人気ある文学作品の中にあるサパーピアなる言

葉は，……妓近の10年か12年の間に．…･満開の神話を生

み出した。それは神聖なシンボルや未来への約束や究極

的な疑問の解決を可能にした。神話の詳細は知的な定期

刊行物や書鰭や大衆雑誌にも盛んに紹介されている。つ

まり，神話は現代の文化的傾向に興味を持っているほと

んどすぺての人が知っている｡」と述ぺている｡29）

〔四〕で述ぺた経済的な繁栄は中産階級の人達にも上

流階級のまねをすることを可能にした。中産階級の人達

はサパーピアに住むことによって自分達が社会的に上昇
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しているのだという確心を得ることができた。’''心部１１J

へのマイノリティー・グループの流入もまたサバーパニ

ゼーションに大きな役割を果した。マイノティー・グル

ープの流入が増大すればするほど中産階級は，社会的威

信と威光を守るためサパーピアに移動した。とりわけこ

の流れが南部の綿花地帯に居た黒人を大量に含みはじめ

ると，この傾向は益々顕著になった。中産階級の人達は

続々とサパーピアにくり出したのである、

シカゴ外縁部の代表的なサバーピアであるパーク・リ

ッジ（ParkRidge）とデス・プレインズ（DesPlains）

を調査したウェンデル・ベル（WendellBell）は，ここ

に住む人達のサパーピアヘの移動の理由を表Ａ・表Ｂの

ようにまとめた｡:'0）

戦の[F|際lmlIi勢を反映して，アメリカ人がいつ核戦争が勃

発するかわからないという不安を持っていたことによっ

ても助長された。同時に当時導入されつつあった週40時

間あるいはそれ以下の労働時間，週５日制等もまたサパ

ーピアの神話に貢献した。２日間の休日や短い労働時間

の毎Ｈは，スポーツや親戚や隣人の訪問，子供と戯れる

ことや庭の手入に費される。サパーパナイトは余暇を

楽しく過すことができるというのである。つまり，サパ

ーパニズムはアメリカ人にとって理想の生活様式であ

り，サパーピアこそIま長年のアメリカ人の夢を実現する

約束された場所であるというのである｡3Ｄ

〔七〕結論

バーガーは今までのサパーピアについての研究報告が

－部のサバーピアに片寄っていたとして次のように述ぺ

る。「私はわれわれが今まで受けてきた（サパーピア）に

ついての報告がきわめて選択的なものであったことを言

いたい。これらの報告のほとんどはニューヨーク州のレ

ピットタウン・イリノイ州のパークフォレスト・ロスア

ンジェルス外縁部のレイクウッド・カナダのトロント外

縁部の流行のサパープである｡｣32〕またモウラー（Ernest

RMowrer）もサパービアは単一の家屋という点ではま

だ神話の象徴が残っているけれども，サパーピアは家族

の点でも，コミュニティの点でも市街地的になってきた

と，サバーピアが建設後の時IlMの経過と共に,コミュニテ

ィの|）1部に変化をきたしていることを指摘している｡33）

更にカーパー（HCarver）リースマン・ホワイト・ス

タイン(RStein)等によって，サパーピアでの生活が疎

外感に満ちたものであるとの報告がなされている｡3.'）こ

れらを踏まえるなら，本稿の結論も資料的な制約からあ

る程度限定的なものにならざるを得ない。以下,私は〔二〕

〔三〕〔1口〕〔五〕〔六〕で明らかにしてきたサパーピアの特

徴を〔-〕で設定した問題と関連させながら本欄の結論

づけを試みる。

人間生態学の立場からサバーパニゼーションを研究し

たシュノア（LeoESchnore）は自己の体験を次のよう

に述ぺている。「サパーパニゼーションの問題に注目し

ているほとんどの研究者は，遠心的な運動の原因が究極

的にはこの運動に含まれている個人の動機の中にあるこ

とを見い出すであろう。しばしば反心理学的だと考えら

れている人間生態学者達でさえ，サパーパニゼーション

に関しては動機説明論者に変化しがちである。われわれ

の訓練の一般的傾向と調和して，社会心理学はこの分野

で社会学的アプローチにとって代りそうである｡｣３５)シュ

表Ａ

サパープヘの移動の理由の大まかな分類

子供のために良い８１％

生活をより楽しむため７７％

夫の仕事のため２１％

縁者に近い場所に住むため１４％

その他３％

解答者が複数の理由を指摘したので総計は100％を超

える”

表Ｂ

子供のために良いと解答した人達のより詳細な分類

物理的な理｢１１＝72.3％＝

家外の広い空間１９．７％

室内の広い空間１４．３％

新鮮な空気と太陽等１２．６％

少ない交通量１１．８％

清潔である６．３％

１戸建てある３．８％

静かである２．１％

１階建てある１．７％

社会的な理由＝27.7％＝

良い学校がある１０．２％

子供が遊ぶのに良い９．２％

他の子供と遊ぶのに良い２５％

組織された活動がある２．５％

自分の家である１．７％

子供に大人の良さを知らせる０．８％

良い教会がある０．８％

総計＝100.0％＝

1950年代のサパーバニゼーションは当時のきびしい冷
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はとても都市内部の人１－１の変数からだけで説明できるも

のではない。ジョーバーク(GideonSjoberg)の指摘を待

つまでもなく，都市は村落と共に全体社会のサブシステ

ムである。サバーバニゼーションも全体社会のサブシス

テムとしての都市で発生した。あえて言うなら，アメリ

カのサバーバニゼーションはロストウ（Ｗ､WRostow）

の高度大衆消費社会に対応する都市現象なのである。

1４

ノアの言う社会学的アプローチとは．とりもなおさず人

間生態学的アプローチである。つまり，この文章は人間

生態学者を任ずるシュノアにあっても，サバーバニゼー

ションの解明には人間生態学的研究からだけでは処理し

きれない重要な問題が潜んでいることを告白しているの

である。この論文で言えば〔五〕と〔六〕,とりわけ〔六〕は

人間生態学者が直接の理論の,枠外に置いてきた領域であ

る。この意味でワースのアーパニズム理論における三

重図式の果す役割は大きい。つまり，アーパニズム理論

最大の成果は都市研究を人間生態学によるサブゾシアル

な研究から，社会構成や社会心理の視角にまで視野を拡

大したことである。サパーピアの研究もこの三重図式の

使用によって，より精密な分析が可能になった□この論

文の〔四〕〔五〕〔六〕もだいたいワースの三重図式を通１１］

したものである，しかし，ワースのアーバニズム理論は

ガンズの指摘を待つまでもなく，都TIIを社会の実験室

(TheCityasaSocialLaboratory）と考えたシカゴ学

派の伝統を受け継ぎ,4)つばら遷移地帯(zoneintransi‐

tion）の研究から生み出されたのである。世紀初頭以来

続いてきたアメリカ諸都市の遠心的な成長は，都｢ljの地

域構造に根本的な変化を与えた。サバーバニゼーション

の進行は都市生活の重心をサパービアに移動させた。こ

のことは都市の社会学理論にとってとりわけ重要であ

る。つまり，アーパニズム理論における郁市の理念型が，

さしあたって村落との対比から都市全体を抽象しようと

するものである限り，遷移地帯の特徴を抽象することに

よって，都Tljの理念型を構成することは有効であろう。

だが現在都市社会学に課せられている問題は，都市全体

の特徴を明らかにするのはもちろんのこと，内的に分化

した都市内のすべての下位地域(subarea)生態学的１Ｍ語

を用いるならば自然地域(naturalarea)にも適用できる

ものでなければならない：しかも，この論文で明らかに

してきたように都市内で遷移地帯とはきわだって違った

特徴を持つサバービアは,サバーバニゼーションの結果，

空間の広さの点でも人口の点でも都ＴＩj全体に対してきわ

めて大きな比重を持つにいたっている｡こうして見ると，

都市生活の場としてのサバーピアを捨象して那市の社会

学理論を構成することは，理論も有効性を大きく減少さ

せることになるだろう。更にワースが都市の定義を構成

する人口の三変数（人l]量･人口密度･人口の異質性）に

よって規定されたアーバニズムを独立変数とする時，ア

ーパニズムの高度段階で現われるサパーパニズムも人口

の変数に対して独立変数でなければならない。だがわれ

われが既に考察してきたように，サバーバニズムの進行
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シャコとペルクナヅプはこうした家族が周辺

(Fringe）に出現しつつあるとして，その特徴を９つ
ほどにまとめている｡しかし，クルツとアイハーの

批判にもあるように彼らの周辺の疋髭は広すぎる。

川辺がサパービアを含んでしまっているのである。
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