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文の理解における節の役割について（１）

０１〕theRoleofClausesinSentenceC()ｍｐ1℃hensi(〕1１（１）

神昭尾雄

』んi〃Khr""ひ

子が部屋に入ってきたが，母はその時台所にいて，父の

万は近所を散歩していたけれども，……」と，原理的に

は，無制限に文を延ばしていくことができる。そのよう

な構文が可能なのも，lfl然言語が節を単･位として，それ

を次々に組み合わせていくことができるという構造を持

っているためである。

１．自然言語の最も大きな構造上の特徴の１つは，文が

節（clause）を単位として構成されていることであろう。

節とは，どのようなものをいうかについては，未だ十)）

にはりjらか仁されていないが，一応次のようなものと湾

えることができよう。すなわち，動詞を１つ含み，その

ほかに主語やL1的語となるいくつかの名詞句，および刷

詞ないしはそれに類する語句を伴うことのできる構造で

ある｡'）

生成文法理論によれば,2)１つの文の構造は，深lEl榊造

から表面臓造に至る一連の楢造の系列として，（１）のよ

うな図式で表わされる。

２．このｊｌｉ実から直ちに考えられる心理学的な問題の１

つは，なぜ自然言語が節を単位として作り上げられてい

るのか，ということであろう轡そして，これに関連し

て，’足際に人々が言誘を１１lいる場合に，節が何らかの仕

刀でi1i位として心1111学1Ｗに機能しているかどうか，また

幼児の言語習得において節が発達上の単位として働いて

いるか否か，さらには節が思考の単位（思考の働きに何

らかの単位が存在するものとして）といかなる関係を有

するか，轤為の興味ある問も発せられよう。

研究の順序としては，後者の一群の問が先決問題であ

るように忠わる。ことに，成人の言語言行動および幼児の

言語習得に関する諸データを検討することから第１の問

に対する手がかりを期)侍することができるであろう。現

住までに，これらの問については，かなり多くの実験

的，観察的な研究が行なわれ，節がある穂の単位として

働いているという結論が得られている。

小論では，まず成人の言語flu解において節が単位とし

て働いていることを示すいくつかの研究を概観し，若干

の考察を加えた（3～6）のち，その暫定的結論に基づい

て，節を中心的な!i1位とする文理解のモデルの榊築を目

指して，子IIlj的な考察を多少行なってふたい。次いで，

小論（Ⅲ）（準備にＩ'）では，現在得られている種々のデー

タに１１K脚してそのモデルの詳細を出来る限り描き出すこ

とを試みる予定である。さらに，幼児の言語発達につい

ての知見から，このモデルlこ関連する諸事実を見出し，

(１） (P,，Ｐ2,…，Ｐｊ,…，Ｐｎ－ｍＰｎ）

Ｐ，：深臘層構造

Ｐ２～Ｐ：中間構造

Ｐｎ：表面構造

そして，Ｐ】からＰｎまでの各段階の構造Ｐｊは，互い

に少しずつ異なる構造を成している、したがって，Ｐ，

ないしはＰｍまでの構造においては節であった部分が，

P､+］ないしＰｎにおいては節ではないという場合があ

りうる。たとえば，「彼は歩きはじめた」という文は，

Ｐｍまでは，およそ［彼は［彼は歩く］はじめた］とい

う構造を持ち，［彼は歩く］という節を一部として含んで

いるが，Ｐ、砦，以降Ｐ“までの構造においては，このよ

うな節は存在しないことになる。なお，構文上は文とは

節の特殊例にすぎないことは，一般にいわれている皿り

である。

近:年，生成文法において特に強調されている自然言語

の重要な性質に，任意に長く複雑な文を作りうるという

事実がある。たとえば，「太郎が昼寝をしていた時，花
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切れ目（両端）であるという仮説が生まれた（Bever,

KirkandLackner，1969)。たとえば，

６０ドl:会学研究科紀要

小論（111）において，現時点における一・ﾙﾋﾞ;の結論的考

察を述べることに務めたい〕紙面の制約から，内容的に

区切りの悪い点で（１）を終えることになるが，これに

ついては読者各位の寛恕を乞う次第である。 （３）ａ・Whenhelefteverybodygrewsad
↑０↑

ｂ、ＢｅｃａｕｓｅｉｔＴａｉｎｅｄｖｅｓｔｅｒｄａｖｔｈｅｐｉｃｎｉｃヴ

↑Ｏ↑
willbecancelled

３．成人の言語1111解において節が単位として職能してい

ることを示そうとする研究のなかで，ｉｉｉも明確な主張を

展開しているのは，Ｔ・ＧＢeverらによる一連の，いわ

ゆるクリック実験であろう（FodorandBever，］965；

Garrett0Bever，andFodorJ966；Bever､Lackner,

andKirk’1969；Ｂever、1970ａおよび1971)。

FodorandBever（1965)は，LadefogedandBrod

bent（1960）によって考案された方法を用いて，被験者

に一方の耳から文を聞かせ，文のある定められた位置に

来た時，他方の耳からクリック音を与えた。被験者は，

これらを聞き終った直後に，紙に文を書き，そこにクリ

ック音が聞こえたと思われる位置を記す。たとえば,(2)

の文に対しては，矢印の位置にそれぞれクリックが提示

される。１回の刺激提示には，これらの９つの位置のい

ずれか1ヶ所にクリック1回が与えられるわけであ。

(3)の文の矢印の位置に提示されたクリックは，０位臘

のように節の切れ目である点に向って知覚上引き寄せら

れるという実験結果が報告されている｡⑪先にあげた

FodorandBever（1965）の結果も，たとえば例（２）

の０位置は，主語句と述語句の切れ目であると同時に，

Ｔｈａｔｈｅｗａｓｈａｐｐｙという節の終端でもあり，実は，

この節の終端という性質がクリックを引き寄せたものと

考えられるに至った。そして，この現象は，文の理解の

過程において，節が比較的高い心理的な一体性を持つ単

位として働いているため，クリックによる妨害を排除す

る傾向を持つことによるという解釈が唱えられている

(BeverJ970a)。

これらの一連の研究のなかで，最も強い主張に達して

いるのは，Ｂever，Kirk，andLackner（1969）の第２実

験である。この実験では，

（２）ＴｈａｔｈｅｗａｓｈａｐｐｙｗａｓｅｖｉｄｅｎｔＩｒｏｎ
↑↑↑↑ｏ↑↑｜↑

↑
ｔｈｅｗａｙｈｅｓｍｉｌｅｄ．

(1)ThecoTruptpolicecan'ｔｂｅａｒｔｈｅｃｒｉｍｉ．
▲ ▲

ｎａｌｓｔｏｃｏｎｆｅｓｓ

（５）Thecorruptpolicecan,ｔｆｏｒｃｅｔｈｅｃｒｉｍｉ‐
↑↑

IＩａｌｓｔｏｃｏｎｆｅｓｓ

FodorandBeverの仮説は，文の統語櫛造上の主要

な切れ目と知覚されたクリックの位樋との間に，重要な

関係が見られるであろうというものであった。すなわ

ち，（２）の例では，Ｏの位置に，この文全体の主語句

happyと述語句wasevident以下との切れに|がある

が，この位置の前後に提示されたクリックは，この切れ

目により近い位置に提示されたかのように知覚されるで

あろうと考えられた。

実験の結果では，反応の単純な誤りおよびクリックが

客観的に０位慨に与えられたものを除いた残りの反応数

の80％が，客観的な位置からずれて知覚され，そのうち

０位置に近づいて知覚されたものが，近づかなかった反

応数に比して有意に多く認められた。彼らは，この結果

を，文の知覚において，統語構造が重要な役割を演じて

いることを証明したものと解釈している。

その後，基本的には全く1,1じ万法を用い，使用する文

の統語樹造とそれに対するクリックの客観的な位置に，

より多くの配慮を加えた研究が行なわれ，次第に，クリ

ックを知覚上引き寄せる働きを持っているのは，単に統

語構造上の主要な切れ目でなく，文に含まれている節の

（４）と（５）のような構文が使用され,`)結果が比較

された。これらは，表面樹造（（１）のＰ,,）は同一型であ

るが，深層構造（（１）のＰ,）は異なっており，それぞ

れ，およそ（４）'，（５），

(4)’［Thecorruptpolicecan，ｔｂｅａｒ［thecrimi・

nalsconfessn

（５）［Thecorruptpolicecan'ｔｆｏｒｃｅｔｈｅｃｒｉｍｉ．

、als［thecriminalsconfess]］

のごときものである。

したがって，もし深厨樹造（もしくはそれに近い段階

の繊造）における節の切れ目がクリックの位置の知覚に

影響を与えるものとすれば，（４）と（５）の矢印の位置に

与えられたクリックに対しては，異なった反応が得られ

るはずである。結果は，表１の通りとなり，
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ﾌﾞ｣なiiiii拠とはいえないであろう。しかし，節が文理解の

過程における単位であることは，以上の一連の実験から

示唆されているといえよう⑪

災ｌ

動詞（bear，force）と名詞句（[ｈｅcriminal）との
間の位澄にﾘ|き寄せられて知覚きれたクリックの率
（同程度のずれを示した反応のうちに占める割合）

動詞の位動詞;こ続く
燈に与え名詞の位置
られたクに与えられ
リックたクリック

、８、８

．４、７

(Bever，Lackner､ａＩ１ｄＫｉｒｋ

４．岐近行なわれている，反応時間（ＲＴ）を測度とする

研究においても，節が又の1M解の単伽であることが1具脹

されている。Ｃａplan（1972）などがそれであるが,'i）二

のU(験では次のような刺激が11｜いられている川

平均

例文(4)の型の文

例文(5)の型の丈

、8

.6

1969） lllatartistsareworkin質ｉｎｲﾉi/，

ａｒｅｒａｒｅ

ｔｈａｔａｒｔｉｓｔｓａｒｅｗｏｒｋｉｌ１ｇｆｅｗｅｒ

ｲﾉﾉ／ｐＴｉＩｌｔｓａＩ－ｅｒａ】-ｃ

（７）ａ・Ｎｏｗ

ｐｒｉｎｔｓ

ｂ－Ｎｏｗ

ｌｌｏｕｒｓ，

特に，（５）の型の構文では，動詞の内部(（５）のforce）

に置かれたクリックが後方にずれて知覚された反応が少

なく，（４）と（５）の型の文間差は有意であった。

この結果から，BeveTらは，光の解釈を押し進めて，

クリックを知覚｣引き寄せる節の切れ目は，表iEi構造で

はなく，深層櫛造（もしくはそｌしに近い段階の榊造）に

おける節の切れ目であることを主張している。

この税に基づいて，（２）および（３）の例を再度検討し

てみると，いずれにおいても深層構造の節がそのまま表

面構造でも節となっており，この新たな解釈とも矛盾し

ないことが判明した。

以このよつな考察を経て，ｌ}ever・KirkandLack‐

mer（1969）およびBever（1970a）は，次のような理

論を唱えている。われわれが文を聞いて，その意味を理

解する過程において，物理的に与えられるのは背寅系列

のみである。したがって，聞き手は，音声系列から意味

を理解するためのあるiiiliの規ⅡＩを持っていなければ，自

由にしかもきわめて容易に話し手の発した文を理解する

ことは木可能であろう”そのような規則は，数多くある

と考えられ，体系的なものであろうが，その最も基本的

なものが，

（７）の２つの文は…,k尾の｛譜がlFil・であり，芙際に同

テープに録音されたものを用いている。したがって，

"j/から文の肢終端までの長さおよびイントネーション，

休止などは全く同一であるように配慮されている。これ

らの文のいずれかと聴覚杓に提示したのち，ｌ５０ｍｓｅｃ

のIAj隔をおいて，探索語（１）robeword）としてｌ調が

聴覚的に捉示され，｜｢il時にタイマーが作動する。被験省

(よ，探索語と|可じ単語が文ｌｌｌに含まれていたか否かを判

断し，答に応じて２つのボタンのいずれかとを押して,反

応する。上例では探索語としてoilが提示されれば，被

験肯は記憶に基づいて判断を卜し，ｙｅｓのボタンを押せ

ばよい、

Ｃａplanは，この]2続きを探索譜のみを視覚的に提示

する場合と合わせて,ﾉﾐ験を行ない，ＲＴについて表２の

ような結果を得ている。表の群１および'1は，各８名ず

つ，（７）のような対をなす文のいずれか１万のみを聞

く。提示された文は，探索語を含むもの]６と含まないも

のｌ６で，いずれも，（７）のような構文である。表２の

（ａ）および(ｂ）は，それぞれ（７）の例の（ａ）と（ｂ）に対

応しているが，表の平均ＲＴ値から明らかなように，

ＲＴは，（ａ）の型の文に対して有懲に長い。（ａ）と（ｂ）

との相違は，探索語が第１の節に属しているか第２の節

にl瓜しているかという点のみと考えられるところから，

このＲＴＩ直の差は，被験者の判断の際に節が重婆な働

きを演じていることを示すものとされてい⑨。Ｃａplan

は，さらに，これが文の記憶より４，イルろ理解の過程を

反映するものと解しているように見受けられる。

他に，Korl1fel(’（1973）は，Cal〕lallのヅミ験に含まれ

ていた条件の１つである，使用された文の榊造がすべ

て，（７）のように「従属節一主節」という型である点を

（６）与えられた音声系列を，深層NMI造における節を

，成す部分に区切る

（６）の規則であるc5）聞き手は，聴取した音声系列に対

して，まず（６）を適用し，深層榊造の節を成す部分を単

位としてまとめるわけである。

（６）の基礎を成しているのは，上述のごとく，（１）お

よび（５）の型の文を用いたＢever，Lackneran〔ＩＫｉｒｋ

(1969)の第２実験のみである。（６）は，その結果のみな

らず，それ以liilの実験結果をも脱明できるところに裏付

けを持つわけであるが，表ｌの結果だけでは，あまり強



社会学研究科紀要第］４号１９７４6２

亥２ 図1

平均反応時lｌＩｌ（探索語聴覚刺激の場合）

探索語の文中における位ｌｌＹｉ

０
０
０

０
９
８群 (ｂ）

685

６７８

６８１

(ａ）

７８５

８１７

８０１

1と均

735

7,17ｌ［

平均

7０

正
想
起
率

6０

平均反応時'''１（探索譜視覚刺激の場合）
5０

探索語の文'１１における位liVt

聯（ｂ）（ａ）平均
4０

3０

llO7

1016

1061

1100

９０５

］

Ⅱ

平均

1093

915

1005

2０

10

(Caplanl972）
２０１３

△：長型○且短】『！

７

(Jarvellal971）

Ｏ
ｉｌＬ

ＩＤＩｌ系列位潰

統制し，その他の条件をも加えて検討を行なっている

が，Ｃａplanの結論は，ほぼそのまま認められている。

（９）ａ・長型：Thetoneofthedocumentwas

threatening・Ｈａｖｉｎｇ「ai]ｅｄｔｏｄｉｓｐｒｏｖｅ

ｔｈｅｃｈａｒｇｅｓｌＴａｙｌｏｒｗａｓｌａｔｅｒＩｉｒｅｄｂｖ

ｔｈｅＰｒｅｓｉｄｅｎｔ

短型：Ｔｈｅｄｏｃｕｍｅｎｔｈａｄａｌｓｏｂｌａｍｅｄ

ｈｉｍｆｏｒｈａｖingfailedtodisprovethe

charges、Ｔａｙｌｏｒｗａｓｌａｔｅｒｎｒｅｄｂｙｔｈｅ

Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ

ｂ・長型：Heandotherswerelabelledas

Ｃｏｍｍｕｎｉｓｔｓ、McDonaｌｄａｎｄｈｉｓｔｏｐａｄ・

visershopedthiswouldkeepRarickｏｌＴ

ｔｈｅｂａｌｌｏｔ

短型：Thathecouldbeintimidatedwaｓ

ｗｈａｔＭｃＤｏｎａｌｄａｎｄｈｉｓｔｏｐａｄｖｉｓｅｒｓ

hope｡．ＴｂｉｓｗｏｕｌｄｋｅｅｐＲａｒｉｃｋｏＩＴｔｈｅ

ｂａｌｌｏｔ

５．節の働きを示している第３の型の実験的研究として

は，文の記憶に関するものがある。そのうち，比較的長

期的な記憶について検討したCIarkandClark（1968）

などはおくとして，短期的な文記IXXの研究として，非ｉｉｉ

に明確な結果を得ているのは，Jarvella（1971）および

JarvellaandHerman（1972）であるn

Jarvella（1971）は，1500語の長さを持つ物語のなか

に以下に記すようなテスト文４対を含んだテープを刺激

として呈示した。そして，テスト文が呈示された直後

に，テープを停止させ，その時点から遡って想起しうる

限りを反応用紙に記録させた。テープには，停められる

位置を予測できないように，４つのダミー文も挿入され

ている。テスト文には，長型および短型と呼ばれる２つ

のタイプがあり，それぞれ次のようなものである。

・単一節］

･［単一節］

７語

（８）長型：［単一節１

短型：［単一節

語数：７譜

[単一節

単一節’

６語

結果は，想起開始時の直Ijiの単語から遡って何譜日の

単語がどれだけの正答率を得たかを測度として，全被験

者（24名）を平均した値で示されている(図ｌ）。図に明

らかなように，節および文の境界を境として，想起率に

顕著な変化が認められるに,完全に近い想起の可能なの

は，遡って岐初の節のみであるが，それ以後について

は，文の境界が重要な役荊を演じているように忠われ

長型とは，単一節から成る文１つに続いて，２つの節か

ら成る文１つが与えられる鋤合であり，短型とは，２つ

の節から成る文１つに続いて，単一節から成る文１つか

与えられる場合で，火例は，（９）のごとくである。
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Smith，andAbrahamson（]972）によれば，（４）と

（５）とが表面構造において同一の型であるか否かは疑わ

しく，（４）ではｂｅａｒの直後に表面構造の節の切れ目が

あり，（５）ではthecriminalsの直後にそれがあると

いう可能性が脅えられる。もしこれが適切な分析であ

るとすれば，表ｌに示された結果は，表面機造における
●●●●

節の切れ目がクリックを知覚上引き寄せる働きを持つと

する税に対しても支持を与えるものとなり，（６）に対し

て特に肯定的な事実とはいえないことになろう｡7）

一方，ＣａplanおよびJarvellaは，節とはどの段階

の櫛造におけるものをいうのかについて，見解をリＩらか

にしていない。また彼らの用いている刺激材料および実

験結果からは，これについての結論を引きlLHすことは困

難である。Ｃａplanの使朋した文は，（７）のように，深

層構造から表面構造に至るどの段階においても，節はす

べて、－である文のみであるため，実験結果からはどの

ようにも解釈することができる。他方，Jarvellaの11ｊ

いている文では，深層櫛造では節を成し，表面構造（あ

るいは｢'1問のある構造以降）では節を成しているか否か

疑わしいものと，すべての段階の構造において節である

ものとが入り混っており，結果の分析の際にこれらが分

離されていない。たとえば前者の例としては，（9a）の

IIavingfai]edtodisprovethecharges,（Taylor…）

という「節」があげられる。深IiW構造においては，この

「節」は，［Taylorhaddisprovedthecharges］のご

とき橘造を持つと考えられ，明らかに節を成している

が，表面構造（あるいは'１ｺ間のある構造以降）において

は，主語の名詞句Taylorが消去され，分詞形に変って

いるため，節ではなくiiiなる述i需句にすぎないと↓)考え

られる､8）

以上の２つの問題点は，根本的には，同じ１つの事実

にltl来するといえよう。すなわち，上にもふれたよう

に，文の理解の過程は，きわめて速く進行するために，

純粋にその経過のみを反映する現象だけを取り出して調

査することは非常に困難であり，したがってその過程で

機能しているとみなされる節という単位が，どの段階の

樹造における節であるのかを明らかにすることは，さら

に困難なのであろう。少くとも，現在までのところで

は，この根本的な難点を克服する実験的な方法は，開発

されていないようである、

る。したがって，１に述べたように，単に文を節の特殊

例とみなすことは，心理学的には必ずしも正しくないと

老えられるが，いずれにしても，この実験は，節が想起

においてある種の単位として機能していることを立証し

たものといえよう。

Jarvellaは，引き続いてllermanと共に，便１１Iする

刺激文の構造的特徴により細かな統制を加えた実験を，

類似の方法により試みているが（Jarvel]ａａｎｄｌｌｅｒｍａ1,,

1972)，」の結果は，基本的に再確認されている。

６．以上に代表的な実験としてあげた３つのタイプの01｝

兜は，節が文の処理において何らかの単位となっている

ことを一致して示している。

しかしながら，これらの結果は十分に認めるとして

も，次に述べる２つの重要な問題が含まれているように

思われる。

第１に，以上の実験においては，短期記憶の働きを無

視することができない。Jarvellaの実験についてはいう

までもないが，クリック実験においても，刺激の呈示

後，文を想起して1噂き記し，クリックの知覚この位置を
●●●●

3己入する際に記’臆が働き，また，ＲＴ実験においても，

文に探索語が含まれていたか否かの判断に記憶が用いら

れている。

短期記憶が文の｣Hl1解の際に重要な働きをすることは4（

実であろうが，これらの実験において要求される類の記

憶iが，日常生活における文の理解に関係している過程と

同質のものと考えることは可能であろうか。われわれが

他人の発する文を聞いてその意味を理解する場合には，

文の理解は直ちに行なわれるはずであり，記憶上の探索

や想起しようとする努力などは，通常は全くなされてい

ないとみなすのが自然であろう。したがって，上記の炎

験に必然的に含まれていると見られるような記憶の働き

を，可能な限り排除した条件下で，蜘実を調査すること

が望ましいと考えられる、

第２の問題点は，上記の諸実験において示された，文

理解の単位としての節とは，表面構造における節である

のか，あるいは深層構造もしくは｢１１|Ａ１的な柵造におけ

る節であるのかがきわめて不明確であることである。

Ｂeverらは，すでに述べたように，深層構造における

節であるという明１決な主狼を行なっているが，この主扱

は，３の末尾にふれたごとく，十分に強力な論拠を持つ

とはいえないように思われる。しかも，彼らの実験にｵﾃ

いて，決定的な意味を持つ（４）および（５）の例文につ

いては，統語的分析に疑問が提出されている。Chapin，

７．そこで，手がかりを得るために，可能な手段の１つ

として，以下のように考えてみることも一法であろう。

以下の可能性を探ることを，筆者は，′ｈ論(11)(準術中）
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ると，日本語を'''心に以下のようなﾘﾖﾄﾞ実があげられる。

6４

において具体的にがそうと務める文理ﾙﾄﾞのモデルへの試

みの第１歩としたいと考えるものである。

まず作業仮説として，（10)を立てるとすれば，どのよ

うな推測がなしうるであろうか。

(Ａ）主題と評言日本語では，渦詞句に「は」を付力Ⅱ

して，文の主題を表わすことがきわめて多い。たとえ

ば，

(1(〕）文のrl9解は，表面橘i造の１１１１解から始まり，深層

臘造の理解へと進む。
北海道の出身です

庭で体操をしています

さっき帰りました
’(１１）’'１１コさんは，

（１０)1よあくまで作業仮説にすぎないが，表面欄造は，

発音形に最もよく対応する構造であることを考えるなら

ば，一応納得しうるものであろう｢，また，いくつかの比

較的限られた条件の下ではあるが，表面構造が文の理

解のある段階において，そのまま保持されていることを

示唆する実験的事実も得られている。たとえば，受動態

の文は，一般に，対応する能動態の形に近い深層構造を

持つとされるが，理解のある段階では，そのような深属

構造とは無関係に，受動態の表面|Ｍ１造（もしくはそれに

近い段階の構造）のまま処理される場合のあることを示

す報告が見られる(Gough,1966；Wright,1969；O1son，

1972；OlsonandFilbv．］972)．これらの結果に従えば．

(10)の成立する可能性が認められよう・一方、（10)につ

いての問題としては，Ｂeverらの唱える（６）と矛盾す

るということがある、もし，前節の批判にもかかわら

ず、（６）が成立するとすれば，（10)は否定されることに

なるように考えられるが，しかし，この点は，ゾさは，む

しろ(6)にとっての問題点でもあると思われる。なぜな

らば，（６）においては，音声系列からいかにして，深掴

構造における節が捉えられるのかが全く説明されていな

いからである。音声の系列自体には，上述のように，物

理的なもの以外には含まれていないので，そこから深Ｉ風

構造を捉えることこそが，文の理解の重要な過程である

が，（６）ではこの点が無視される結果となっている。し

たがって，むしろ（６）よりも(10)の方が，別途に反例が

兄出されない限り，111〔理のない仮説といえよう。

さて，もし仮説(10)が成立するとすれば，次のような

事態が予想される。文の理解において観察されるある種

の現象のなかに，深1蘭構造ではなく，表而構造、し<は

それに近い段階の構造によって規定されていると考えら

れるものがあるとする。そして，それらの現象が表面樅
●■●

造もしくはそれに近い段階の構造における節にきわめて
●□●●■●●●□ＣＯ■●■●●●■●●

密接に結びつし､ていることを立証しうるならば祀少くと

も仮説(10)の下では，表面WW造の節が，文のHl1iWI1にﾎｧい

てある投錨を果たしていることが推測されようｃ

そのような現象が炎際に存:在するか否かを;ilMiLてみ

(11)における「山口さんは」がそれであるが，このよ

うな主題の句は，表面構造もしくは，それに近い段階

で規定されると考えられる。主題の句の重要な特徴

は，１つの節は１つの主題しか持つことができないと

いう制約である，

('２１山'｣さん些{縦藤善
一

('2)のように，１つの節（文）に２つの「は」を持つ

句が存在する場合には，左端のもののみが主題で，他

は対照を意味する「は」の句としてしか解釈すること

ができない（久野，１９〒3)。ｌも例では，「今日は｣，「あ

の人は」はそれぞれ，「昨日や明日」「別の人」などと

対照されている句である。

この制約は，日本語にだけ見られるものではない。

たとえば，英語においては，

(l:l）ａ、1ｓﾙﾌﾞﾙﾉﾉﾉﾊhereadsKafka．

ｂ，ルノ1W，MarVloves．

(１３ａ）のＡｓｆｏｒＪｏｈｎ，（ｌ３ｂ）のＪｏｌｍなどが主

題を表わす句であるが，このような句を同一の節のな

かに２つ以上待つことは不可能である。

(11）ａ.＊As-巾γルルム“ノ1ﾘｸﾞﾉＷﾘｾｺ,hereads．

b,*Tb"ｈｊＭ７７Ｔ,Johntalkedtoabout.

他に，次のような現象が見られる。

(Ｂ》対照の「は」（Ａ)にふれた対照の「は」を伴う

イリも，liI1一節''１に２つ以上現われることはできない祠

（１５）山口さんは，この本は読んだようだ。

（15）にⅡ)Ｉらかなように，一方は主題の「は」と解釈

される。

英語などでは,この極の対照は主として強勢(stress）

によって斐現される。’''一の節に２つ以｣:の対照強勢
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味を持つ部分が表面椒造もしくはそれに近い段階の構造

により規定され，しかも１つの節には1つという制約に

交配されているように見受けられる。

したがって，仮説(10)を前提とすれば，この種の表面

構造的な意味情報は，文の理解の初期の段階で分離さ

れ，残る命題的な意味情報は，深層構造が把握されての

ちに，聞き手に得られるものと考えられる。そして，表

面柵造もしくはそれに近い段階における節が，文の理解

の第１段階において機能していると推測することができ

よう。

こｵLに関連して，Hil述のKornreld（1973）は，又の

理解の過程を次のように図式化している。

を持つことはIIJ能であるが、そオしば，ある一定の錫

iQ7lこ限られるように思われる。しかし，ここで}よこの

点には立入らない二とにする（小1Mi（11）を参照された

い)二

(Ｃ）「しか（－ない)｣，「だけ｣，「さえ｣，「も」こ

れらの助詞類も同様の制約に従う。

た
回
一
鉗
｜
華
一
も

つ
ｌ
ｌ
Ｉ
Ｉ
ｌ

か
へ

粒
二

叫一鋤一筆一も一凶一齢一筆一も

(19）ジョン

(17)??？ジョン 来なかった
|X'２．文の理解の過程（２つの節から成る文の例）

[[…鮒]〔輔2の節〕］
英語のeven,0111J，too，ａｌｓｏなどもl1hj様である（Ｋｕ‐

rodal969)。

(Ｄ）焦点（focus）とIiil提（presuppositioll）一般

に文には，焦点と前提とを区別することができる。た

とえば，

(18）山口さんは，おととい目Ltiで亡くなりました

(18)にｵｱいて，「おととい」の11M分をやや強調して捲

音すれば，この文によって新たに伝えられる情報はそ

の部分であり，残りは，文脈や先行する会話などか

ら，話し手（および聞き手）にすでに了解されていも

情報を表わしている。Hil者が焦点，後者が前提であ

り，｜｢ilじ文を「自宅で」を強調して言うならば，それ

が焦点となり，残りの部分が前提となる。

焦点と８１１提とは，通常は同一の節には１組しか含ま

れることはできず，英語その他の外国語についても|則

様である。（ただし，iiijr〔（Ｂ）の未､尾参照）

(Korl1feldl973に紫く）

彼は，与えられた背声系列が，文の理解の最初の段階

で保持される記憶のメカニズムを，直接記憶スペースと

呼び，これが１つの節を保持するだけの容量しか持たな

いものと仮定している。(彼によｵLぱ，Ｃａplan（1972）お

よび彼自身の実験において，岐初の節に含まれている探

索語に対する反応時間が，第２の節に含まれているそれ

に対する反応時間よりも長いのは，探査を行なうＩＩｌｉ点で

は，最初の節はすでに，直接記憶スペースからより長期

的な記憶のスペースに移行してしまっているためである

という。最初に文を保持するメカニズムが，このように

1つの節という容量に限定されているとすれば，この段

階でＡからＤにあげた類の意味情報が解釈されるものと

考えることができよう。さらに，興味深いのは，比較的

長期的な記憶においては，その穂の意味情報は，通常ほ

とんど保持されず忘れられてしまうように見受けられる

ことである｡9）

これらの仮税，推測および観察に基づいて，文の理解

における諸現象を整理し，文の持つ様々な性質を分類し

て，理解の諸段階に関する仮説との照合をはかることか

これら以外にもなおいくつもの現象を引くことができ

るが，ＡからＤまでを含めて，共通して認められるの

は，文のいわゆる命題的な|ﾉl容とは異質の意味の表現に

関係していることである。たとえば，（Ｄ)の例では，無

点とiil提がどの部分であっても，（18)が表現している命

題内容は，山口さんという人物が死に，その時間は一昨

１１，場所は自宅であるという点には変りがない。このよ

うな命題的な意味は，一般に深層柵造によって規定され

ていると考えられるが，それとは質的に異なった，文の

表現ないしは情報伝達上の要点を明らかにするという意
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ら，少くともある程度の知見を得ていくことは不可能で

はないように思われる。文の理解における研究において

は，このような現象の整理と研究対象への着眼点を検討

することも，現在の１つの方法ではないかと考えられ

る。'0）

次稿(11)にオハ､ては，このような見地から本稿７に述

べたアプローチおよび諸現象を受けて，言語構造に関す

る考察といくつかの実験結果を基に，文理解のモデルへ

の模索をやや具体的に試ゑて率たい｡'1）

る。

11）御多忙のなかを，本稿校正刷にtlを通し，助言を与
えられた小ﾉ１１雌教授の御好意に謝意を表する。

文献

Ilever，Ｔ､Ｇ・ｌ９７０ａＴｈｅｃｏｇｎｉｔｉｖｅｂａｓｉｓｆｏｒｌｉｎｇｕis‐
ticstructures・ＩｎＪ､ＲＨａｙｅｓ（Ｅｄ）Cog7ziが。〃
α，ｚｄノハｅ叱りC/QP,,Ce,zIIQr/α"“agF・Wiley,

－－１９７０ｂＴｈｅｉｎＯｕｅｎｃｅｏｆｓｐｅｅｃｈｐｅｒｆｏｒ‐
ｍａｎｃｅｏｎｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓｔｒｕｃｔｕｒｅｌｎＧ.Ｂ・Flores

DArcaisandW.Ｊ､Ｍ・Levelt（Eds.）Ａ(/21α）"Ｆｓ
ｉ刎力sjWbDﾉﾉﾉZgilvjslj⑥s，North-lloIland、

-197ｌＴｈｅｉｎｔｅｇｒａｔｅｄｓｔｕｄｙｏｆｌａｌｌｇｕａｇｅ
behavior・ＩｎＪ、Morton(Ed.）Bfo/o耳jcaノα'ｍ

ｓＤｃｊ"ﾉﾉﾋEC/ＯｒＳｉ〃”'CA0/j"g”Sti“、Logos．
，Lackner、Ｊ､Ｒ､，andKirk，Ｒｌ９６９Ｔｈｅ

注

１）従来知られている限りのどのような自然言語にも，

このような榊造が見出されるという点については，

研究者間に異論の余地はない。問題は,そのような，

自然言語に普遍的な構造が正確にはいかなるもので

あるかを解明し，通言語的な概念（特定の言語Iこの

糸あてはまるのではなく，いかなる[1然言語にもあ

てはまる概念。たとえば，名詞句，述語句など）に

よって厳密に記述することである。これが成功に近

づくならば､ヒトの言語における最も爪嬰な一部分

が明らかにされていくことになろう。現在の言譜艇

論の最も愈要な課題の１つはここにあるといえよ

う。

２）ここでは，主にChomsky（1965)および（1970）を

中心とする理論を参照する。

３）実は，LadefogedandBroadbent（1960）の論文

において，すでにこのような結論を予期させるデー

タが示されている｡

４）もう１つの型の構文も実験に用いられているが，簡

lIiのため，ここでは省略した。

５）これは，Ｂever(1970a）において述べられていると

ころとは多少異なるが，Ｂever(1970b）を参照し

て，適当と思われる形に改めたものである。

６）他にもＥＣ.Ｔ・Walkerによるいくつかの研究が

あるが，未発表のものが多いようである。

７）なお，Cholnsky（1973）の峨近の分析によっても，

おそらくChapinらの指摘している通りになろう。

Chapin・SmithandAbrahamson（1972）は，

クリック実験に対するＢeverらの解釈を，さらに

基本的な点で批判しているものである，しかし

Chapinらの説は，節が文の理解における重要な単

位であるという主張自体には，必ずしも矛盾しない

と考えられる。

８）どのように構造が変化すれば，節であったものが節

ではなくなるかは，未だ十分には知られていない。
９）神尾未発表資料による。このデータについては，

（Ⅱ)においてより詳しく取り上げる予定である。

10）このような見地から，Ｋｕｎｏ（1972）のアブ｢－チ

はきわめて示唆的であるように思われるが，紙iiiの

関係でふれなかった。彼の分析によれば，節が文の

剛解において機能していることがさらに裏付けられ
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